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RECENZIJE

cych mie¢ pozytywny wplyw na rozwoj teologii oraz relacji ekumenicznych stanowito-
by wigksza zachete do dalszych studidw w tej dziedzinie.

ks. Michal Czajkowski, Warszawa

Ernesto PIACENTINI OFMConv, Infallibile? Anche nelle causa di canoniz-
zazione, Editrice Nazionale Milizia del'Tmmacolata, Roma 1994, s. 63.

Ksigzka prowokuje juz sama swoja okladka: nad globem ziemskim unosi sig
$wietlista tiara z kluczami, a2 ponad nimi duzy napis ,,Infallibile?”” (..Nieomylny?"').
Przychodzi nieodparte skojarzenie — zapewne zamierzone przez autora — z kontrower-
syjna ksiazka Hansa Kiunga , .Unfelbar? Eine Anfrage”. E. Piacentini jest dog-
matykiem, i kanonistg, profesorem rzymskiego ,,Seraphicum”, postulatorem general-
nym OFMConv. Swoja teologiczno-historyczng pozycja chciatby wnie$¢ wiasny
wktad w obrong nieomylnosci papieskiej w aktach kanonizacji.

We wstepie (Problemowe aspekty nauczania koscielnego: ,,nauczanie niepewne”,
..Schylek nauczania”, s. 5-10) autor szkicuje klimat wspodiczesnej dyskusji na temat
magisterium koscielnego, czgsto podawanego w watpliwo§é, zwlaszcza w jego
odniesieniu do Pisma Swigtego, tradycji, prawa naturalnegpo, biskupéw, teologdw,
rozumu i sumienia. Wyjasnia uzywane przez niektorych teologdéw, a kluczowe dla
ksiazki, pojecie tzw. ,,Choroby katolickiej”’, na ktora — rzekomo — cierpi Kosciét
zmierzajac do przesadnego powigkszania swego autorytetu i podkreslania wielkosci
wiasnej tradycji.

Pierwszy rozdziat (,,Choroba katolicka’ a zakwestionowana nieomylnosé papies-
ka w kanonizacjach, s. 11-19) wprowadza w sedno zagadnienia. Autor przytacza
stanowiska niektorych przeciwnikéw nieomylno$ci papieza w kanonizacjach. Ich
argumenty sa natury teologicznej (F. Sullivan, A. Naud) jak i historycznej. Na
przykiad K. Woodward, dopatruje si¢ pomytki papieskiej w przypadku §w. Marii
Goretti na podstawie ,,rewelacji” G. B. Guerri, Provera Santa, povero assassino, la vera
storia di Maria Goretti, Le Scie 1985. P. de Vooght kwestionuje historyczno$é §w. Jana
Nepomucena, P. Delooz i D. Knowles watpia, czy trzech angielskich opatow
benedyktyniskich, tj. Riccardo Whitting, John Thorn, Ruggero James, beatyfikowa-
nych w 1929 roku, poniosio $mierc z rak anglikanskich reformatorow rzeczywiscie
w obronie katolickiej wiary.

W sprawie $§w. Marii Goretti nasz autor kwestionuje poglad Woodwarda na
plaszczyznie historycznej. Powoluje si¢ przy tym na skuteczng odprawe jaka przygoto-
wala sama Kongregacja do Spraw Swigtych w dziele Atti della Commissione di Studio
instituita dalla Congregazione per le causa dei Santi il 5 Febbraio 1985, Libreria Editrice
Vaticana 1986, aby wykazac, ze wnioski Guerriego sa zupehie fatszywe i pozbawione
podstawy wiasnie na plaszczyznie historycznej. W obronie historycznosci §w. Jana
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Nepomucena autor przytacza wyniki prac Jaroslava Polca, streszczone w artykule
Saint Jean Népomucéne — un probléme d’hagiographie, 1’ami du Clergé (1972)
5. 636-640.

Dla wyttumaczenia sprawy trzech benedyktynskich opatéw Piacentini, z powo-
du niewystarczajacych danych historycznych, ucieka si¢ do argumentacji teologicznej,
ktora rozwija w rozdziale drugim (Natura kanonizacji i beatyfikacji, s. 20-22).
Podkresla tu réznice, jaka zachodzi migdzy beatyfikacja a kanonizacja. Pierwsza jest
aktem niedefinitywnym, lokalnym, dopuszczajacym kult z pewnymi ograniczeniami;
druga jest aktem definitywnym, dotyczacym calego K osciota, ktory powinien danego
swigtego czci¢. Z tego tytulu beatyfikacje nie angazuja nieomylnosci papieskie;j.

Trzeci rozdzial (Kanonizacja a papieska rezerwacja w przeciqgu wiekow, s. 23-27)
jest prezentacijg historycznego rozwoju procedur wynoszenia na oltarze ze szczegélnym
podkresleniem zastrzezefi kanonizacji tylko samemu papiezowi.

Aby ukazad historyczne tto zagadnienia autor w czwartym rozdziale (Kanoniza-
cja a papieska nieomylnosé w przeciggu wiekéw, s. 28-36) wymienia teologéw,
kanonistow i papiezy, ktorzy utrzymywali, ze papiez w aktach kanonizacji nie moze
2zblqdzi¢ (prawie stu), badz iz ,,poboznie wierzy sie” (,.pie creditur™), ze nie moze
zbladzi¢ (kilkunastu), jak tez tych, ktérzy sadzli, ze moze sie myli¢ (kilkunastu).
Spektrum obejmuje czasy od XIII wieku do wspolczesnosci.

Najbardziej obszernym i najistotniejszym dla wywodow autora jest rozdziat
piaty (Charyzmat i wymdg osobistej nieomylnosci papieza w sprawach beatyfikacji
i kanonizacji, s. 37-47), w ktorych sa przytoczone argumenty teologiczne za nieomylnos-
cia papieza w kanonizacjach. Oto niektore:

a) z powodu powigzania kanonizacji z objawieniem, o ile kanonizacja jest
konkretyzacja dwoch artykuléw wiary: obcowania $wigtych i kultu $wietych;

b) poniewaz jest faktem dogmatycznym,;

c) z powodu obecnosci w niej wniosku teologicznego, gdzie jedna z przestanek
jest objawiona;

d) dla uniknigcia absurdu, ze papiez moze nakazaé¢ wzywanie i czczenie kogos,
kto jest potgpiony;

¢) dla bezpiecznego nasladowania §wigtych jako wzoréw zycia chrzescijatis-
kiego;

f) bo tak uwazali sami papieze;

g) poniewaz brzmienie formut kanonizacyjnych przypomina formuly dog-
matyczne, np.: ,,decernimus et definimus”, ,.ab Ecclesia universali... recolli debere’’,
wApostolicae Auctoritatis plenitudine’, ,,confirmamus, roboramus, statuimus"’, , univer-
Sae catholica Ecclesiae denunciamus” (tzn. ,,roztrzygamy i okreslamy ", ,,przez Kosciol
Powszechny... powinien byé czczony”, ,,peiniq Apostolskiego Autorytetu”,, , potwier-
dzamy, umacniamy, postanawiamy”, ,,0glaszamy calemu Kosciolowi katolickiemu");

Tutaj przy okazji autor analizuje jakze roznigca si¢ formule beatyfikacii:
Jfacultatem facimus, ut... Beati nomine appelletur, eius festum in dioecesibus... celebrari
possit” (,,czynimy motliwym, aby... nazywany byl imieniem Blogosiawionego, jego
Swigto w diecezjach... moze byé obchodzone”). Dla uwyraznienia tej réznicy zrezyg-
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nowano z uzywania nowej formuty, uzytej tylko raz przy beatyfikacji Maksymiliana
Kolbe w 1971 roku. Formula owa, okreflana jako przejsciowa, byla zbyt ,,mocna™
i zbyt podobna do formuly kanonizacyjnej, np. w wyrazeniach ,matura interposita
deliberatione et superna luce pie implorata”, ,,in album... recensemus” (,,po dojrzalym
namysle i poboinym wzywaniu $wiatla z wysokoSci”, ,,do albumu... zapisujemy’’),
ktorych potem zaniechano.

Autor przechodzi dalej do zagadnien — jego zdaniem - jeszcze nie do konca
rozstrzygnietych. Szosty rozdziat (Przedmiot nieomyinosci, s. 48-51) szkicuje dyskuje
woko? tego, co jest przedmiotem nieomylnosci w kanonizacji (obecnos¢ Swigtego
w niebie czy jego praktyka cnét heroicznych, osad o kanonizacji czy motywy
kanonizacji) i jakiego rodzaju jest to przedmiot (bezposredni czy posredni, pierwszo-
rzedny czy drugorzedny, formalny czy wirtualny, powigzany czy przylaczony).

Siédmy rozdziat (Jakosé przyjecia zqdanego od wiernych, s. 52-55) przedstawia
stanowiska na temat tego, czy nalezy kanonizacj¢ przyjaé wiara boskg, czy koscielna
lub bosko-koscielng, czy daje ona pewno$¢ wiary czy tez pewnos¢ teologiczng.

W podsumowaniu (Nienaruszalne wymagania tresci, procedury i rytu, s. 56-59)
autor podaje swoje stanowisko w omawianej kwestii: niecomylnos¢ papieska w kanoni-
zacjach nie jest wynikiem ,katolickiej choroby”. Odkad kanonizacja byla zarezer-
wowana papiezowi, przez okoto dziesig¢ wiekOw wzrastajacej i zawsze jasnej tradycji
doktrynalnej, nieomylno$C papieska w kanonizacjach byfa i jest nauka ogolna,
bezpieczng, pewna, uzasadniong i ciagla (,,dottrina comune, sicura, certa, fondata
e continua’’): jest naukq wiary (,dottrina di fede’"), cho¢ jeszcze wiele jej punktow (np.
odnosnie do przedmiotu i rodzaju przyjecia) pozostaje do wyjasnienia. Dla uniknigcia
nieprzyjemnych niespodzianek, badz to na plaszczyznie historycznej, badz teologicz-
nej, nalezy pamigtaé — z naciskiem konkluduje autor — o fundamentalnej réznicy
miedzy kanonizacjami i beatyfikacjami, co powinno by¢ zachowywane i uwidocznione
w tresci, procedurze i rycie obojga.

Ksigzke Piacentiniego mozna oceni¢ jako aczaca w sobie cechy przyczynkarskie
i popularyzatorskie, zache¢cajaca swoim niewielkim rozmiarem. Niektore zagadnienia
ujeto skrotowo, syntetycznie, inne bardziej analitycznie. Tok wywodow jest jasny
i fatwy do $ledzenia, co uwidocznione zostalo w przejrzystej strukturze tresci
i graficznym rozmieszczeniu tekstu. Czytelnik moze tam znalezé dalsza literaturg
przedmiotu, cho¢ niewiele jest pozycji ksiazkowych, ktore w catosci byly poswigcone
zagadnieniu nieomylnosci papieza w kanonizacjach. Na polskim gruncie w wydanej
ostatnio bardzo dobrej pozycji ks. Henryka Frosa SJ, Pamietajgac o mieszkaricach
nieba. Kult swietych w dziejach i w liturgii, Tarnéw 1994, kwestia nieomylnosci
papieskiej cho¢ poruszana jest w 4 miejscach (strony 95, 96, 114, 126) zajmuje tacznie
tylko kilkanascie linijek tekstu.

By¢ moze rys popularyzatorski ksiazki jest przyczyng pewnych brakow. Nie
ukazuje ona szerszego kontekstu dyskusji teologicznej na temat przedmiotu nieomyl-
nosci i sposobu dzialania charyzmatuy prawdy (por. np. L. Balter SAC, Nieomylnos¢
encyklik papieskich. Studium teologiczno-historyczne, Warszawa 1975, s. 525).
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Budzi rowniez zdziwienie pewna niekonsekwencja autora, kiedy po stwier-
dzeniu, ze nieomylno$¢ papieska w kanonizacjach jest nauka ogdlng i pewng,
wnioskuje, Ze nalezy ona do prawd wiary (s. 57). Dla por6wnania we wspomnianej
wyzej pozycji Pamigtajqc o mieszkancach nieba (s. 114) ks. H. Fros stwierdza, ze
przekonanie o nieomyinosci papieza w kanonizacjach cieszy si¢, mimo drobnych
rozbieznosci w tym przedmiocie, powszechnym poparciem katolickiej teologii (consen-
sus theologorum). Wedtug ks. W. Granata (Dogmatyczny fakt, Encyklopedia katolic-
ka, t. IV, Lublin 1989, k. 23) Kosci6l nie zdefiniowal jako dogmatu swej nieomylno$ci
wzakresie faktéw dogmatycznych, ale przyjmowana jest ona przez wigkszosc teologow.

Po lekturze ksiazki Piacentiniego nasuwa si¢ sporo refleksji z zakresn metodologii
teologicznej.

Czytelnik chcialby si¢ dowiedzie¢, jaki rodzaj pewnosci przystuguje beatyfikac-
jom, ktére przeciez od kilku wiekow s3 rowniez zastrzezone papiezowi. Ks. H. Fros
omawiajgc kult §wigtych w czasach reformacji i kontrreformacji zauwaza:
,»W praktyce wszystkie beatyfikacje oceniano dotad [od breve Urbana VIII w 1632
roku — przyp. S.P.] jako krok wstgpny do kanonizacji. Nie wystapily tez nigdy
wyrazistsze roznice praktyczne w czci oddawanej przez lud zaréwno beatyfikowanym,
jak i kanonizowanym, przy czym zalozenie, ze kult pierwszych bedzie ograniczony do
pewnego terenu lub spotecznosci (diecezji lub zakonu) zawodzilo wobec zywych
tendencji do jego rozszerzania. JeSli akcentowano jaka$ powazniejsza roznice,
sprowadzalo sig to zazwyczaj do teologicznego analizowania i uzasadniania przekona-
nia o tym, ze tylko w uroczystej kanonizacji zaangazowana zostaje papieska
nieomylno$é”. (dz. cyt. str. 114). Pytanie o rodzaj pewnoéci przystugujgcej beatyfikac-
jom pozostaje aktualne tym bardzej, ¢ formula beatyfikacyjna zawiera stowa:
.auctoritate Nostra Apostolica™.

Aby rzetelnie szuka¢ odpowiedzi na to pytanie, trzeba spojrze¢ na bardzej
ogolne zagadnienie dzialania charyzmatu prawdy. Godne polecenia jest wspomniane
juz wezesniej studium teologiczno-historyczne ks. L. Baltera SAC, Nieomylnosé
encyklik papieskich. Autor dostrzega i analizuje tam wystgpujace w literaturze
teologicznej po Soborze Watykanskim I nastgpujace koncepcje nieomylnosci papies-
kiej:

1. maksymalistyczne (np. teorie uznajace encykliki za przejaw papieskich
orzeczen ,ex cathedra” lub uznajace cale nauczanie zwyczajne za nieomylne);

2. minimalistyczne (teorie ograniczajace nieomylno§¢ papieska do samych
definicji prawd wiary lub zaprzeczajace nieomylnosci nauczania zwyczajnego papie-
zy),

3. poSrednie (wedlug ktorych np. nauczanie zwyczajne papiezy jest wtedy
nieomylne, gdy mamy do czynienia z tradycja doktrynalng Stolicy Swigtej, gdy wielu
Papiezy, wiele razy podaje wyraznie i z naciskiem dang nauke, czy tez wigksze zespoty
Pouczen); .

Stanowiska pofrednie wydaja si¢ najbardziej dojrzate. Sa wynikiem siggnigcia do
akt Soboru Watykanskiego 1. Z jednej strony bowiem Sobér Watykanski I nie
Powiedzal, ze papiez jest nieomylny wtedy i tylko wtedy, gdy mowi ,.ex cathedra”
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— definicja soborowa nie jest ekskluzywna. Z drugiej jednak strony pojawito si¢
w teologii, a nawet w magisterium Kosciola, rozroznienie na nauczanie zwyczajne
i uroczyste — papieze nie zawsze przejawiali wole ostatecznego zdefiniowania
doktryny, cho¢ do jej przyjecia zobowiazywali.

Sobor Watykanski II milczaco zaaprobowat wiele elementow stanowisk posred-
nich, np. ze do wypowiedzi papieza trzeba sig¢ stosowac zgodnie z jego myslg i wolq,
ktora ujawnia si¢ szczegOlnie przez charakter dokumentéw badz czeste podawanie tej
samej nauki, badz przez sposéb jej wyrazania. Nauczaniu papieza trzeba okazywac
,.zboznq uleglosé rozumu i woli”’, nawet jezeli nie przemawia ,,ex cathedra” (por. KK
25).

Ks. prof. L. Balter konkluduje, ze w Kosciele istnieja réine stopnie i postacie
nieomylnosci. Nieomylnos¢ pouczen niedefinitywnych nie jest nieomylnoscia wlasciwa
i §cisle pojeta, lecz jakas nieomylnoscia ,,negatywnq’’, zwana ,wiernosciq” lub
.prawidlowosciq” doktrynalng. Nie gwarantuje ona, ze uZyte wyrazenia sg najlepsze
i poprawne, lecz zapewnia ogdlng zgodno$¢ pouczen z Objawieniem. Niedefinitywne
pouczenia papieskie sa przejawem dziatania charyzmatu prawdy, nie brakuje im Bozej
pomocy. Nieomylno$¢ pouczen definitywnych jest natomiast ,,pozytywna’ i gwaran-
tuje, ze uzyte wyrazenia okreslaja prawd¢ objawiona wiernie i dokladnie.

Wracajac do zagadnienia pewnoSci przystugujacej beatyfikacjom, czy nie mozna
byloby tu moéwi¢ o analogii do zagadnienia pewnosci zwyczajnego nauczania
papieskiego? Czyz wlasnie tu nie dochodzi do gtosu wielorakoé¢ dzialania charyzmatu
prawdy i jakie$ stopniowanie zaangazowania nieomylnosci? Czyz jakis stopien szerzej
pojetej nieomylnosci nie aktualizuje si¢ wiasnie w beatyfikacjach?

O wielorakosci form wykonywania charyzmatu prawdy mowi doniosta dla
metodologii teologii Instrukeja Kongregacji Nauki Wiary Donum veritatis z 24 maja
1990 r. Definicje ,,ex cathedra’ lub zgodne nauczanie K olegium Biskupéw 2z papiezem
stanowig tylko wypadki ,,szczegéine”.

Piacentini nie dokonuje —a szkoda — konfrontacji z Instrukcja Donum veritatis.
Czyni ona rozréznienie migdzy uroczystymi definicjami zawartosci objawienia, ktdre
nalezy przyjac wiarg teologalna, a wypowiedziami definitywnymi Magisterium
Kosciola w sprawach, ktore, chociaz nie znajduja si¢ wérod prawd wiary, sg jednak
z nimi §cidle ztaczone. Te ostatnie, jako wewngtrznie i $ci§le zwigzane z Objawieniem,
ktorych charakter definitywny wyplywa ostatecznie z samego Objawienia, nalezy
nZdecydowanie przyjaé”. Tutaj Instrukcja odsyla do okreSlen nowego , Wyznania
wiary’' z 1989 roku: , Firmiter etiam amplector ac retineo omnia et singula quae circa
doctrinam de fide vel moribus ab eadem [Ecclesia) definitive proponuntur’”’. Mozna
zapytac autora naszej ksiazki, czy nie tu wlasnie znajduje si¢ miejsce dla kanonizacji?
Zauwazmy przy tym, ze Instrukcja nie okresla natury aktu przyjecia przez wiernych
takich wypowiedzi w sensie zaliczania go do wiary koscielnej czy boskiej. Instrukcja nie
moéwi jednak w tym miejscu wprost o nieomylnosci, byé moze dlatego, aby ukazac
$cisty zwiazek nieomylnosci z depozytem objawienia. Sobor Watykanski II uczy, ze
nieomylnos§é K oéciota ma taki zakres, jak i depozyt boskiego objawienia (por. KK 25),
natomiast kanonizacja nalezy do spraw zwigzanych z objawieniem.
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Jest prawda, ze zycie Kosciola czgsto wyprzedza teoretyczne podzialy i normy
teologiczne. Do jakiego bowiem rodzaju nauczania zaliczyé nowy K atechizm K osciota
Katolickiego? Jakg kwalifikacj¢ teologicznga maja mocne stwierdzenia Jana Pawia I1
w Evangelium vitae? (por. ks. prof. St. Nagy, Pewno$é teologiczna ,,Evangelium vitae"’,
referat wygloszony w listopadzie 1995 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z racji
sympozjum poswigconego tej encyklice).

Opierajac si¢ na tzw. posrednich koncepcjach nieomylnosci papieskiej (ktorej
zwolennikami byli tacy teologowie jak J. H. Newman, R. Schultes, Ch. Journet, T.
Zepelena, U. Betti, P. Nau, F. Galatti, T. A. Sullivan, Y. Congar, 1. Rézycki, T. Slipko)
mozna byloby postawi¢ nastgpujace hipotetyczme pytanie: czy aby przez mocne
stwierdzenia Jana Pawla II z ,,Evangelium vitae'’ o niegodziwosci zabojstwa, aborcji
i eutanazji (numery 3, 57, 62, 65) nie dopelnila si¢ miara, ktéra pozwala nam uznaé
nieomylne nauczanie tej nauki z powodu tradycji doktrynalnej Stolicy Swigtej? Czy nie
wypelnily si¢ kryteria umozliwiajace stwierdzenie nieomylnego nauczania tej doktryny
przez samego papieza z powodu wieloSci zobowigzujacych aktéw nauczania zwyczaj-
nego? Abstrahujemy tutaj od zawierania si¢ tej nauki w magisterium powszechnym
i zwyczajnym Kosciola, lecz zwracamy uwagg na mocne sformulowania papieza:
»Stanowczo potgpiam w imieniu calego Kosciola™, ,,w zgodzie z Magisterium moich
Poprzednikow”, ,,mocqg Chrystusowej wladzy udzielonej Piotrowi i jego Nastgpcom,
w komunii z Biskupami, potwierdzam”. Takie samo spostrzezenie dotyczy ostatnich
wypowiedzi papieza na temat niemozliwosci hierarchicznego kaptanstwa kobiet, co -
papiezuwaza za ,,,obowiqzujqce i rozstrzygnigte raz na zawsze". Nie sg to wypowiedzi,
ktore w §wietle obecnych norm interpretacii teologicznej mozna bytoby jednoznacznie
uznac za wypowiedzi ,,ex cathedra”, bo brakuje im technicznego terminu , definimus"’
i powolania si¢ na pemi¢ wiladzy, ale od sformulowania dogmatu wniebowzigcia
w 1950 roku nie byto mocniejszych i bardziej stanowczych wypowiedzi Magiosterium.

Nie mozna tez wykluczyé, ze mamy do czynienia z nows formg magisterium,
ktora zwraca uwagg bardziej na tres¢ doktryny i nie potrzebuje przyklejania etykiety
.dogmat ex cathedra”, co dawaloby zreszta kolejny pretekst jej przeciwnikom.
Podobne przesunigcie akcentu z elementu formalnego (ilo§ciowego) na materialny
(tresciowy) wystepuje widei , hierarchii prawd" przypominanej przez Sobor Watykari-
ski II (DE 11). Zreszta ogotowi wiernych wystarczy stwierdzenie, ze tak uczy Kosciol
(takie wyrazenie czgsto wystgpuje w nowym Katechizmie), tylko teologowie szukaja
ciagle precyzacii, cojest zresztg ich powotaniem. Moizna ufaé, ze czas pokaze, a prawda
si¢ obroni.

Trzeba wyrazi¢ wdzigcznosé¢ autorowi Infallibile? Anche nelle cause di canoniz-
zazione za to, iz w tak zgrabnej, przyciagajacej formie przytoczyt tyle nazwisk
ipogladéw, ze potrafil je uporzadkowac. Jego ksigzka godna jest zyczliwej lektury, nie
tylko dla eklezjologdw, ale réwniez dla uprawiajacych teologi¢ fundamentalng, dla
liturgistow i kanonistow. Nas natomiast mobilizuje do nieustannego §ledzenia
dorobku metodologii teologicznej. Czy za nig nadazamy?

ks. Slawomir Pawlowski SAC, Lublin
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