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A) Uwagi wstepne.

Jedna z istotnych przestanek, do ktorych odwoluje sie katolic-
ka koncepcja malzenstwa jest wizja czlowieka. Malzenistwo jest
forma spolecznego zycia czlowieka; dlatego samo uzdolnienie do
nawigzywania relacji z czlowiekiem odmiennej plci, a takze ksztalt
tych relacji oraz ich przymioty musza mie¢ swoje zakotwiczenie
w tym, kim jest czlowiek.

Dla chrzescijanina ten tok rozumowania zostaje dodatkowo
wzmocniony postgpowaniem samego Jezusa, ktory w rozmowie
z faryzeuszami (Mt 19,3-9) wyraznie odwoluje si¢ do wizji cztowieka
przedstawionej w obu opisach stworzenia zamieszczonych na poczat-
ku Ksiegi Rodzaju (Rdz 1,1-2,4a oraz Rdz 2,4b-25).

Przytoczona wypowiedz Jezusa dotyka jeszcze jednej, istotnej
w tym momencie kwestii, a mianowicie daje odpowiedZ na pytanie
o obszar poszukiwan normatywnej wizji czlowieka jako podstawy do
budowania koncepcji malzenstwa. Obszar ten dwukrotnie przez
Jezusa zostaje okresSlony odwolaniem si¢ do ,,poczatku™: ,(...)
Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzng i kobietg” (Mt
194); ,.(..) od poczatku tak nie bylo” (Mt 19,8). Zatem dla
prawidlowego zrozumienia matzenskiej relacji kobiety i m¢zczyzny,
ktora jest przedmiotem rozmowy faryzeuszy z Jezusem, jest poznanie
i uwzgledniednie wizji clowieka w tajemnicy stworzenia!.

Odwolywanie si¢ ,,do poczatku” w okreslaniu, czy obronie
przymiotéw malzenistwa katolickiego, takich np. jak jednos¢ i niero-

1 Por. Jan Pawetl I1. ,Mezczyzng i niewiasta stworzyl ich. Chrystus
odwoluje si¢ do poczatku”. W: Jan P a wel 1 1. Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich.
O Jana Pawla II teologii ciala. Lublin 1981 s. 19-20.
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zerwalnosé, jest wyraznie obecne w nauczaniu Kosciota? przy czym
ewolucja, ktora tu nast¢puje, polega na przesuwaniu akcentu z same-
go odwolywania si¢ do biblijnych sentencji okreslajacych przymioty
malzenstwa na wydobycie okreslonej wizji cztowieka uzasadniajacej
te przymioty. Ten sposdb podejscia jest wyraznie obecny w nauce
Soboru Watykanskiego II, a szczegélnie Jana Pawla II.

Opisy stworzenia, zamieszczone w Ksigdze Rodzaju, do kto-
rych trzeba si¢ odwolaé, poszukujac antropologicznych podstaw
katolickiej koncepcji malzenstwa, pochodza z rbéznych tradycji
i rozny jest czas powstania tych tradycji. Pierwszy opis stworzenia
pochodzi z tzw. tradycji kaplanskiej, ktorej powstanie datuje si¢
okoto VI wieku przed narodzeniem Chrystusa. Drugi opis stworze-
nia pochodzi z tzw. tradycji jahwistycznej, ktérej powstanie datuje sig
okoto IX wieku przed Chrystusem3. ,

Charakteryzujac kaptanskie zrodlo tresci antropologicznych
Jan Pawel II wskazuje, Ze jest-ono bardziej dojrzale, anizeli zrodlo
jahwistyczne, jesli chodzi o ukazany w nim obraz Boga, a co za tym
idzie sformutowanie zasadniczych prawd o czlowieku. Ma charakter
teologiczny, poniewaz okresla istotg cztowieka ze stosunku do Boga.
Opis ten jest zwigzly i zawiera jedynie ,,obiektywny fakt i okresla
przedmiotowa rzeczywistos¢, zarowno wowczas gdy mowi o stworze-
niu czlowieka, m¢zczyzny i kobiety na obraz Boga, jak tez gdy dodaje
do tego stowa pierwszego blogostawienstwa (...)"*.

Opis jahwistyczny natomiast przedstawia prawdeg o czlowieku
od strony samego cztowieka, czyli od strony podmiotowej, poniekad
psychologicznej i zawiera w zarodku prawie wszystkie elementy
analizy cztowieka, na ktore stala si¢ wrazliwa wspolczesna an-
tropologia. Z kolei poréwnanie obu opisoOw prowadzi do przekona-
nia, Ze jest to ,,podmiotowos¢ odpowiadajaca przedmiotowej rzeczy-
wistosci cztowieka stworzonego na obraz Boga™s.

Konstrukcja katolickiej koncepcji matzenstwa wymaga wydo-
bycia istotnych elementow wizji cztowieka, zawartych w obu opisach

2 Por. XIX Sobor Powszechny, Trydencki. BF 594; Pius XI. ,,Casti connubi’
BF 608; KDK 48 (Skroty w przypisach wg ,.Encyklopedia Katolicka. Wykaz
skrotow”. Oprac. przezJ. Warminskiego iin., Lublin 1993).

3 W. Granat. Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki
katolickiej. Lublin 1972 t. 1 5. 159.

4 JanPawetl I1. Meiczyzng... jw. s. 21-22.

S Tamze s. 23-24.
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stworzenia, a zatem jej aspektu przedmiotowego jak i podmiotowe-
go. W pierwszym wypadku chodzi o wydobycie treSci zawartych
w idei ,,czlowieka — obrazu Boga”, gdyz z jej pomoca jest okreslony
czlowiek i jego zyciowe funkcje w aspekcie przedmiotowym. Dotarcie
do tresci antropologicznych w ich podmiotowym ujeciu wymaga
analizy kluczowych obrazéw opisu jahwistycznego, takich jak pier-
wotna samotno$¢ cztowieka, do§wiadczenie pierwotnej nagosci przez
pierwszych ludzi oraz dosawiadczenie jednosci pierwszych ludzi.
Zestawienie wynikOw analizy przedmiotowej i podmiotowej wizji
cztowieka stanowi podstawe do wyprowadzenia poszczegdlnych
elementow katolickiej koncepcji malzefistwa.

B) Istotne elementy wizji czlowieka zawarte w idei
»czlowieka — obrazu Boga” (Rdz 1,26-27).

Przedmiotowe ujgcie wizji cztowieka w pierwszym opisie
stworzenia wydaje si¢ okresla¢ spos6b podejécia do interesujacej nas
idei,,cztowieka — obrazu Boga”. Nalezy zatem zwrdci¢ szczegdlng
uwage na te elementy opisu, ktére eksponuja relacje cztowieka do
Boga, na ktorego obraz zostal stworzony.

Pierwszym elementem, ktOry nalezy wzia¢ pod uwage jest sama
kompozycja opisu, ukazujaca stworzenie cztowieka przez Boga jako
ostatnie Jego dzieto w procesie stworczym. Dzialanie stworcze Boga
w opisie kaplanskim jest ukazane jako proces powolywania do
istnienia bytéw coraz doskonalszych, ktorych uwieficzeniem jest
cztowiek. Przestaniem glownym tej kompozyciji jest prymat czlowie-
ka wérdd innych stworzen. Idea ta posiada przede wszystkim walor
teologiczny, to znaczy ukazuje dzialanie Boga jako ukierunkowane
przede wszystkim na czlowieka i dla niego®.

Kolejnym, istotnym elementem opisu jest odmiennos¢ stwarza-
nia cztowieka przez Boga w poréwnaiu z innymi bytami. Autorzy
literatury przedmiotu zwracaja uwage na slowo ,,uczyfimy”, uzyte
tylko przy opisie stworzenia czlowieka. Sugerowane sa rozne inter-
pretacje pojawienia si¢ tego stowa, takie np. jak szczegolna refleksja
1 postanowienie Boga stworzenia najdoskonalszego dziela jakim jest
czlowiek. Jest jednak prawdopodobne, Ze liczba mnoga czasownika

S M. Filipiak. Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej Starego
Testamentu. Lublin 1979 s. 72.
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,UcZynmy’’ ma zwiazek ze stworzeniem czlowieka na ,,obraz Boga”
jako czyms$ niezwyktym?.

Istotnym elementem z punktu widzenia konstrukcji tekstu jest
trzykrotne uzycie w Rdz 1,27 stowa ,,bara ” — stworzyt, przez autora
biblijnego. Wskazuje to na prawdeg, ze istnienie czlowieka i jego
dzialanie jest zalezne od Boga. Miedzy czlowiekiem i Bogiem
zachodzi zalezno§¢ zycia i smierci. Bog stworzyt cztowieka i dal mu
to, co jest potrzebne do jego istnienia. Zycie czlowieka jest wigc
mozliwe za cen¢ postuszenstwa Bogu. Chociaz nie ma w tekscie
mowy wprost o obowiazku poshiszenstwa cztowieka wobec Boga to
jednak zdaje si¢ na to wskazywaé powinno$¢ nasladowania Boga
przez czlowieka ukazana w obrazie odpoczynku Boga po szesciu
dniach stworczej pracy®. ’

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg na uzycie w tekscie rzeczownika
., adam — czlowiek™, ktOry zostal tu zastosowany w znaczeniu
zbiorowym — ,,ludzie” (lub czlowiek”, lecz jako okreslenie gatunkuy).
Wskazuje na to brak rodzajnika, liczba mnoga czasownika ,,jirdd
— niech panuja’ oraz liczba mnoga zaimkéw ,,ich” i ,,im” w Rdz
1,27-28. Jest wigc mowa o stworzeniu ludzi, czyli mezczyzny i kobiety
(Rdz 1,27.)°. Juz z powyzszego widaé, ze nie tylko okreslenie
czlowieka przez ,,obraz Boga™ sytuuje go w relacji do Boga, lecz
rowniez kompozycja opisu, uzyta terminologia i jej formy.

W analizowanym tekscie wystgpuja dwa rézne terminy , uzyte na
wyrazenie podobienstwa czlowieka do Boga przetlumaczone w tekscie
polskim jako ,,obraz” i ,,podobienstwo”. S3 to , selem” i ,,demiit”.
Terminy te nie s3 synonimami ale s3 wyrazeniami pokrewnymi.
Pierwszy z nich oznacza obraz materialny, zewnetrzny w tym sensie, ze
reprezentuje osobg, kt6ra wyobraza. Chodzi tu o istotna relacj¢ obrazu
do reprezentowanej osoby, oraz sama ide¢ reprezentacji. Termin
»demut” jest bardziej abstrakcyjny anizeli termin ,,selem™. W Biblii
jednak moze on by¢ zastosowany w sposob bardziej konkretny
i materialny jak np. w 2Krl 16,10-11. Dlatego mozna przyjac, ze za
pomoca terminu ,,demut” autor biblijny blizej precyzuje, zawarta
w terminie ,,selem” swoja myS§l o ,,czlowieku — obrazie Boga1°.
Uzycie dwdch termindw na opisanie podobienstwa czlowieka do Boga

7 Tamze.

8 Tamsze s. 73.

® Tamze s. 73-74.
10 Tamze s. 80-81.
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ma prawdopodobnie na celu ukazanie bliskiej przynaleznosci cztowie-
ka do Boga z jednej strony z rownoczesnym wykluczeniem identyczno-
$ci migdzy cztowiekiem i Bogiem z drugiej!!.

W pismach ojcow i pisarzy Kosciola idea ,,czlowieka-obrazu
Boga” jest interpretowana roznie, cho¢ wspolna cecha tych inter-
pretacji jest przekonanie o godnosci czlowieka bedacego ,,obrazem
Boga”. Sw. Atanazy w nawigzaniu do Ksiegi Rodzaju wspomina
o duszy czlowieka stworzonej na obraz i podobienstwo Boga, Pisze,
ze oczyszczona z grzechOw i1 zachowujac czyste do Boga podobien-
stwo bgdzie kontemplowa¢ Slowo, ktére jest obrazem Ojca’?.

Sw. Grzegorz z Nyssy zwraca uwagg na wyniesienie czlowieka
ponad pozostale stworzenia dzieki duszy bedacej Bozym Obrazem'?.

w. Augustyn ujmuje tre$¢ idei ,,czlowieka-obrazu Boga”
trojaspektowo. Po pierwsze idea ta oznacza, ze czlowiek jest stworzo-
ny na obraz Trzech Os6b Bozych. Po wtore ,,obraz Bozy cztowieka”
to jego podobienstwo przez taske. Po trzecie cztowiek jest obrazem
Boga” dzigki wymiarowi duchowemu i umystowi przez co goruje nad
Swiatem zwierzat!*.

Sw. Tomasz z Akwinu dopatruje si¢ w ,,obrazie Boga w czlo-
wieku” trzech rdéznych tresci. Najpierw czlowiek jest ,,obrazem
Boga” przez naturalna zdolno$¢ do poznania i kochania Boga. Po
drugie podobienstwo cztowieka do Boga zasadza si¢ w tym, Ze przez
laske cztowiek aktualnie, lub habitualnie poznaje Boga w sposob
niedoskonaly. Wreszcie ,,obraz Bozy w cztowieku” to aktualna
i doskonata mito$¢ Boga przez laske!s.

W interpretacjach Ojcoéw Kosciota dotyczacych idei ,,cztowie-
ka obrazu Boga” wystepuja dwa zasadnicze nurty. Pierwszy inter-
pretuje ja jako duchowe wyposazenie czlowieka. Rozumienie to
przejeta Szkola Aleksandryjska, ktora pod wpltywem mysli greckiej
dopatrywala si¢ ,,obrazu Boga” w czlowieku, zwlaszcza w jego
umysle jako podmiocie laski, z racji szczegolnego pokrewienstwa
z naturg Boza. Tendencj¢ t¢ reprezentowali glownie Orygenes,
Atanazy Aleksandryjski, Klemens Aleksandryjski, cze§ciowo Grze-

11 Tamsze s. 85.

12 W.Granat, jw. s. 180.
13 Tamsze.

14 Tamze.

1S Tamsze s. 181.
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gorz z Nyssy i Jan z Damaszku. Na Zachodzie tendencje te
reprezentowat Ambrozy z Mediolanu?.

Drugi nurt interpretacji omawianej idei ,,cztowieka obrazu
Boga” pozostawal pod wptywem tradycji semickiej. Byt on reprezen-
towany przez Szkole Antiochensko-Syryjska, ktora utrzymywala, ze
nie tylko dusza ale rowniez cialo ludzkie uczestniczy w godnosci
,,obrazu Boga”. Caly czlowiek zostal stworzony na ,,obraz Boga”.
Przedstawicielami tej szkoly byli czeSciowo Grzegorz z Nyssy za$
w XIV w. Grzegorz Palamas. W Kosciele Zachodnim — Tertulian
i Laktancjusz. Za Ireneuszem wigkszo§¢ z nich poshuguje si¢ rozroz-
nieniem pomigdzy obrazem i podobienstwem Boga. Obrazem jest
ontyczna struktura cztowieka, zwlaszcza z rozumem i wolna wola,
podczas gdy podobiefistwo charakteryzuje si¢ posiadaniem Ducha
Swietego. Podobienstwo jest zalezne od wymiaru laski utraconej
w Adamie i przywrdconej przez Chrystusal?.

Wspdlczesni autorzy literatury przemiotu rdznie postrzegaja
treS¢ zawarta w biblijnej idei ,,cztowieka obrazu Boga”. L. Kdhler
uwaza, ze czlowiek jest obrazem Boga dzigki swoim zewngtrznym
cechom, pionowej postawie i wzrostowi'®. R. Jacob upatruje tresc
,;obrazu Boga w cztowieku” w jego krolewskiej funkcji wyrazajacej
si¢ poslannictwem panowania nad zwierzgtami!®. D.T. Anselin
poszerza t¢ interpretacje do uczestnictwa czlowieka w Bozych
rzadach nad $wiatem?2°. H. Wildberger stoi na stanowisku, ze biblijna
idea ,,cztowieka-obrazu Boga” jest wyrazem ,,ideologii krolewskiej”.
Ma ona wyraza¢ godno$¢ kazdego czlowieka bgdacego przez swa
wladze krélem na ziemi, podobnie do kroélowania Boga we wszech-
$wiecie?!, K. Romaniuk uwaza iz ,,obraz Boga” w czlowieku ma
wyraznie zakre$lone granice. Chodzi w nim o podobienistwo wiadzy
jaka Bog ma nad wszystkimi stworzeniami, a czlowiek z woli Boga
nad Swiatem roslin i zwierzat?2,

16 W.Hr yniewiczCzlowiek istota otwarta na uczestnictwo w Bogu. W: By¢
czlowiekiem. Poznad-Warszawa 1974 s. 238.

17 Tamsze s. 239.

18 Die Grundstelle der Imago Dei-Lehre Gn 1,26. ThZ 4:1948 s. 16-22.

19 Theologie de I'Ancien Testament. Paris 1995 s. 135-140.

20 The Notion of Domination in Gen 1-3. CBQ 16:1954 s. 277-294.

21 Das Abbild Gottes — Gen 1,26-30. ThZ 21:1965 s. 245-259.

22 Malsenstwo i rodzina w Biblii. Katowice 1981 s. 8.
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Cz¢§¢ komentatorow laczy ideg obrazu i podobienstwa czlo-
wieka do Boga z idea zycia i dlugowiecznosci patriarchow. Czlowiek
majac co$ z nieSmiertelnosci Boga moze zy¢ bardzo dlugo. Autorzy
wskazuja tu na Ksigge Madrosci, w ktorej jest mowa o tym, ze ,,dla
nieSmiertelnosci stworzyl Bog czlowieka, uczynil go obrazem swej
wiecznosci” (2,23). Powiazania tych dwu idei dotyka rowniez Rdz
9,6, ktorej autor pisze: ,,jezeli kto przeleje krew ludzka (...) ma by¢
przelana krew jego, bo czlowiek zostal stworzony na obraz Boga”.
Powiazanie to staje si¢ czytelne wowczas, gdy si¢ zwazy, ze w pojeciu
Izraelitow krew byla siedliskiem zycia (np. Rdz 9,4). Czlowiek jest
,»obrazem Boga” przez zycie, ktore od Niego otrzymatl i ktére jest
wlasnoscia Boga. Dlatego oddalenie si¢ czlowieka od Boga, Zrodla
swojego podobienstwa i dawcy zycia, skutkuje skroceniem okresu
zycia ludzi?3.

M. Filipiak pisze, ze z tak rozumiana idea ,,czlowieka-obrazu
Boga” jest zwiazany prawdopodobnie opis raju jako $rodowiska
pierwotnego szczgsScia czlowieka. W kategoriach myslenia starozyt-
nego Wschodu szczgs§liwos¢ Boga wyobrazano sobie na sposob zycia
ludzi moznych i bogatych, stad palace, ogrody, zyciodajna woda.
Czlowiek ,,obraz i podobiefistwo Boga” — zrddla i dawcy jego zycia,
otrzymal réwniez warunki umozliwiajace utrzymanie tego Zycia
i odpowiadajace jego godnosciz4.

Wydaje si¢ jednak, ze wielu z przedstawionych interpretacji idei
»czZtowieka-obrazu Boga™ nie da si¢ utrzymac w $wietle wspolczesne;j
wiedzy na temat tekstu, w ktérym ona wystepuje.

Najpierw w opisie tym nie mozna widziec §ladow antropomor-
fizmu, czyli wyobrazenia bostwa w postaci ludzkiej. ,,Obraz Boga”
dotyczylby w tym wypadku zewnetrznej strony czlowieka, tym-
czasem tradycja kaptanska, z ktorej tekst pochodzi jest zorientowana
w kierunku duchowosci Boga?$. Nie mozna réwniez przyjaé twier-
dzenia, ze idea ,,obrazu Boga w czlowieku” zawiera si¢ w idei
postannictwa cztowieka do opanowania $wiata. Funkcja czlowieka
panowania nad ziemia wynika dopiero z idei ,,cztowieka-obrazu

) 23 Por. G. von Rad. TWNT II 5.390; K. R o m an i uk. Stworzenie czliowieka
Jako przejaw odwiecznej dobroci Boga. ZN KUL 13:1970 nr 35.40; M. Filipiak, jw
s. 83,

24 Tamze s. 83-84.

25 M. Filipiak, S. Ruminski. Biblijno-teologiczne ujecie problematyki
antropologicznej. W: Chrzescijariska wizja czlowieka. Poznan 1977 s. 81.
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Boga” i jest jej podporzadkowana?®. Nie mozna tez przyjac, jak si¢
wydaje, najczeSciej wystepujacej interpretaciji, wedlug ktorej ,,obraz
Boga w czlowieku”, to jego duchowe wyposazenie wyrazajace si¢ jego
rozumnos$cia i wolnoscig. Interpretacja ta jest wynikiem istotnego
wplywu idei hellefiskich na najpdzniejsze ksiggi Starego Testamentu,
nie obejmujacego jednak wezesniejszych ksiag?”. Dlatego blizsza mysli
autora biblijnego jest nie helleniska interpretacja ontologiczno-statycz-
na, lecz bardziej zblizona do mentalnosci semickiej interpretacja
funkcjonalno-dynamiczna?®. Tak postrzegana idea ,,czlowieka-ob-
razu Boga” wyraza sposob w jaki czlowiek realizuje siebie samego
przez swoje relacje z Bogiem, innymi ludZzmi, ze Swiatem zwierzat
i rzeczy?®. W tym ujeciu Bog objawiajac si¢ czlowiekowi mowi
w pierwszym rzedzie do czlowieka a nie o nim. Pozwala dojrze¢
cztowiekowi kim On chce by¢ dla niego i kim cztowiek jest i moze by¢
dla Boga. Czlowiek stworzony na ,,obraz Boga” pozostaje przede
wszystkim w relacji ze Stworca3?. Wedlug Ksiggi Rodzaju Bog
w stwarzaniu nie odwotuje si¢ do zadnego innego stworzenia tak jak do
czlowieka, wydajac jedynie polecenia i rozkazy w formie nieosobowej:
,,niech stanie’” itd. Tylko czlowiek jest dla Boga ,.kims” kogo Bog
stwarza inaczej dajac mu cos z siebie — czyniac go swoim ,,0obrazem”.
Dzigki temu czlowiek staje si¢ jedynym rozméwca Boga na ziemi,
zostaje powotany do wspolpracy z Bogiem, ale takze do kierowania
soba i odpowiedzialnosci za swoje czyny3!.

Relacja czlowieka do Boga obejmuje przede wszystkim zaan-
gazowanie cztowieka w $wiat rzeczy. Celem Bozej decyzji stworzenia
czlowieka na swdj obraz, bylo jego panowanie nad S$wiatem.
Wykonujac swoja misj¢ roznych form panowania nad $wiatem

26 Tamze.

27 Tamze s. 82; Por. P. Schoonenberg. Boiy swiat w stwarzaniu.
Warszawa 1972 s. 46-47.

28 M.Filipiak,S.R umin sk ipisza, ze Hebrajczycy ujmowali wszelkiego
rodzaju rzeczywisto§¢ dynamicznie. Realnoscia byly dla nich akcja i ruch. To, co
nieaktywne i nieruchome, byto pozbawione realnosci. Dlatego mysliciele izraelscy
opisywali zjawiska jako rzeczywisto$¢ indywidualng wiaczona w swiat fizyczny
i spoteczny, jako przedmiot do§wiadczenia, jako podmiot aktywnosci i okr§lonych
funkciji. Jw s. 82.

29 Tamze s. 82-83.

30 P.Schoonenberg, jws. 46.

31 M. Filipiak, S. Ruminski, jw. s. 82; Por. A. Bonara. Czlowiek
obrazem Boga w Starym Testamencie. Communio 2:1982 nr 2 5. 12-13.
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czdowiek zawsze obiektywnie wchodzi w zwiazek z Bogiem, ktory
stworzyt $wiat i przekazal go pod wladze cztowieka32,

Druga dziedzina, w ktorej wyraza si¢ ,,obraz Boga w cztowie-
ku” jest zdolnos¢ prokreacji. Czlowiek jest zdolny rodzi¢ nowe zycie,
ktorego ostatecznym zrodlem jest Bog. Okreslenie tymi samymi
terminami ,,obraz i podobienstwo’ Adama wobec Boga i Seta wobec
Adama (Rdz 5,1-3) potwierdza t¢ interpretacjg33. Dziedzina pro-
kreacji jest wigc ta dziedzing obrazu Boga w czlowieku, w ktorej
wchodzi on w relacj¢ do Boga i innych ludzi robwnoczesnie.

Sobor Watykanski II wielokrotnie odwoluje si¢ w swoich
dokumentach do pojecia ,,obraz Boga w czlowieku”, eksponujac
rozne jego elementy treSciowe. Znamienny pod tym wzgledem jest nr
12 konstytucji ,,Gaudium et spes”, w ktorym wyraznie wystepuje
funkcjonalno-dynamiczna interpretacja tego pojecia. ,,Pismo Swigte
uczy bowiem, zZe cztowiek zostal stworzony na obraz Bozy, zdolny do
poznania i milowania swego Stworcy, ustanowiony przez Niego
panem wszystkich stworzen ziemskich, aby rzadzil i poshugiwat sig
nimi dajac chwalg Bogu”. ,,Lecz B6g nie stworzyt czlowieka samo-
tnym: gdyz od poczatku mezczyzng i niewiaste stworzyt ich, a ze-
spolenie ich stanowi pierwsza forme wspolnoty os6b”. W tym samym
tekScie Sobor wskazuje tez, ze bez stosunkéw z innymi ludzmi
cztowiek nie potrafi ani zy¢, ani rozwina¢ swoich uzdolnien. Oznacza
to, ze uzdolnienie do zycia w relacjach poznania i mitosci cziowieka
do Boga i innych ludzi jako fundamentalna tres¢ obrazu Boga
w czlowieku leza u podstaw jego odniesien do §wiata rzeczy. Mozna
stad wnioskowac, ze w tych odniesieniach oba rodzaje intetrper-
sonalnych relacji ,,czlowieka — obrazu Boga” podlegaja weryfikacji
i rozwojowi. Ten sam uklad relacji wynikajacych z obrazu Boga
w czlowieku znajduje si¢ w numerze 34 konstytucji ,,Gaudium et
spes”, cho¢ precyzyjniej jest tu ukazana zaleznos¢ relacji ,,czlowie-
ka-obrazu Boga™ do $wiata rzeczy od jego osobowych relacji do
Stworcy i innych ludzi. ,,Czlowiek bowiem stworzony na obraz Boga
otrzymat zlecenie zeby rzadzit swiatem w sprawiedliwosci i §wigtosci
podporzadkowujac sobie ziemig ze wszystkim co w niej jest, oraz zeby
uznajac Boga Stworcg wszystkiego odnosit do Niego siebie sa-
mego i wszystkie rzeczy, tak aby przez poddanie czlowickowi

32 M. Filipiak, jws. 84-85.
33 Tamsze s. 86.
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wszystkiego przedziwne bylo po calej ziemi imi¢ Boze™. Nie ulega
watpliwosci, ze w powyzszym tekscie podporzadkowanie ziemi przez
cziowieka oraz uznanie Boga Stworca i odnoszenie do Niego wszyst-
kiego nie tylko wynika z jednego zrodla ,,obrazu Boga w cziowieku”,
ale stanowi nierozerwalne i wzajemnie przenikajace si¢ aspekty jego
zycia i postgpowania jako ,,obrazu Boga”. Pozostawienie w relacji
mitosci i poznania do Stworcy ksztaltuje podporzadkowanie sobie
ziemi przez odkrywanie jej praw, wedtug ktorych jest stwarzana oraz
ich respektowanie i rozwijanie wyrazajace relacje milosci ,,czlowie-
ka-obrazu Boga’ do $wiata rzeczy, a posrednio do Stworcy. Sobor
wskazuje, ze dotyczy to rowniez codziennego zdobywania srodk6w na
utrzymanie wlasne i1 rodziny, ludzi pracujacych, akcentujac rowno-
cze$nie zaleznos$¢ relacji do Swiata rzeczy od poprawnosci relacji
spotecznych. Przedsi¢wzigcia te maja by¢ tak wykonywane by ,,nalezy-
cie stuzyc¢ spoteczenstwu (...) i zaradzac¢ potrzebom braci” (KDK 34.).
Nie ulega watpliwosci, Ze relacjamalzeniska jest pierwszym dobrodziej-
stwem tak rozumianej pracy cztowieka.

Podobnie jak w przypadku relacji czlowieka ze Stworca jego
relacja do §wiata rzeczy jest SciSle powiazana z relacja poznania
i milosci do innych ludzi, w tym z relacja matzenska. Obie zas jawia
si¢ jako wyraz i urzeczywistnienie ,,obrazu Boga” w cztowieku.

Na wolnos$¢ i swiadomosé osobowego dzialania czlowieka,
jako podstawowe rysy ,,obrazu Boga’ w cztowieku, zwraca uwage
konstytucja ,,Gaudium et spes” w numerze 17. W Deklaracji
o stosunku do religii niechrzescijanskich Sobér ukazuje ,,obraz
Boga” w czlowieku jako podstawg synowskiej relacji cztowieka do
Boga oraz braterskich relacji z innymi ludzmi, ktorzy dzigki byciu
,,obrazem Boga” sa synami tego samego Ojca (nr 5). Podobnie
w Dekrecie o dziatalnosci misyjnej Kosciola stworzenie cztowieka na
,,obraz i podobienstwo Boga” uzyska swoje spelnienie w synowskiej
relacji ludzi wobec Boga ich Ojca (nr 7). Wreszcie konstytucja
,,Gaudium et spes” ukazuje bycie przez ludzi ,,obrazem Boga” jako
podstawe ich rownosci. (nr 29).

Papiez Jan Pawetl 11 interpretujac znaczenie pojgcia ,,obraz
Boga” w cztowieku wychodzi od stwierdzenia funkcji obrazu. Jest nia
,odzwierciedla¢ tego, czyim jest obrazem — odzwierciedlac swoj
pierwowzor”34. Tym pierwowzorem dla czlowieka jest Bog w akcie

34 Jan Pawetl I, jws. 40.

- 70 -



PODSTAWY KATOLICKIE] KONCEPCII MALZENSTWA

stwarzania. Stworca, ktérego obrazem jest czlowiek, powoluje do
istnienia z nico$ci, ustanawia w bycie §wiat i czlowieka w $wiecie.
Stworcze dzialanie Boga okres§lone terminem ,,beresit bara” (Rdz 1)
interpretuje Papiez jako ,,obdarowanie podstawowe i radykalne”,
czyli wychodzace z nicosci. Jego rezultatem jest dobro, wszak opis
biblijny wielokrotnie powtarza ,,widzial Bog, ze byto dobre” (Rdz
1,3,10,12,17,21,21). Te stowa ukazuja mito$¢ jako motyw stworzenia,
bo tylko milo$¢ daje poczatek dobru i dobrem si¢ raduje (por. 1 Kor
13)35. Pierwowzor cztowieka ,,obrazu Boga”, jawi si¢ jako dzialajacy
z mitoéci. Skoro funkcja obrazu jest nasladowanie Tego czyim jest
obrazem, to dzialanie z mitosci jawi si¢ jako podstawowy rys
czlowieka — ,,obrazem Boga.

Interpretacja stworzenia jako obdarowania prowadzi do
stwierdzenia, ze stworzenie nosi w sobie, jako najbardziej pierwotne
i podstawowe zmian¢ daru. Rownoczesnie pojecie ,,obdarowywa-
nia” wskazuje na obdarowujacego i obdarowywanego oraz na
relacje, jaka miedzy nimi powstaje. Relacja ta wylania si¢ dopiero
wraz z czlowiekiem, ktory jako ,,obraz Boga” jest zdolny ziden-
tyfikowaé sam sens daru w powolaniu z nicosci do istnienia i jest
zdolny odpowiedzie¢ Stwoércy jezykiem tej identyfikacji. W tych
kategoriach interpretujac pierwszy opis stworzenia ukazuje on
cztowieka jako obdarowanego §wiatem, a $wiat cztowiekiem3.

Jana Pawla II interpretacja idei ,,czlowieka-obrazu Boga” nie
wyczerpuje si¢ w relacji czlowieka do Boga i do $wiata rzeczy.
Obejmuje ona réwniez relacje migdzy ludzmi, a szczegdlnie relacje
matzenska. Jan Pawel 11 wskazuje na to, ze zachodzi $cista zaleznos¢
miedzy tajemnica stworzenia jako obdarowania ptynacego z mitosci
a komunia mezczyzny i kobiety.3”. Papiez odwoluje si¢ tez do
konstytucji ,,Gaudium et spes”, ktora wyraznie laczy wspolnote
malzenska ze stworzeniem czlowieka od samego poczatku mezczyzng
i kobieta (nr 12).38.

Wsazystkie trzy rodzaje relacji, do ktorych uzdolnienie zawiera
si¢ w ,,obrazie Boga” w cztowieku obejmuja takze aspekt poznawczy
ludzkiego bytowania. Trudno byloby bowiem méwié o identyfikaciji
sensu daru, czy tez odpowiedzi dawanej przez czlowieka Stworcy bez

3% Tamse s. 521 59.
3¢ Tamzes. 52 i 53.

37 Tamze s. 54.
38 Tamze s. 39.
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takiej zdolnosci cztowieka. Mozna wigc stwierdzi€, ze w ujeciu Jana
Pawla II ,,obraz Boga” w czlowieku polega na uzdolnieniu go do
poznawania i mitowania Boga, innych ludzi i $wiata rzeczy. Szczegol-
na forma realizacji czlowieczego uzdolnienia do poznawania i mito-
wania drugiego cztowieka jest relacja matzenska. Ujmowanie czto-
wieka jako ,,obrazu Boga” to postrzeganie go na poziomie osobo-
wym i komunii osob3?.

Podsumowaniem Jana Pawla II interpretacji pojecia ,,obraz
Boga” w czlowieku wydaja si¢ by¢ stowa Familiaris consortio: ,,Bog
stworzy! cztowieka na swoj obraz i podobienstwo powohujac go do
istnienia z milo$ci, powotat go jednoczesnie do milosci. Bog jest
milo$cia 1 w samym sobie przezywa ta]emn1c¢ osobowej komunii,
mitosci. Stwarzajac czlowieka na swo_] obraz i nieustannie pod-
trzymujac go w istnieniu Bog wpisuje w czlowieczenistwo mezczyzny
i kobiety powolanie a wigc zdolno$¢ i odpowiedzialno§¢ za milosé
i wspolnote. Milos¢ jest zatem podstawowym i wrodzonym powola-
niem kazdej istoty ludzkiej” (ar 11).

C) Istotne elementy koncepcji cziowieka
zawarte w drugim opisie stworzenia — Rdz 2,4 b-25.

Analiza jahwistycznego opisu stworzenia §wiata prowadzi do
wniosku, Ze opis ten jest antropocentryczny w tym znaczeniu, ze
Swiat jest ukazany jako przestrzen zycia pierwszych ludzi. Glownym
przestaniem opisu jest ukazanie bliskosci Boga z ludzmi. Wskazuja
na to uzyte w tym przestaniu obrazy jak i terminologia. Wsrod tych
pierwszych wylicza si¢ obraz ukazujacy Boga jako bezposrednio
zaangazowanego w powstanie czlowieka i umieszczenie go w ogro-
dzie Eden, wlasnorgcznie zasadzonym przez Boga*®. W uzytej
w opisie terminologii nalezy zwr6ci¢ szczeg6lna uwage na terminy
, apar’ i ,jasar”.

Termin ,,’apar” oznacza glebg, rolg, grunt. Fragment méwiacy
o uksztaltowaniu czlowieka przez Boga wskazuje, ze jest mowa
o czlowieku, ktory powstat jako ,,proch” z ziemi. W takim thumacze-
niu tekst nie mOowi na temat tego w jaki sposob zostal stworzony

39 Tamze s. 55.
4 M.Filipiak, jws. 74.
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czlowiek, ale jaki z natury jest cztowiek i jego zaleznos¢ od Stworcy,
co jest zgodne z gléwnym przestaniem tego opisu*!.

Termin ,,jasar’ jest technicznym terminem uzywanym w sztuce
garncarskiej oznaczajacym ,,lepienie”. Wyraza on tu zniszczalnosé
cztowieka, ktora w Rdz 2,7 jest dodatkowo wzmocniona terminem
,» apar” oraz catkowita zaleznoscig czlowieka od Boga. Jest on
jahwistycznym odpowiednikiem terminu ,,bara” wyst¢pujacego w
tekscie kaplanskim#2,

W opisie jahwistycznym czlowiek jest ukazany jako uksztal-
towany z ziemi, podobnie jak wszystkie zwierz¢ta. Jego ozywienie
nastapilo przez tchnienie zycia, ktére otrzymal od Boga. Zatem
réwniez w tym wymiarze swojej egzystencji jest ukazany jako zalezny
od Stworcy*3.

Relacj¢ czlowieka z Bogiem zawarta w jahwistycznym opisie
stworzenia szczegOlowo analizuje Jan Pawel II. Za punkt wyjscia
swojej analizy Papiez przyjmuje umieszczenie cztowieka w ogrodzie
»Eden” oraz okreslenie znaczenia ,,pierwotnej samotnosci” cztowie-
ka. Umieszczenie czlowieka przez Boga w ogrodzie ,,Eden” ukazuje
go jako przedmiot stworczego dzialania Boga, w ktorym Bog okresla
warunki bytowania cztowieka w jego Srodowisku zycia, jak i warunki
pierwszego przymierza z cztowiekiem. W takim traktowaniu cziowie-
ka przez Boga Papiez dostrzega wyraz podmiotowosci czlowieka**,

Z kolei ukazanie ,,pierwotnej samotnosci”’ czlowieka ma
podwojne znaczenie: jedno wynikajace z natury czlowieka, drugie
z odniesienia me¢zczyzny do kobiety. Rozréznienie tgo Papiez
uzasadnia wystgpujaca w opisie jahwistycznym terminologia oraz
faktem, ze tekst mowi o samotnosci cziowieka zanim przedstawi go
jako mezczyzne i kobiete. Opis ,,pierwotnej samotnosci” cztowieka
ukazuje go jako u$wiadamiajacego sobie swoja niesprowadzalnosé
do §wiata zwierzat oraz swoja nadrz¢dno$¢ nad nimi (nazywanie).
Stwierdzenie istotowej nieutozsamialno$ci ze §wiatem zwierzat jest
pierwszym samookresleniem czlowieka i wyrazem samo$wiad omosci
jako pierwotnego i podstawowego przejawu czlowieczenstwa*s,

41 Tamze s. 74-75.

42 Tamze s. 76.

43 Tamsze s. 76-77.

44 Jan Pawel I, jws. 30.
4S Tamze s. 30-31.
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Samoswiadomos¢ cziowieka koresponduje z jego §wiadomos-
cia $wiata, ktory nazywa, aby stwierdzi¢ swoja wobec niego odreb-
nos¢. Czlowiek jawi si¢ jako posiadajacy wladzg poznawania w sto-
sunku do $wiata. Jest wigc ukazany w relacji do Swiata zewngtrznego,
ktora to relacja pozwala mu wyodrebnic si¢ z tego Swiata. Zaréwno
samos$wiadomos¢ jak i wladza poznawania §wiata zewngtrznego sa
wyrazem podmiotowosci czlowieka budowanej wobec Boga i jako
wyraz Jego zamierzenia*®.

Samoswiadomos¢ cztowieka i wladza panowania nad $wiatem
dokonuja si¢ przez jego cialo, przez ktoére czlowiek uczestniczy
w Swiecie. Cialo czlowieka jest miejscem, w ktorym jego ,,wyosob-
nienie” ze §wiata moglo si¢ dokonac, dlatego chociaz tekst jahwis-
tyczny nie mowi tu wprost o ciele cztowieka. Papiez uwaza, Ze
doswiadczenie ,,pierwotnej samotnosci” czlowieka mozna wiazaé
z jego Swiadomoscia ciata*”. Interpretacja ta koresponduje z opisem
umieszczenia cztowieka w ogrodzie ,,Eden” i zleceniem jego uprawia-
nia. Moze ono zosta¢ bowiem wypelnione jedynie przez cialo. Przez
cialo czlowiek rowniez jest osoba*s.

Swiadomemu siebie, $wiata i swojego ciala czlowiekowi Bog
daje przykazanie odnos$nie do drzew ogrodu, a szczeg6lnie drzewa
poznania dobra i zla, ktore stawia czlowieka wobec wyboru i samo-
stanowienia, zakladajacych wolnosé jego woli. W obrazie tym
podmiotowos¢ cztowieka zostaje uzupelniona o element samostano-
wienia, dzieki czemu cztowiek jawi sie jako osoba zdolna swiadomie
wybiera¢ migdzy dobrem i zlem, miedzy Zyciem i $miercia. W ten
sposOb opis jahwistyczny ukazuje czlowieka jako partnera Boga
i podmiot zawierajacego z nim przymierza. ,,.Czlowiek jest sam to
znaczy: przez swoje czlowieczenstwo, przez to kim jest, jest zarazem
ukonstytuowany w jednej, wylacznej 1 niepowtarzalnej relacji do
samego Boga’4°.

Te same elementy osobowego bycia czlowieka, wyprowadzone
przez Papieza z jego samotnosci, ktore stuza okresleniu relacji
czlowieka do Boga, stanowia podstawe okreslenia relacji czlowieka
do drugiego czlowieka, szczegoOlnie zas relacji malzenskiej. W tym si¢
wyraza drugie znaczenie pierwotnej samotnosci czlowieka. Slowa

46 Tamze s. 31.
47 Tamze s. 32.
48 Tamze s. 32-33.
4% Tamze s. 31-32.
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,,hie jest dobrze, zeby cztowiek byt sam” (Rdz 2,18) wprowadzaja do
opisu stworzenia pierwszej kobiety oraz przedstawienia jednosci
mezczyzny i kobiety, na ktora powohije sie Jezus w rozmowie
z faryzeuszami®®. Samotno$¢ cztowieka w opisie jahwistycznym jawi
si¢ nie nie tylko jako pierwsze odkrycie transcendencji osoby, lecz
rowniez jako otwarcie i oczekiwanie na komuni¢ 0sdb3!. Osobowa
komunia mezczyzny i kobiety jest mozliwa na gruncie tozsamosci
natury obojga. Dlatego dopiero kobieta stworzona z ,zebra”
cztlowieka jest owa poszukiwana ,,pomoca jemu podobng” (Rdz
2,22-23). Plaszczyzng czlowieczenstwa jako plaszczyzng umozliwiaja-
ca osobowa komuni¢ me¢zczyzny i kobiety wyraznie eksponuja stowa
mezczyzny w momencie pierwszego spotkania z kobieta: ,,Ta dopiero
jest koscia z moich kosci i cialem z mojego ciala” (Rdz 2,23).
W antropologii biblijnej ,,.ko$ci”” oznaczaja najbardziej istotna czgsé
ciala. Poniewaz u Hebrajczyk 6w nie bylto rozréznienia migdzy cialem
idusza, cialo uchodzilo za zewngtrzny przejaw osoby, kosci oznacza-
ja istotg czlowieka. Zdanie identyfikacyjne mozna zatem rozumieé
jako ,,istote zistoty’’. Papiez wskazuje, ze stowa me¢zczyzny wypowie-
dziane na widok stworzonej kobiety dotycza struktury somatycznej
i calego cztowieczenstwa obojgas?.

Istotnym warunkiem zaistnienia osobowej komunii malzen-
skiej jest dwoistos¢ matzonkow, czyli ,,wszystko to, czym na gruncie
tozsamosci cztowieczenstwa okazuje si¢ meskoSC i kobiecosc™ 3.
Meskosé i kobiecoS¢ postrzega Papiez jako dwa komplementarne
wymiary samoswiadomosci, samoistnienia i poczucia sensu ciala,
ktore pelnia role osobotwércza. Kobieco§é odnajduje si¢ w obliczu
meskosci, mesko$¢ potwierdza si¢ przez kobiecoscs+.

Kolejnym etapem analizy relacji matzenskiej jako communio
personarum jest okreSlenie wigzi matzonkOw w kategoriach daru. Jan
Pawel Il nazywa to hermeneutyka daru®s, Kluczowymi wyrazeniami
jahwistycznego opisu stworzenia, ktére zestawia i analizuje to
wyrazenie ,,sam”, charakteryzujace stan pierwszego cztowieka, oraz
wyrazenie ,,pomoc’’, majace temu stanowi zaradzi¢. Mimo tego, Ze

50 Tamsze s. 35.
51 Tamsze s. 39.
52 Tamsze s. 38.
53 Tamsze s. 39.
54 Tamsze s. 42.
55 Tamze s. Sl1.
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cztowiek stworzony przez Boga zostal umieszczony w ogrodzie
,,Eden” czyli zostat obdarowany §wiatem, podobnie jak i nazywanymi
przez siebie zwierzetami, do§wiadcza swojej samotnosci 1 oczekuje
,,pomocy jemu podobnej” (Rdz 2,20). Dzieje si¢ tak dlatego, ze zadna
z istot stworzonych przed pojawieniem si¢ kobiety nie stwarza
mozliwosci bytowania w relacji wzajemnego daru. Dar ujawnia
szczegblng prawidtowos¢ bytowania osobowego, a nawet osobowego
istnienia. Spelnia ja bytowanie z kim$ i dla kogos. Bytowanie we
wzajemnym ,,dla” w relacji wzajemnego daru to wiasnie komunia os6b
bedaca wypelnieniem pierwotnej samotnosci czlowieka okreSlonej
biblijnym wyrazeniem poszukiwanej dla mezczyzny ,,pomocy” 8.

W obdarowaniu meskosci kobiecoscia i kobiecosci meskoscia
dokonuje si¢ przekroczenie granicy samotno$ci kazdego z malzon-
kéw i rownoczeSnie potwierdzenie w stosunku do obojga tego
wszystkiego, co w samotnosci jest konstytutywne dla cztowieka®”.
Wzajemne obdarowanie sobg malzonkow polega na takim od-
niesieniu ich do siebie, w ktorym podobnie jak w stworczej relacji
Boga do czlowieka, drugi cztowiek jest chciany dla niego samego.
Papiez nazywa to ,,odebraniem”, lub ,,przyj¢ciem’ drugiego czlowie-
ka w sposdb, ktory odpowiada istocie daru. Przeciwienstwem takiego
przyjecia czlowieka jest odebranie mu jego daru, czyli zepchnigcie na
pozycj¢ przedmiotu dla mnie’8.

Obie funkcje wzajemnego bycia darem, to znaczy dawanie
siebie i przyjmowanie wspoimalionka, przechodza w siebie tak, ze
dawanie staje si¢ zarazem przyjmowaniem daru, a przyjmowanie
znéw obdarowywaniem. Papiez wyjasnia to nastgpujaco: kobieta
dana me¢zczyznie w tajemnicy stworzenia zostaje przyjeta przez niego
jako dar. R6wnocze$nie samo przyjgcie, jego sposob i jakos¢ staja si¢
pierwszym jej obdarowaniem. Kobieta dajac siebie odnajduje siebie
w swoim wlasnym darze (por. KDK 2 i 4). Odnajdywanie siebie
w swoim wilasnym darze staje si¢ nowym zrodlem dawania siebie,
ktore rozwija sie i narasta w miare jak napotyka dalsze, wewngtrzna
prawidlowoscia wymiany daru poglebiajace si¢, przyjmowanie przez
meza. Podczas gdy wzajemne przechodzenie funkcji dawania i brania
w osobowej wymianie daru Zony z me¢zem Papiez wyprowadza

56 Tamze s. 53.
57 Tamze s. 39.
58 Tamze s. 58 i 62.
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z oddania kobiety me¢zczyznie, to ten sam proces od strony mezczyz-
ny wyprowadza od przyj¢cia przez niego kobiety jako daru. Przyjmu-
jac kobietg w calej prawdzie jej osoby i kobiecoéci obdarowuje ja.
Przez obdarowanie jej on sam zostaje obdarowany w podwodjny
sposob: osobowym darem zony oraz swoim jej obdarowaniem.
Meskie obdarowanie kobiety — odpowiedZz na jej dar — jest dla
mezczyzny obdarowujace, poniewaz w nim ujawnia si¢ osobowa
istota jego meskosci polegajaca na posiadaniu siebie samego, dzigki
ktoéremu jest w stanie przyjmowac drugiego jak i dawal siebie.
Przyjecie przez mezczyzn¢ kobiety, w ktérym odnajduje si¢ on
w bezinteresownym darze z siebie, staje si¢ w nim zrodlem nowego,
poglebiajacego obdarowania soba kobiety®®. Owa wymiana daru,
w ktorej i przez ktora konstytuuje si¢ malzenska komunia osob,
dokonuje si¢ przez ich cielesno$é i plciowos¢. Dzigki cielesnosci
i plciowosci mtzonkowie ,,staja si¢ jednym cialem’¢°. Relacj¢ wzajem-
nego, bezinteresownego obdarowywania si¢ malzonkow stanowi
rowniez wystepujacy w opisie jahwistycznym obraz nagosci pierw-
szych ludzi, ktéra nie wywolywala wstydu — reakcji na uprzed-
miotowienie drugiego czlowieka (Rdz 2,25).61.

Osobowa komuni¢ matzenska (wyrazona w ich zjednoczeniu
cielesnym), analizuje Papiez w kategoriach poznania®2. W jedno-
czeniu cielesnym malzonkowie odstaniaja wzajemnie dla siebie
szczegblng glebie wlasnego ,,ja”, ktora stanowi ich ple¢, czyli
meskos§¢ i kobiecos¢. Wiasnie wtedy kobieta jest w sposob szczegolny
poznawczo dana mezczyznie, a on jej. Dzigki malzenskiemu zjed-
noczeniu odkrywaja sens ludzkiego ciata w konstytutywnej dla niego
meskosci i kobiecosci®3.

Poznanie kobiety i mezczyzny w ich zjednoczeniu cielesnym jest
synonimem glebokiego, osobowego zjednoczenia matzonkow. Po-
znanie to Papiez odnosi do tej sytuacji, w ktorej przez podobny
proces cztowiek okreslil swoja odrebno$c i ,,wyosobnil” si¢ z otacza-
jacego go $wiata nie znajdujac ,,pomocy’” w relacjach do §wiata
rzeczy i zwierzat (Rdz 2,20). W wypadku poznania kobiety to samo

59 Tamze s. 63-64.

60 Tamze s. 62.

§1 Tamze s. 56.

62 Papiez komentuje w ten sposob werset 24 drugiego opisu stworzenia
czlowieka za pomocg opisu Rdz 4,1-2.

63 Tamze s. 70-71.
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poznanie, ktore wczesniej legto u podstaw pierwotnej samotnosci
czlowieka, teraz staje sie fundamentem zamierzonej przez Stworce
ich jednosci®*.

W poznaniu — synonimie osobowego zjednoczenia matzonkow
zawiera si¢ rOwniez perspektywa rodzenia nowego zycia. Papiez
wskazuje na tekst biblijny, ktéry mowi o tym wyraznie zarowno
w Rdz 3,20 jak i Rdz 4,1-2. W poznaniu, o ktérym mowa tajemnica
kobiecosci odstania sie¢ do konca dopiero przez macierzynstwo.
,,Cala zewnetrzna konstytucja ciala kobiety, jego szczegdlny ksztalt,
te wlasciwosci, ktore moca odwiecznej atrakcji stoja u poczatku
poznania o jakim moéwi Rdz 4,1-2 pozostaja w Scistej lacznoSci
z macierzynstwem” %5, Przez macierzynstwo zas kobieta odstania
mezczyzne jako ojca%. Z kolei rodzenie sprawia, Ze mezczyzna
i kobieta poznaja si¢ wzajemnie w ich dziecku?. Analizujac akt
malzenski w kategoriach wzajemnego poznania matzonkow Papiez
wyraznie przygotowuje grunt pod nauke o nierozerwalnosci funkcji
kontaktowej i prokreacyjnej tego aktu. Rownocze$nie podejmuje
zagadnienie uczestnictwa malzonk 6w w stworczym dziele Boga przez
rodzenie. Zwraca uwage na $wiadomos$¢ kobiety, odnawiajacej si¢
w ludzkim rodzeniu, tajemnicy stworzenia wyrazona slowami:
,urodzitam z pomoca Jahwe” (Rdz. 4,1)98.

D) Malzenskie implikacje biblijnej koncepcji czlowieka.

Przedstawiona koncepcja czlowieka zawarta w pierwszym
i drugim opisie stworzenia, do ktorych odnosi si¢ Jezus w rozmowie
z faryzeuszami (Mt 19,4-6), pozwala, idac Sladem Jezusa, wy-
prowadzi¢ okreslong koncepcj¢ matzenstwa. Elementy tej koncepcji
mozna pogrupowaé nast¢pujaco: zamierzenie malzenstwa przez
Boga oraz odnoszenie przez maltzonkéw ich zwigzku do Niego;
wynikajacy z biblijnej koncepcji czlowieka ksztalt wiezi i milosci
matzenskiej; wynikajace z pierwszego i drugiego opisu cechy matzen-
stwa katolickiego.

64 Tamze s. 72.
65 Tamze s. 74.
66 Tamze s. 73.
$7 Tamsze s. 74.
68 Tamze s. 75.
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Oba opisy stworzenia czlowieka nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, ze zwiazek malzenski jest zamierzony przez Boga
i mozna mowi¢ o powolaniu czlowieka do malzenstwa. Wynika to
zarOwno z samej konstrukcji biblijnych opiséw stworzenia cztowie-
ka, jak i nadania przez Stworce cztowiekowi struktury osobowej,
ktora ten zwiazek nie tylko umozliwia, ale takze inspiruje do jego
zawierania.

W pierwszym wypadku oba opisy sa tak skonstruowane, ze
pojawienie si¢ malzenstwa jest ukazane jako wynik zamierzenia
i dziatania Stworcy. W drugim wypadku uzdolnienie czlowieka do
milo$ci i poznania przez stworzenie go na ,,obraz Boga” jako
mezczyzne i kobiete w pierwszym opisie stworzenia oraz wyposazenie
go w samoswiadomos$¢, zdolnos¢ samostanowienia, poczucie sensu
ciala przy jednoczesnym uksztaltowaniu przez Boga jednosci czlo-
wieczenstwa obojga i dwoistosci plci w drugim opisie, wskazuja
wyraznie, ze zamierzona przez Stworcg osobowa konstrukcja czlo-
wieka umozliwia i inspiruje do zycia w matzenstwie. Swiadomosé
zamierzenia malzenstwa przez Boga jak i pozostawania tego zwiazku
w swoim istnieniu i funkcjonowaniu zaleznym od Stworcy powinna
charakteryzowac ludz zyjacych w malzenstwie. Skutkiem takiego
podejscia do malzefistwa powinna byc postawa religijna matzonkow
obejmujaca odnoszenie do Boga ich jako partnerow maizenskich,
a takze ich wiezi matzenskiej w znacznej mierze zaleznej od ich relacji
do Boga. Skutkiem $wiadomosci zaleznosci malzenstwa od Boga
powinno by¢ rowniez ksztaltowanie wigzi malzenskiej zgodnie
z Bozym zamierzeniem wzgledem malzenstwa, wyrazonym w osobo-
wej konstrukcji cztowieka.

Oba opisy stworzenia czlowieka wyraznie wskazuja na fun-
damentalng réwno$¢ maizonko6w jesli chodzi o ich czlowieczenistwo
i wszystkie plynace stad prawa. Plciowa dwoisto$¢ malzenskich
partnerow moze dopiero wlasciwie funkcjonowaé na fundamencie
ludzkiej jednosci matzonkéw. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wszel-
kie kulturowe czy innego pochodzenia ,,naleciato$ci” kwestionujace
te¢ podstawowa jednosc¢ i rownosé matzonkow jako ludzi, sa sprzecz-
ne z biblijna antropologia i jako takie staja si¢ zagrozeniem dla
poprawnego funkcjonowania malzenstwa, a nawet jego istnienia.

Istotnym elementem ksztaltu wigzi matzenskiej wynikajacym
z biblijnej koncepcji czlowieka jest koncepcja milosci matzenskie;.
Mozna stwierdzi¢, ze milo$é malzeniska jawi si¢ jako proces wzajem-
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nego obdarowywania soba matzonkow, w kt6rym dawanie przecho-
dzi w branie i odwrotnie. Obdarowywanie to obejmuje catoksztalt
osobowego zycia matzonkow, a szczegélnym jego wyrazem jest ich
cielesne zjednoczenie. Jako proces milos¢ ma charakter dynamiczny,
to znaczy, ze albo si¢ rozwija, albo ulega degradacji. Charakter
dynamiczny milosci malzenskiej w sposéb najbardziej wyrazny
wynika z analizy wzajemnego obdarowywania soba malzonkow,
w ktorym zgodnie z wewngtrzna poprawnoscia tego procesu przyje-
cie daru wspolmaltzonka wzmocni wol¢ jego oddania, oddanie za$
wolg jego przyjecia.

Dynamiczna koncepcja mitosci matzenskiej implikuje dziatanie
malzonkoéw na rzecz jej rozwoju. Ksztalt mitosci malzenskiej wyta-
niajacy si¢ z antropologii obu opiséw stworzenia ukazuje ja nie tylko
jako rzeczywisto§¢ dang, ale rOwniez zadana. Zwiazek malzenski,
udany lub nieudany, powinien wigc byC rozpatrywany nie tylko
w kategoriach pewnego zbiegu okoliczno$ci warunkujacych to, co si¢
z nim dzieje, ale rOwniez, a moze przede wszystkim w kategoriach
dzialania samych malzonkoéw na rzecz udania, lub nieudania ich
zwiazku. Nalezy dodac¢, ze dzialanie malzonkow na rzecz udania ich
zwiazku jest wymogiem plynacym nie tylko z charakteru wzajemnego
obdarowywania soba malzonkéw, lecz takze z osobowego bycia
czlowieka, z jego samo§wiadomosci i zdolnosci do samostanowienia,
tak wyraznie obecnych w drugim opisie stworzenia cztowieka.

Ujmowanie milosci malzenskiej jako procesu wzajemnego
obdarowywania soba malzonkéw pociaga za soba wymog wy-
kluczenia prob uprzedmiotawiania partnera i rywalizacji miedzy
nimi. Miara bycia darem dla wspotmatzonka i przyjmowania go jako
daru jest stosunek Stworcy do stwarzanego czlowieka, ktorego chce
On dla niego samego. Dlatego istotnym elementem ksztattu mitosci
malzenskiej jest wspoOlpraca malzonkéw ze soba, a nie walka
i rywalizacja.

Proces wzajemnego obdarowywania soba malzonk6w znajduje
swlj szczegblny wyraz w ich zjednoczeniu cielesnym. Dlatego
zjednoczenie to jes§li ma by¢ miejscem i wyrazem osobowej komunii
matzonk6w musi by¢ ksztaltowane wedtug prawidet postrzegania si¢
wspotmatzonkow, przyjmowania i obdarowywania wynikajacych
z osobowego bycia cztowieka zamierzonego przez Stworecg. Oprocz
motywacji, sposobu przyjmowania siebie malzonkéw i dawania
siebie w zjednoczeniu cielesnym, istotnym elementem uksztaltowania
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tego zjednoczenia zgodnie z osobowa koncepcja czlowieka, jest
afirmacja i niewykluczanie jego ptodnosci. Ten 