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RECENZIE

Ireneusz Stawomir LEDWON OFM, Objawienie chrzescijarskie i jego wiarygod-
nos¢ wedlug Rene Latourelle’a, Wydawnictwo Polihymnia, Lublin 1996, ss. 272.

0Od konica ubieglego wieku w §rodowisku Papieskiego Uniwersytetu Gregorians-
kiego rozwija si¢ ,,rzymska szkola teologicznofundamentalna”. W nowszych czasach jej
najwazniejszymi przedstawicielami byl kolejno: T. Zapelena, S. Tromp, F. Sullivan,
A. Anton i R. Latourelle. Obecnie chlubne tradycje szkoly kontynuuja: G. O’Collins,
J. Wicks, R. Fisichella, A. Stagliano, M. P. Gallagher, B. Groth i Maira C. A. Valls.
Wspdldzialajg z nimi mniej lub bardziej zwigzani z Gregorianum: J. Alfaro, J. Caba,
T. Citrini, M. Dhavamony, A. Dulles, H. Fries, J. Guillet, R, Marlé, G. Martelet, K.H.
Neufeld, S. Pie-Ninot, M. Seckler, X. Tilliette, J.P. Torrel, D. Tracy i H. Wagner.

Cechg charakterystyczng ,,0Srodka gregorianskiego” jest m.in. i to, ze publika-
cje i wyktady giéwnych jego przedstawcieli czgsto dotycza problematyki objawienia.
Istotne miesjce w tym gronie przypadalo do niedawna Kanadyjczykowi ks. Rene
Latourelle’owi SJ, wieloletniemu wykladowcy i dziekanowi Wydzialu Teologii,
autorowi kilkunastu ksiazek, przede wszystkim za$§ monumentalnej Teologii ab-
Jjawienia (1963-1964). Jak twierdzi R. Fisichella, moze on by¢ stusznie uwazany za
,0jca’” posoborowej teologii objawienia. Dobrze wigc stalo sig¢, ze o. Ireneusz
Stawomir Ledwon OFM, adiunkt przy Katedrze Chrystologii Fundamentalnej KUL,
podjat dzieto zbadania koncepcji objawienia chrzescijanskiego i jego wiarygodnosci
w pismach R. Latourelle’a. Dzigki rozprawie doktorskiej lubelskiego franciszkanina,
publikowanej obecnie w formie ksigzkowej, teologia polska otrzymata wartoSciowe
studium po$wigcone kluczowemu pojeciu chrzescijanstwa, jakim jest objawienie.

Zanim przejdziemy do szczegdlowego omdwienia ksigzki, poczyfimy kilka uwag
wstepnych na temat pogladow Latourelle’a, jego wizji teologii fundamentalnej oraz
stosunku do wspolczesnych koncepcji objawienia:

1. Rozwdj pogladow. Tworczosé teologiczna Latourelle’a mozna podzieli¢ na
dwa okresy. W latach 1959-1975 podejmowat on gtéwnie refleksj¢ dogmatyczng nad
objawieniem chrzedcijafiskim i okre§lat status teologii fundamentalnej. Drugie pigtnas-
tolecie po§wigcil przede wszystkim na badania hermeneutyczne i antropologiczne
wiarygodnos$ci objawienia.

2. Koncepcja teologii fundamentalnej. Latourelle okresla ja jako dyscypling
teologiczna, ktéra zajmuje si¢ wiarygodnoscia misterium i wydarzenia objawienia — sig
-Boga - w Jezusie — Chrystusie. Zdumiewajacy adventus Boga w ciele, stowie i czynie
Jezusa z Nazaretu musi nie§¢ ze sobg znaki autentycznosci. W przeciwnym razie
objawienie Emmanuela — ,,Boga z nami” pozostawatoby niewiarygodne, a K oicio} nie
umiejac odpowiedzie¢ krytycznie, na czym si¢ opiera, gdy glosi: ,,Panem jest Jezus™,
bylby organizmem ideologicznym, a nie zrodlem zyciodajnej prawdy. Poszukiwaniem,
interpretacja i ustaleniem kryteriéw tych znakoéw wiarygodnosci zajmuje si¢ wiasnie
teologia fundamentalna.

3. Teologia fundamentalna a dogmatyka. Latourelle uwaza, ze teologia fun-
damentalna wierna swemu przedmiotowi winna dazy¢ do calosciowego zrozumienia
stowa Bozego, czyli uwzglednia¢ jego wymiar misteryjny i dziejowy, obiektywne
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formy, w ktorych si¢ wyraza i utrwala w ciagu wiekéw (tradycja, Biblia), a takze
autentyczng interpretacje (Magisterium). Dlatego teolog kanadyjski jest zwolen-
nikiem fundamentalnej jako nauki teologicznej i to bliskiej teologii dogmatycznej. Juz
w latach 60. opowiedzial si¢ zdecydowanie za zmiang statusu naszej dyscypliny
podkreslajac, ze w interpretacji objawienia metoda apologetyczna (procedury krytycz-
ne analogiczne do wypracowanych przez nauki humanistyczne) i metoda dogmatycz-
na dopeliaja si¢. W konsekwencji teologia fundamentalna powinna moéwi¢ dog-
matycznie o tajemnicy objawienia, a apologetycznie o wydarzeniu.

4. Objawienie a wspoiczesnos¢. Latourelle tworzy swoja koncepcje objawienia
w $wiadomej opozycji do niektérych wspoiczesnych pradow teologicznych. Z jednej
strony odchodz — jak powiedziano — od tradycyjnego ujecia apologetyki, ktéra badata
aspekt wiarygodnogciowy objawienia, a pomijata wymiar treSciowy i misteryjny. Z drugiej
strony przeciwstawia si¢ tendencjom, w ktorych refleksje nad objawieniem ,,wtlacza sig”
w ramy odgérnych schematdow: abstrakcyjnej teologii wiary (K. Barth), egzegezy
egzystencjalistycznej (R. Bultmann), teologii historii (W. Pannenberg), teologii politycznej
i ,komparatyzmu religijnego™. Nie spos6b wnika¢ we wszystkie motywy tego programu,
niektdre zreszta catkiem oczywiste. Wystarczy stwierdzic, ze autor Teologii objawienia jest
autentycznie zatroskany o zachowanie depozytu wiary w obliczu wspolczesnych $wiatopo-
gladow, pradéw sekularyzacyjnych i ,,natrectwa” religii Wschodu. Obawia sig, ze jesli ten
proces bedzie postgpowal, objawienie chrzescijanskie zostanie zredukowane do epizodu
w jakiej§ powszechnej historii rozmaitych prawd, objawien, mistrzow zycia i zbawicieli.
Dlatego za Guardinim powtarza czgsto, ze tylko objawienie (chrzescijanskie) moze nas
pouczyé w pelni o tym, czym jest objawienie.

Przejdzmy teraz do omoéwienia ksigzki. Nawet przy jej pobieznej lekturze latwo
dostrzec, ze I. S. Ledwoni skrétowo opisuje koncepcje teologii fundamentalnej
w pismach Latourelle’a, nie analizuje szczegélowo zrédet i uwarunkowan jego
poglad6w na temat objawienia i rzadko pokazuje ich ewolucje. W tekscie wiasciwym
pracy czytelnik nie znajdzie ani jednego pelnego cytatu z dzet jezuickiego teologa.
Powoduje to pewien niedosyt. Nie nalezy mu jednak ulec. Autor stawia sobie bowiem
cel bardziej ambitny niz ten, ktory stanowilaby sama prezentacja mysli Latourelle’a.
Oto préba rekonstrukcji tego celu: wydobyé najwazniejsze wymiary wspolczesnej
koncepcji objawienia, ukazaé ich miejsce i rolg w pismach Latourelle’a, wreszcie
poddaé krytycznej ocenie w §wietle ujec teologii fundamentalnej, historii zbawienia,
dziejéw objawienia i istoty religii, wypracowanych w Srodowisku lubelskim przez
M. Ruseckiego, Cz. S. Bartnika i E. Kopcia.

W rozdziale pierwszym (s. 27-54) Ledwon prezentuje historyczny charakter
objawienia. Stusznie podkre§la, ze dla Latourelle’a zrodiem wiary biblijnej nie jest ani
abstrakcyjne my§lenie przyczynowo—skutkowe, ani proces dedukciji teodycealnej, ale
do§wiadczenie i poznanie Boga objawiajacego si¢ przez wydarzenia historyczne.
Oryginalno$¢ objawienia biblijnego posréd innych religii i systemoéw Swiatopo-
gladowych polega na tym, ze historia jest tu plaszczyzna, na ktérej dokonuje si¢
objawienie. W zwiazku z tym rowniez czas pojmuje si¢ w sposob linearny (spiralny).
Dostrzezenie tego oznacza istotne wydluzenie perspektywy apologetycznej. Bog
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objawia si¢ nie tylko przez stowa (locutio divina), ale - jak stwierdza Konstytucja
o Objawieniu ~ ,,przez czyny i stowa”. O. Ledwon w sposob precyzyjny i wywazony
interpretuje poglady Latourelle’a na temat miejsca stowa i wydarzenia w objawieniu,
jego wymiaru sakramentalnego, roli §wiadka (proroka) i ekonomii objawienia.
Stusznej krytyce poddaje wizje prymatu stowa, przez ktoéra Latourelle zaciemnit
koncepcj¢ objawienia jako udzielania si¢ Boga cztowiekowi.

W rozdziale drugim Autor omawia personalistyczny wymiar objawienia
(s. 55-88). Jak juz stwierdzono, w rozumieniu wspoiczesnym dzeto objawienia nie jest
tylko werbalnym i pojeciowym pouczeniem o tym, co jest niedostgpne dia rozumu
ludzkiego, ale przede wszystkim osobowym darowaniem si¢ Boga cztowiekowi. Jest to
Bég, ktéry ma imig i cieszy si¢ wszystkimi cechami osoby: rozumnoscig, wolnoscig,
2do0lnoscig do mitosci. Objawia On nie tylko ,,prawdy”, lecz przede wszystkim Siebie.
Jednoczesnie objawia czlowieka jemu samemu i prowadzi go do pelni bytu osobowego.

Dwa nastgpne rozdziaty Ledwont poswigcit chrystocentryzmowi objawienia
(s. 89-131) i wierze jako odpowiedzi na objawienie Boze (s. 133-160). Autor stusznie
podkresla, ze koncentracja chrystologiczna jest istotnym wymiarem tegologii ob-
jawienia w ujeciu R. Latourelle’a. Chrystus jest dla niego zarazem centralnym
Wydarzeniem objawienia, jak i jego Interpretatorem, osobowym Przedmiotem
i Podmiotem. Podkre§lajac rol¢ zasady inkarnacyjnej w mysli autora Teologii
objawienia, 0. Ledworni wskazuje na niejasnos§é jego ujecia tej zasady. W ciekawy
sposob analizuje takze poglady Latourelle’a na temat relacji objawienia i zbawienia.
To jest wlasnie jeden z tych momentdw, w ktérym Autor zdaje sprawe z ewolucji mysli
Latourelle’a. Zauwaza, ze w pierwszym okresie tworczosci teolog raczej widziat
w objawieniu moment manifestacji Boga i proklamacji zbawienia. Z czasem zaczat
wyrazniej pojmowac objawienie jako darowanie si¢ Boga, co konsekwentnie oznacza,
ze laska i zbawienie nie s3 tylko elementami zewngtrznymi, towarzyszacymi ob-
jawieniu, ale ze nalezg do jego wewnetrznej struktury. W zwiazku z tym trzeba przyjac,
ze objawienie ma miejsce wszgdzie tam, gdziekolwiek Bog zbawia czlowieka.

Latourelle nie przyjmuje jednak objawienia historycznego poza judaizmem
ichrzescijatistwem, rozrézniajac objawienie powszechne (transcendentalne — darowa-
nie si¢ Boga kazdemu cztowiekowi) i objawienie specjalne (historyczne, kategorialne,
chrzedcijatiskie), a takze odnoszgc pojecie historii objawienia wytacznie do objawienia
biblijnego. O. Ledwor uwaza, ze objawienie historyczne (interwencje Boze w historii)
moze dokonywaé si¢ takze w innych religiach. Co wigcej, podkresla, ze réwniez
objawienie kosmiczne wchodzi w skiad historii objawienia. Stusznie przy tym zauwaza,
ze jest to problematyka badaca ciagle jeszcze przedmitoem ozywionej dyskusii
teologicznej. Jego krytyke pogladdw Latourelle’a wypada uznac za interesujacy wkiad
w to dzieto. Niejako kontynuujgc dyskusie, chcialoby si¢ spytaé: Czy w rozwigzaniu
niektorych trudnosci zwiazanych z problematyka objawienia powszechnego nie
byloby pomocne przyjecie proponowanego przez P. Tillicha i G. O’Collinsa podziatu
na fundacyjna i zalezna histori¢ objawienia?

W ostatnim rozdzale rozprawy o. Ledwon podjat problematyke motywow
wiarygodnoséci objawienia chrzescijaniskiego (s. 161-217). Autor stanal tu przed
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niemata trudnoscig. Z jednej strony Latourelle, odchodzac od racjonalistycznej,
dowodowej koncepcji apologetyki, sporo miejsca poswiaca ,,ekonomii znakdw
objawienia”. Z drugiej — podkresla, ze znaki te w dotychczasowej apologetyce byly
jakby rozproszone i traktowane w sposob zewngtrzny. Dlatego, idac za koncentracijy
chrystologiczna i eklezjologiczna Soboru, sprowadza je do dwu podstawowych:
Chrystusa i Kosciola, a takze interpretuje niejako z ,,wnetrza objawienia”. Latourelle
nie ,,odczytal” jednak do konca znaku Chrystusa od strony tresciowego uzasadnienia
Jego samoswiadomosci, ograniczajac si¢ do ptaszczyzny cudu i antropologii. Uczynit
to natomiast w odniesieniu do Kosciola w dziele Cristo e la Chiesa segni di salvezza
(s. 92-265). Pominigcie jego wiarygodnosciowej argumentacji eklezjologicznej jest
pewnym brakiem ksiazki o. Ledwonia. Na korzys¢ Autora wypada stwierdzi¢, ze zdaje
sobie sprawe z tego braku i usiluje go uzasadnic (s. 196-197).

Ledwon omawia motywy wiarygodnosci objawienia u Latourelle’a na trzech
ptaszczyznach: historyczno-hermeneutycznej (hermeneutyka mozliwosci i sposobow
dotarcia do Jezusa historycznego i prawdy jego przekazu przez swiadectwo Ewangelii),
filozoficzno—antropologicznej (uzasadnienie wiarygodnosci objawienia chrzescijans-
kiego przez wykazanie, ze Chrystus pozwala ,,rozszyfrowywac” zagadke cztowieka)
i teologiczno—semejologiczna (refleksja nad znakami Wydarzenia Chrystusowego,
ktore pozwalajg zidentyfikowaé Go jako ,,Boga z nami”). Rozdziat jest doskonale
udokumentowany i napisany z duzym znawstwem problematyki. Mozna co najwyzej
pytac, czy w przekiadzie trzech pierwszych kryteriow podstawowych autentycznosci
stow i czynow Jezusa nie lepiej byto postuzy¢ si¢ przyjetymi juz terminami: kryterium
wielorakiej tradycii (wielorakiego potwierdzenia), kryterium nieciagtosci i kryterium
zgodnosci ze sSrodowiskiem zycia Jezusa (por. J. Kudasiewicz, Jezus historii a Chrystus
wiary, Lublin 1987, s. 110-115). Rodzi si¢ tez kwestia, czy stusznie krytykujac przyjete
przez Latourelle’a okreslenie etapoéw rozpoznania cudu, o. Ledwon wyciaga wszystkie
konsekwencje ze swoich analiz. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasciwiej byloby mowic
o trzech etapach: doswiadczenia bezposredniego, weryfikacji krytycznej (np. his-
torycznej, medycznej, psychologicznej) i refleksji teologicznej (por. H. Seweryniak,
Problematyka cudu w wykladzie seminaryjnym, StPt XXII (1994) s. 133-150). I czy
naprawdg¢ wlasciwy jest termin ,,rozpoznanie naukowe™? Co w takim razie z teologia
jako nauka? Na marginesie rodz si¢ jeszcze jedno wazne pytanie: Jak rozumie
twierdzenie, bedace jakoby kanonem klasycznej teologii fundamentalnej, ze kazdy
argument, aby mogl byc¢ skuteczny w procesie wykazania wiarygodnosci objawienia,
musi mie¢ strukturg cudu (s. 162)? Czy taki charakter ma np. ,,argument filozoficz-
no—-antropologiczny”” omawiany przez1. S. Ledwonia na s. 177-193? Argumentacja ta
nie ma struktury cudu. A czy nie jest skuteczna?

Dodac nalezy, ze w lekture ksiagzki wprowadza ,,Stowo wstepne” ks. Profesora
Mariana Ruseckiego, ktoremu studium jest dedykowane. Catos¢ wieniczg ,,Sum-
maria” po francusku, wlosku i niemiecku (s. 227 — 250) oraz wykaz bibliografii,
w ktorym na uwage zasluguje zestatw prac R. Latourelle’a.

ks. Henryk Seweryniak
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