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Kolejna, tym razem trzydziesta rocznica zakonczenia II Soboru
Watykanskiego (1962-1965), postuzyla jako sposobnos$¢ do jeszcze
jednego spojrzenia na to najbardziej przelomowe dla wspolczesnego
Kosciota wydarzenie, dokonania bilansu pozwalajacego na rozeznanie
co do skutecznosci jego wdrazania w Zycie i zwigzanych z tym wyzwan.
Jednym z najwigkszych osiagnie¢ Vaticanum II byla przebudowa
katolickiego myslenia i dziatania we wszystkim co dotyczy ekumeniz-
mu i dialogu migdzyreligijnego, zwlaszcza z Zydami i judaizmem. Pod
tym wzgledem dokonala si¢ prawdziwa rewolucja, ktéra — chociaz
przygotowywana wczesniej — zaowocowala przemysleniami i inic-
jatywami, jakich nikt si¢ nie spodziewal. W kontekscie 30. rocznicy
Vaticanum II w kilku miejscach Polski odbyty si¢ okolicznosciowe
sesje naukowe, na ktorych dokonywano podsumowania, wytyczajac
zarazem nowe horyzonty i wskazujac na nowe potrzeby. Jedna z nich
miala miejsce w Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, za$ jej
orga.mzatorem byl tamtejszy Ml@dzywydnalowy Instytut Ekumenii
i Dialogu. Zgromadzonych gosc1 powital i otwarcia sympOZJum
dokonat ks. prof. Adam Kubis, rektor PAT. Podkreslit, ze to
wlasnie II Sobdér Watykanski zapoczqtkowal na dobre i usankc-
jonowal nastawienie i praktyke ekumenizmu i dialogu, ktorych
rezultaty sa widoczne na calym $wiecie.

Pierwszy referat, ktorego autorem byl ks. prof. Stanistaw
N a g y SCJ (KUL), nosil tytut Geneza otwarcia sie Kosciola na dialog
ekumeniczny. Pod nieobecno$¢ Autora odczytal go o. dr Zdzistaw
Kijas OFM Conv. Kosciol katolicki stosunkowo p6zno wlaczyl si¢
w ekumenizm, co wynika z katolickiego pojecia dialogu doktrynal-
nego i pewnego dystansu wobec niego. W dialogu doktrynalnym
méwea wyrdznit trzy fazy: 1. odchodzenie od ducha polemiki,
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2. przygotowywanie i pierwsze proby dialogu, 3. usankcjonowanie
dialogu.

W pierwszej decydujace znaczenie mial kontest poreformacyj-
ny i stowne dysputy, w ktorych napi¢tnowano bledy i przekonywano
polemistow. Przedmiot sporow stanowily wypaczenia przypisywane
drugiej stronie, za$ ich skutkiem mialo by¢ zwycigstwo badz kleska,
a nie lepsze wzajemne poznawanie si¢ i zblizanie do siebie. Prelegent
jest zdania, ze ,,doktryna dzieli, za$ dzialanie taczy”’. Sladow dialogu
teologicznego nie stwierdzamy az do Vaticanum II. Co wigcej, w 1919
r. pojawil si¢ zakaz udziahu katolikow w inicjatywach ekumenicznych
(Benedykt XV), za$ Pius XI wydat w 1928 r. encyklike dystansujaca
si¢ od ekumenicznych inicjatyw i dialogu doktrynalnego. Tym
niemniej pewne oznaki otwarcia istnialy juz w XIX w,, czego
przykladem sa poglady kard. J.H. Newmana.

Co sig¢ tyczy drugiej fazy, to korzeni ekumenizmu szuka si¢
zazwyczaj na Zachodzie. Tymczasem nalezy je wiazac¢ za Zjazdami
Welehradzkimi (1907-1936) co oznacza, ze odnowa zycia chrzescijan-
skiego i podatny grunt do przyjecia idei zblizenia chrzescijan
zaistnialy w kregu stowianskim. Pierwsze i decydujace symptomy
dialogu pojawily si¢ ,,na dole”, za$ Stolica Apostolska trzymatla si¢
od nich raczej z daleka. Wazna rol¢ odegrat rowniez osrodek
w Lyonie i zapoczatkowana tam Oktawa Modlitw o Jedno§¢
Chrzescijan, za$ od 1937 r. dialog doktrynalny katolicko-luteranski,
do ktorego wlaczali si¢ tez anglikanie i prawostawni. Za zgoda
Watykanu w latach trzydziestych w Belgii organizowano tzw. Dni
Teologiczne. Wczesniej, bo pod koniec lat dwudziestych w konteks-
cie przesladowania prawostawia w Rosji Sowieckiej, rozpocz¢to
wydawanie czasopisma ,,Istina”. Decydujacy dla ekumenizmu oka-
zal si¢ jednak dopiero klimat duchowy powojennego swiata, jako
reakcja na przemoc i deptanie ludzkiej godnosci oraz owoc solidar-
nosci chrzescijan wobec siebie. W 1949r. ukazala si¢ instrukcja
Stolicy Apostolskiej dopuszczajaca uczestnictwo katolikow w ze-
braniach i spotkaniach podejmujacych tematy wiary i obyczajow
»jak rowny z réwnym”.

Co si¢ tyczy trzeciej fazy, najwazniejsze znaczenie mialo
zwolanie Soboru i utworzenie Sekretariatu do Spraw Jednosci
Chrzescijan, a takze zaproszenie do udzialu w Soborze na prawach
obserwatorow przedstawicieli chrzescijan innych wyznan. Yves
Congar stwierdzil, ze podniosto to rangg Vaticanum II i przesadzilo
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o wejsciu chrzescijan innych wyznan w nasza $wiadomos¢ oraz naszej
obecnosci w ich §wiadomosci. W 1964 r. na potudniowych przedmies-
ciach Jerozolimy zostat utworzony Instytut Ekumeniczny Tantur
i odbylo si¢ spotkanie Pawla VI z patriarcha Atenagorasem.
Uwienczeniem przetomowych wysitkdw ekumenicznych byta encyk-
lika Ecclesiam suam oraz soborowy Dekret o ekumenizmie, z pro-
gramem odbudowywania jednosci chrzescijan na drodze dialogu
ekumenicznego. Poszto za tym otwarcie na duchowe dziedzictwo
innych wspolnot chrzescijanskich. W zakonczeniu prelegent akcen-
towal bardzo mocno, ze kluczowa dla ekumenizmu jest sprawa
dialogu doktrynalnego.

Ks. doc. dr hab. Jerzy Chmiel (PAT) przedlozyt temat
Interpretacja Biblii a dialog ekumeniczny. Zaznaczyl, ze nie chodzi
o miejsce Biblii w ekumenii, lecz o zwiazki teorii interpretacji Biblii
z ruchem ekumenicznym. Wyrdzinit trzy plaszczyzny: 1. kanon
biblijny, 2. ustalenie tekstu $wigtego. 3. egzegeza i teologia, czyli
interpretacja tekstu. Chociaz kard. F. Koenig nazwat Vaticanum II
,»wiosna ekumeniczna” w Kosciele katolickim, wigkszo$¢ pode-
jmowanych zaraz po Soborze poczynan i dzialan szla bardziej
w kierunku unionizmu niz ekumenizmu. Skoro Biblia jest ,,znakomi-
tym narzedziem dialogu”, w dokumentach soborowych wérdd zachet
o profilu ekumenicznym znalazla si¢ i ta do dokonywania wspélnych
tlumaczen Biblii na jgzyki nowozytne. Prelegent wyliczyl najwazniej-
sze przeklady ekumeniczne, ktére w drugiej potowie lat szesc-
dziesiatych i w latach siedemdziesiatych pojawily si¢ si¢ jak grzyby po
deszczu w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Okazato
sie, Ze istotna rzecza jest sprawa podstawy, czyli tekstu oryginalnego.
Ta swiadomos$¢ legla u podstaw opracowania Biblia Hebraica
Stuttgartensia, wydania krytycznego Biblii Hebrajskiej, z ktorego od
lat osiemdziesiatych korzystaja chrzescijanscy ttumacze réinych
wyznati. Spore osiagnigcia odnotowano rOwniez w zakresie opraco-
wywania tekstu krytycznego Nowego Testamentu, w czym ogromng
rol¢ odegratkard. J.M. Martini, arcybiskup Mediolanu. Tantur, czyli
Instytut Ekumeniczny polozony przy drodze z Jerozolimy do Bet-
lejem, to w gruncie rzeczy Instytut Biblijno-Ekumeniczny, szanujacy
wielo$¢ tradycji chrzescijanskich.

Ekumenizm nie ma wplywu na to, czy stosowana w badaniach
biblijnych metoda jest naukowa badz nie. W dawnych bibliografiach
biblijnych zaznaczono podzial na autoréw katolickich i niekatolic-
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kich, za$ protestanci jeszcze do niedawna powstrzymywali si¢ od
cytowania w swoich publikacjach autoré6w katolickich. Jedno i drugie
wraz z rozwojem ruchu ekumenicznego radykalnie si¢ zmienito, za$
metoda historyczno-krytyczna stala si¢ metoda ekumeniczna. Zwlasz-
cza L. Alonso Schokel podkreslat, ze musi by¢ ona uzywana w nowym
kontekscie badawczym, za czym poszia rewaloryzacja hermeneutyki
biblijnej. Odkrycia w Qumran i na Pustyni Judzkiej zaowocowaly
zywiolowym rozwojem archeologii biblijnej, zas tendencyjnie objas-
niane i przedstawiane przez badaczy Zzydowskich, przyczynily sie
wydatnie do wspdlpracy uczonych chrzescijanskich. Opcja biblijna
znalazla tez swoj wyraz w miedzywyznaniowych Towarzystwach Biblij-
nych, co mialo i nadal ma ogromne znaczenie dla postgpéw w ekumeniz-
mie. Podczas odbywajacych si¢ obecnie spotkan i konferencji chodz
0 wyrazanie zroznicowanych pogladow, a nie o ich uzgadnianie albo
spory. W ostatnim okresie powstaja cenne biblijne komentarze ekume-
niczne, za$ caly ten ruch coraz wyrazniej oddziatywuje na to, co dzieje si¢
w Polsce. Widac to dobrze na przykladzie dzialalnosci warszawskiego
Towarzystwa Biblijnego. Ostatnio, w kontekscie postulatu tzw. nowej
ewangelizacji, zwigzki Biblii z ekumenizmem staly si¢ jeszcze scislejsze.
Sprzyja temu nauczanie Jana Pawla II oraz dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1993 r. o interpretacji Biblii w Kosciele. Coraz
bardziej odczuwalny jest hold wobec glebi stowa Bozego oraz swiado-
mos¢, ze Biblia jest per se ekumeniczna i to ona czyni nas, chrzescijan,
jednosciag. W zakonczeniu prelegent wskazal na konieczno$é, ze strony
niekatolickiej, poglebienia refleksji nad kanonem i tradycja interpretacji
Biblii, natomiast ze strony katolickiej — przeprowadzenia rachunku
sumienia, ktorego kluczem bylaby odpowiedZz na pytanie, czy Biblia
stanowi naprawde¢ dusze teologii.

Ks. dr Waldemar Chrostowski(ATK) przedstawil temat
Drogi i bezdroza dialogu katolicko-zydowskiego: przeszlosé, stan
obecny i perspektywy na przysziosé. Nie podlega dyskusji, ze to
wlaénie w dziedzinie dialogu z Zydami i judaizmem K osciét poczynit
najwigksze postgpy, ktorych sedno mozna stresci¢ w formule ,,0d
teologii pogardy do israelitica dignitas”. Postep w dialogu obnazyt
jednak takze rozmaite jednostronnosci i niedomoéwienia, ktore
uniemozliwiaja prawdziwe zblizenie albo czynia dialog zajgciem
pozornym i powierzchownym.

Punktem wyjscia wykiadu byly rozwazania odnoszace si¢ do
natury dialogu. Zaklada on obustronne i poglebione poznawanie
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obydwu tradycji religijnych, dalekie od myslenia roszczenio-
wo-Zyczeniowego i oparte na wzajemnym szacunku. To wlasnie na
tym nalezy budowac — wszedzie tam, gdzie to mozliwe — wspolprace
respektujaca tozsamos¢ kazdej ze stron. Trzeba tez jasno rozrézniac
podmioty dialogu, majac na wzgledzie to, czy chodzi o dialog
chrzescijansko — badz katolicko-judaistyczny lub zydowski czy
o dialog polsko-zydowski. W tym drugim dominuja problemy
historyczne i spoleczne; w pierwszym —~ chociaz strona zydowska tez
stara si¢ je eksponowac, a nawet na nich poprzestawa¢ — powinny
dominowaé kwestie religijne i teologiczne. Dialog religijny musi
stroni¢ od koniunkturalizmu i nabierania wydzwi¢ku politycznego.
Niestety, odbywa si¢ to czgsto, takze w naszym kraju, zniechecajac
wielu katolikow do bardziej intensywnego zaangazowania w kontak-
ty z Zydami. Program dialogu ustala dotad gléwnie strona zydows-
ka, kladac nacisk na zwalczanie antysemityzmu i traktujac chrzes-
cijaiskich uczestnikow dialogu jako potencjalnych sojusznikow
w tych dziataniach. Tymczasem obok antysemityzmu istnieje an-
tyzydowskos¢ i antyjudaizm, ktére — chociaz nie wolno ich lek-
cewazy¢ — maja inne przyczyny i tlo niz rasistowska ideologia
i polityka stanowigce korzen antysemityzmu. W tym kontekscie
trzeba rowniez spojrze¢ na Auschwitz jako mord polityczny, a zara-
zem tragiczny wynik negacji Boga i Jego obecnosci w $wiecie.
Duze znaczenie ma ,,powszechno$¢” oferty dialogu i jego
wewnatrzkoscielne uwarunkowania. Sg wyglaszane poglady, ze nie
ma dialogu z wrogami dialogu, wskutek czego dialog staje si¢
zajeciem zaprzyjaznionych ze soba od dawna entuzjastow i wiel-
bicieli, ktorzy tak naprawde go nie rozumieja ani nie potrzebuja.
Lekcewaza oni albo unikaja kontaktow znacznie trudniejszych,
kiedy stawiane s3 pytania i kwestie, wobec ktorych sa bezsilni lub
udzielaja na nie latwych i gladkich odpowiedzi. Zagrozeniem dla
dialogu jest tez antagonizowanie wiernych, polegajace na dzieleniu ich
na Kosciol ,,otwarty i zamknigty”, ,,przed- i posoborowy”, ,.konser-
watywny i nowoczesny” itp. Wynikiem takiego podejicia jest przy-
klejanie innym w tej samej wspOlnocie religijnej etykiety, ktora
uniemozliwia porozumienie i wlaczenie ich w dialog, chociaz szukaja
go i bardzo potrzebuja. Lacza si¢ z tym po stronie katolickiej proby
monopolizacji dialogu, czyli narzucania przez pewne niewielkie srodo-
wiska swojego partykularnego punktu widzenia, nie zawsze dojrzalego
i otwartego na obydwie tozsamosci religijne. Tymczasem po stronie
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zydowskiej tego typu tendencje sa nieobecne, a to z powodu fun-
damentalnie odmiennej ,,horyzontalnej” struktury judaizmu, w kto6-
rym kazdy rabin jest autorytetem dla siebie oraz tych, ktorzy chca go
stuchac.

Zinstytucjonalizowany dialog w Polsce rozpoczal si¢ w 1986 1.,
wraz z powolaniem Podkomisji Episkopatu do Dialogu z Judaizmem.
Przez dziesie¢ lat dialogowania udalo si¢ wypracowac specyficznie
polska droge dialogu katolicko-zydowskiego, respektujaca diuga
historyczna koegzystencje Polakdw i Zydéw na naszych ziemiach oraz
fakt, ze nazisci uczynili z Polski ziemie Szoah. Ten dialog nie pozostaje
bez zwiazku z ogolniejsza sprawa miejsca religii w Zyciu publicznym, co
wida¢ na przykladzie sporu o klasztor karmelitanek w O$wigcimiu
i czekajacego nas zapewne sporu o krzyz na tzw. Zwirowni. Wlasnie
w Polsce stalo si¢ dobrze widoczne, Ze religia nie jest sprawa prywatna,
aczkolwiek jest sprawa osobista i to tez powinno miec realny wplyw na
przebieg i ksztalt dialogu.

Na koniec ks. Chrostowski zajal si¢ potrzeba opracowania
nowej chrzescijanskiej teologii judaizmu. Tworzona po Auschwitz nie
moze poprzestawaé na spekulacji, lecz powinna odwolywa¢ si¢ do
charakterystycznego dla Jezusa przypowiesciowego sposobu myslenia
i objasniania rzeczywistosci. Jej zaistnienie i upowszechnienie si¢ jest
jednak uwarunkowane obustronnym pozytywnym przewartosciowa-
niem siostrzanych - zydowskiej i chrzescijanskiej — tradycii religijnych.
Majac na uwadze dotychczasowe osiagnigcia i porazki dialogowania,
trzeba unika¢ fetyszyzacji dialogu, a wigc jego balwochwalstwa.
Dialog nie jest celem w sobie, za$ dialogomania moze by¢ szkodliwa.
Dialog jest metoda i postawa, wspomagajac sposob bycia wyznawca
judaizmu albo chrzescijaninem. A poniewaz dotyczy spraw nabrzmia-
tych i obolalych wazne jest, aby dostrzegaé i wykorzystywac takze
terapeutyczna funkcj¢ dialogu.

Autorem czwartego wystapienia, zatytutowanego Rola i zada-
nia Instytutéw Ekumenicznych w promocji dialogu ekumenicznego, byl
o.dr Zdzistaw K i j a s OFM Conv (PAT). Instytuty Ekumeniczne sa
czynnikiem stymulujacym dialog ,,ad intra”.W §wietle soborowych
i posoborowych dokument6ow koscielnych mozna okresli¢ nastepuja-
ce dla nich wskazania: potrzeba szczerosci i osobistego zaangazowa-
nia w dialog; poprawno$¢ wzajemnych relacji i wiernos¢ Ewangelii;
dialog to nie sprawa prywatna lecz skladnik zaangazowania Kos-
ciola; uznanie, ze inni moga nam dopomdc w zrozumieniu siebie;
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szacunck dla innych oraz dzialania na rzecz jak najszerszego
przygotowania do uczestnictwa w dialogu. W takim duchu zostal
opracowany statut Instytutu Ekumenicznego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego (1983), a takze Miedzywydzialowego Instytutu
Ekumenii i Dialogu w PAT (1993).

Po kazdym z referatow nastgpowala krotka dyskusja. W pro-
gramie calodniowego sympozjum byly przewidziane dwa inne wy-
stapienia. Dialog miedzyreligijny a misje (ks. dr hab. J. Gorski) oraz
Czy Kosciél w Polsce dzis jest Kosciolem dialogu? (ks. dr hab. H.
Seweryniak). Jednak prelegenci nie przybyli i sympozjum zakonczylo
sic w porze obiadowej. Liczba uczestnikéw spotkania byla bardzo
mala — zaledwie kilkanascie osob. Zabraklo tez zupelnie przed-
stawicieli lokalnej prasy i srodkow przekazu. Wiele do myslenia daje
zwlaszcza nieobecnos¢ osob ze srodowiska ,,Tygodnika Powszech-
nego” i ,,Znaku”, na lamach ktorych problematyka ekumenizmu
i dialogu czesto si¢ pojawia. Byla to przeciez dobra okazja do
wymiany mys$li i rzeczowej dyskusji. Sympozjum nalezy jednak uznaé
za udane. Wskazane jest bardzo opublikowanie jego materiatow, co
zwickszyloby znacznie rangg, oddzialywanie i zasigg tresci przed-
stawionych w tak malej grupie.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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