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RECENZJE

strukturg ksiegi, jej rodzaj literacki, kontekst historyczny (autor, data kompozycjii je-
zyk oraz kontekst spofeczny, polityczny i religijny) oraz chrystologig. Co sig tyczy
ostatniego tematu, wybor zostat dokonany w perspektywie zblizajacego sig roku 2000,
z ktérym wiaza sie¢ — czasami nader intensywne i powszechne — oczekiwania i na-
stroje millenarystyczne. Tytul tej czesci brzmi Ap 20 a millenaryzm. Rozdziat wiencza
spostrzezenia odno$nie do stanu badan nad patrystyczna egzegeza Apokalipsy, ktorej
aktualno$¢ i wpltyw sa coraz bardziej widoczne. Pogtebione i rzetelne studia nad Apo-
kalipsa maja ogromne znaczenie, szczegdlnie wobcc prob jej fundamentalistycznego
pojmowania mnozacych si¢ w zwiazku z przezywanym obecnie przelomem wiekow
1 tysiacleci.

Na koricu ksiazki umieszczono wykaz skrotow (ss. 459-466), podstawowe perso-
nalia autoréw poszczegodlnych rozdziatow (ss. 467), indeks autoréw (ss. 469-48S) i spis
tresci (ss. 487-491). Ksiazka zostala starannie i pigknie wydana, tekst jest przejrzysty,
za$ lektura stanowi prawdziwg przyjemnosc.

Ta doskonata synteza powinna jak najszybciej zosta¢ przyswojona takze przez na-
szych biblistow i teologdw oraz studentow biblistyki. Wprawdzie dokonano jej przede
wszystkim pod katem istniejacej frankojezycznej i anglosaskiej literatury, nie brakuje
jednak nawiazan do publikacji napisanych po niemiecku i w innych jezykach, dzigki
czemu otrzymali$my rzetelng panorame osiagnig¢ catej wspolczesne) biblistyki. Zwa-
zywszy, ze sklada si¢ na nig prawie dwanascie rozdzialow (taka liczba byta przewi-
dziana w projekcie dzieta), ksigzka zostata pomyslana jako swoiste ,,credo” biblistow.
Mozna by wprawdzie sugerowac takze inne tematy i pola badawcze, ktérych nie
uwzgledniono, jak zagadnienia zwiazane z Biblia Grecka i Biblia Aramejska, a takze
problemy z zakresu historii czaséw Starego i Nowego Testamentu oraz archeologii,
ale nie mozna wymagacé za duzo. Kanadyjskim biblistom zawdzigczamy kompendium,
ktore doskonale i wiernie reasumuje stan badan pod koniec XX i na progu XXI wieku,
co pozwala oprze¢ wiasne poszukiwania na solidnym i trwatym tundamencie, o jaki
zatroszczyli sig inni.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Gerhard BODENDORFER, Das Drama des Bundes. Ezechiel 16 in rabbinischer Per-
spektive, Herder’s Biblische Studien {1, Herder, Freiburg im Breisgau w.a. 1997, ss. 392.

Nie stabnie zainteresowanie biblistow Ksi¢ga Ezechiela ani tymi jej fragmentami,
ktore od dawna sa przedmiotem szczegolnie intensywnych i wszechstronnych badan.
Oprocz rozdz. 1 i 10, ktére zawsze stanowity ogromne wyzwanie dla egzegetow i teo-
logéw, chodzi miedzy innymi o rozdz. 16,20 i 23, gdzie mamy do czynienia z proroc-
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ka krytyka dziejow przedwygnaniowego Izraela. Zaskakuje jej niezwykta surowos¢,
nie majaca swoich odpowiednikéw w catej Biblii, wskutek ktorej rabini zakazywali
Zydom siggania po Ez 16 az do osiagnigcia 30 roku zycia. Takze w biblistyce polskiej
ukazaly si¢ opracowania na temat tej wrecz sarkastycznej retrospekcji dziejow
(W.Chrostowski iRyszard Rumianek). Aczkolwiek sporo juz zostato powie-
dziane, niemal kazdy rok przynosi nowe publikacje. Jedng z ostatnich jest rozprawa
habilitacyjna, ktora Gerhard Bodendorfer przedstawit wiosng 1996 r. na Uniwer-
sytecie w Salzburgu.

Majac na wzgledzie fakt, ze tekst Ez 16 doczekat sig, zwlaszcza w ostatnim ¢wieré-
wieczu, wielu komentarzy i opracowan rozwazajacych go od strony krytyczno-tekstu-
alnej i krytyczno-literackiej (najnowsze z nich to rozprawa doktorska U. Feist, Eze-
chiel. Das literarische Problem des Buches forschungsgeschichtlich betrdchtet, BWANT
138, Stuttgart u.a. 1995), Bodendorfer obiera za punkt wyjscia kanoniczny tekst he-
brajski. Na temat jego genezy istnieje sporo dociekan, wérdd ktorych dominuja analizy
zawarte w monumentalnym komentarzu do Ksiggi Ezechiela, ktérego autorem jest
Walther Zimmerli. Panuje na ogét zgoda co do tego, ze Ez 16 stanowi dobimy
przykiad biblijnej syntezy historii, dokonanej w pierwszej potowie VI w. przed Chr.
w sytuacji wygnania babilonskiego. Znamienne, Ze owa synteza ma na uwadze oby-
dwie czgsci narodu podziclonego po rozpadzie monarchii w 930 r. przed Chr. Respek-
tujac twarde realia historyczne, prorocka retrospekcja ma charakter z gruntu religijny
1 teologiczny. Wigzi migdzy Izraclem, postrzeganym jako caly nardd, a Bogiem byty
czgsto przedstawiane w jezyku metaforycznym jako dramat adopcji, pos$lubienia, zdrady,
kary i ponownego przyjecia. Podwaliny pod to spojrzenie, ktore dawato uj$cie emo-
cjom, potozyt Ozeasz, a ponad sto lat pozniej podjat Jeremiasz. Ezechiel doprowadzit
6w obraz do skrajno$ci wywolujacej u Zydow odruchy obronne. A jednak, mimo do-
sadnosci obrazow, tekst byt przekazywany z pokolenia na pokolenie i stanowit inte-
gralna cze$¢ ksiag $wigtych. Zapewne od samego poczatku budzit odruchy sprzeciwu,
ale przetrwal i nie ulega watpliwosci, ze przez jego pryzmat czgsto patrzono nie tylko
na dzieje przedwygnaniowego, lecz i powygnaniowego Izraela.

Najstarsze §lady przedchrzescijanskiej egzegezy Ez 16 odnajdujemy w Biblii Gree-
kiej oraz w pi$miennictwie targumicznym. Po wylonieniu si¢ i okrzepnigeiu chrzesci-
janstwa Biblia Grecka zostala odrzucona przez rabinow, ktérzy zakazali Zydom postu-
giwania sig nia. Septuaginta stata si¢ Biblig Kosciofa i pozostata nig przez cztery pierw-
sze wieki w calym Kosciele, do czasu, gdy w Kosciele Zachodnim zostata zastapiona
przez Wulgatg, natomiast w Kos$ciele Wschodnim jest nig do dzisiaj. Tradycje i teksty
targumiczne rabini poddali catosciowej obrobee pad katem dokonanej przez siebie
przebudowy zycia zydowskiego, podjgtej w duzej mierze w opozycji wobec chrzesci-
janstwa. Gdy stosunki migdzy Synagoga a Kosciotem coraz bardziej sig¢ pogarszaty,
za$ w Il w. nasilily si¢ wzajemne oskarzenia i polemiki, takie teksty biblijne jak Ez 16,

- 186 -



RECENZJE

mogty by¢ przez chrzescijan wykorzystywane i przytaczane jako skrypturystyczne ar-
gumenty potwierdzajace ,,odwieczna zatwardziato$¢” Zydow, ktéra znalazia swéj fi-
nat w odrzuceniu Jezusa Chrystusa. Rabini nie mogli lekcewazy¢ tych gtosow. Skoro
Ksiega Ezechielai wchodzacy w jej skiad rozdziat 16 stanowig integralng czg$¢ Pisma
Swigtego, rabini musieli da¢ swoim wiemnym kiucz do ich interpretacji.

Egzegeza rabiniczna traktuje Ez 16 jako metaforg historii Izraela, dzielac ja na
poszczegdlne etapy: wyjscie z Egiptu, przymierze na Synaju, btadzenie po pustyni,
wejécie do Ziemi Obiecanej, wygnanie jako kara Boza urzeczywistniona przez wro-
gbw. Poniewaz zaréwno stownictwo jak i znaczenie Ez 16 sa dosadne i krytyczne
wobec Izraelitdw, rabini objaéniali tekst, zwlaszcza ww. 1-14, w $cistym zwiazku
z innymi fragmentami ksiag $wietych, szczegolnie Pigcioksiggiem Mojzesza i Psal-
mami, a takze Pie$nig nad Pie$niami i Ksiggg Hioba. Stamtad pochodzity watki wska-
zujace np. na szczegodlna role kobiet podczas epopei wyjscia z Egiptu, a takze na
znaczenie Paschy oraz krwi i Tory. W ten sposob rabini przedtozyii rozumienie , ka-
noniczne”, a wigc mieszczgce sie w ramach okreslonej przez nich zydowskiej orto-
doksji i ortopraksji, zabezpieczajace obja$nianie tekstu swigtego przed nadmiernym
krytycyzmem. Wiele elementow tcj egzegezy mozna wykorzystywac rowniez dzi-
siaj, zwlaszcza w egzegezie feministycznej Biblii, ktora pilnie potrzebuje dla siebie
dawnych zrodet i natchnienia.

Na ksigzke G. Bodendorfera sklada sig pigc rozdziatow. Pierwszy (ss. 9-81) wyja-
$nia horyzonty i cele badawcze, przypomina najwazniejsze zagadnienia z zakresu kry-
tyki tekstu i jednosci literackiej perykopy, okresla jej gatunek literacki, wskazuje na
zwiazki migdzy historig i alegoria, metafora i maszalem, a takze tekstem Biblii 1 mi-
draszem. Rozdziat drugi (ss. 82-91) ukazuje zapatrywania odnos$nie do Ez 16 jako
haftary, czyli czytania z Prorokow przewidzianego podczas sprawowania liturgii syna-
gogalnej. To wlasnie kontekst liturgiczny stanowit naturalne podtoze do powstawania
1 rozwijania sig recepcji tekstu biblijnego w zydowskiej wspolnocie wierzacych. Miszna
(Meg 1V, 10), cytujac r. Eliezera, zabrania czytania Ez 16 i przekfadania go na aramej-
ski w synagodze, nic podajac jednak zadnego uzasadnienia tego zakazu. Wyglada na
to, iz zdaniem rabinéw z II 1 poczatku III w. byl on sam przez si¢ zrozumiaty. Nato-
miast nieco pozniejsza Tosefta (Meg 111,34) dopuszcza czytanie i przeklad tego tekstu,
ale dodaje: ,,Idz najpierw i rozwaz obrzydliwosci wlasnej matki”. Ta klauzula dopusz-
czajaca publiczne czytanie i objasnianie Ez 16 sprawita, ze tckst doczekat sig przekta-
du na jezyk aramejski. Ten przektad, podany w jgzyku niemieckim, jest przedmiotem
rozdziatu trzeciego ksiazki (ss. 92-109). W tym miejscu warto nadmienic, iz w latach
50. zajmowata si¢ nim na famach ,,Cahiers Sioniens” przedwczes$nie zmarta R. Bloch,
ukazujac Ez 16 jako ,,doskonaly przyktad procesu midraszyckiego w Biblii”. Rozdziat
czwarty (ss. 110-318), poSwigcony rabinicznej recepcji Ez 16, stanowi trzon catej ksiaz-
ki. Autor zaczyna go od opisu przyjecia, z jakim nauczanie proroka Ezechiela spotkato
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sig w literaturze rabinicznej i od ogdlnego przegladu rabinicznego spojrzenia na Ez
16. Nastgpnie przechodzi do oméwienia poszczegolinych tradycji i motywow, dalej do
ukazania zwiazkéw metafory i syntezy historii, a takze do innych aspektow zawartosci
omawianego tekstu. Jest to bezsprzecznie najlepszy, bo najbardziej pogiebiony roz-
dziat w catej publikacji. Wynika z niego jednoznacznie, jak rabini — zwlaszcza przez
odwotywanie si¢ do zasady cato$ciowej lektury Biblii — czynili wszystko, aby zfago-
dzi¢ surowa wymowg bezkompromisowej syntezy dziejow dokonanej przez Ezechie-
la. Ostatni rozdzial, szosty (ss. 319-351), zawiera streszczenie cato$ci rozwazan i wnio-
ski, rowniez takie, ktore moga sprzyja¢ aktualizacji tej problematyki. Wynika z nich,
ze drobiazgowo przemyslana teologia historii stanowi podstaweg samoswiadomosci
zydowskiej, co nie pozostato bez wptywu na czytanie 1 objasnianie Ez 16. Publikacje
zamyka dobra bibliografia oraz indeks miejsc biblijnych (ss. 353-392).

Dr hab. Gerhard Bodendorfer jest docentem i kierownikiem Katedry Judaisty-
ki1 Orientalistyki na Uniwersytecie w Salzburgu. To rzutuje na kicrunek i tresé podjg-
tych przez niego badan, a zarazem wyjasnia ich pewne niedociagniecia. Najwazniej-
szym jest zupeine pominigcie wczesnochrzescijanskiej egzegezy Ez 16. Wprawdzie
w tytule pracy autor wyraznie ograniczy! si¢ do perspektywy rabinicznej, ale trzeba
pamigtac, ze wyktadnia rabinéw nie rozwijala sig¢ w prozni. Jest bardzo prawdopodob-
ne, ze ich objasnienia i komentarze mozna lepiej i pelniej zrozumied, a takze poznaé
ich genezg, przy uwzglednieniu kontekstu konfrontacji i polemik, jakie miaty miej-
sce —- takZze przy udziale wybitnych Ojcéw Kosciota — migdzy chrzescijanami a wy-
znawcami judaizmu w pierwszej potowie I tysiaclecia. Laczy sig z tym rownie wazna
sprawa zupeinego pominigcia przedchrzescijanskiej przeciez Biblii Greckiej. Byt to
przeklad sporzadzony przez Zydéw i dla Zydow, najpierw przyjety przez nich entuzja-
stycznie, a potem bezpardonowo odrzucony. Byloby zatem nader cieckawe zobaczy¢,
jak rabiniczna wykladnia tekstu $wigtego forsowana od konca I w. po Chr. ma si¢ do
tej, ktora znalazta wyraz na kartach Septuaginty. To pordéwnanie, podobnie jak porow-
nanie egzegezy rabinicznej z chrzescijanska, mogloby da¢ wiele do myslenia, i to nie
tylko w odniesieniu do tego konkretnego tekstu, lecz do calej rabinicznej przebudowy
zycia zydowskiego. Ten aspekt Wirkungsgeschichte Ez 16 na pewno zastuguje na wni-
kliwa uwagg. By¢ moze stanie si¢ przedmiotem kolejnego studium, a nawet zapoczat-
kuje znacznie szerszy nurt tak potrzebnych, a na razie do$¢ zaniedbanych, badan po-
réwnawczych.

Monografia Bodendorfera pokazuje takze, ze warto i trzeba uwzgledniaé zydow-
skie objasnienia Biblii Hebrajskiej we wspotczesnych komentarzach opracowywanych
przez egzegetow chrzescijanskich. Co sig tyczy Ksiggi Ezechicla, wiele materiatu dawne;j
i nowszej egzegezy zydowskiej zawiera ,,holistyczny” komentarz Moshe Greenber-
ga, opublikowany w 1983 r. w senii,,The Anchor Bible”. W zakonczeniu swojej ksiazki
Bodendorfer wyraza nadziejg, ze ,,w przysztosci wigcej biblistow odkryje rabiniczng
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egzegezg i teologig” (s. 351). Podpisujac sig pod tym postulatem, trzeba jednak pamig-
ta¢ o zaleceniu podanym w ogloszonym w 1993 r. dokumencie Papieskiej Komisji Bi-
blijnej /nterpretacja Biblii w KoSciele. We fragmencie poswigconym Zydowskim tra-
dycjom interpretacyjnym, ktore moga stuzy¢ pomoca w zrozumieniu Biblii, czytamy:
,-Jednak zasadniczo odmienny by} cato$ciowy model wspdlnot zydowskich i chrzesci-
janskich: po stronie zydowskiej, na rozmaite sposoby, chodzi o sprawg religii, ktéra
okresla nardd oraz styl Zycia oparty na objawieniu spisanym 1 tradycji ustnej; nato-
miast po stronie chrzescijanskiej chodzi o wiarg w Pana Jezusa, ktory umart, zmart-
wychwstat i Zyje, Mesjasza oraz Syna Bozego, i to wiara w Jego osobg gromadzi wspol-
note. Te dwa odmienne punkty wyj$cia w tym, co dotyczy interpretacji Pisma, tworza
dwa odmienne konteksty, ktére mimo wszystkich zbieznoéci 1 podobiefistw w gruncie
rzeczy radykalnie réznig si¢ miedzy soba” (IC 2).

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ulrich LUKE, ,,Als Anfang schuf Gott” — Bio-Theologie: Zeit — Evolution —
Hominisation, Paderborn-Miinchen-Wien, Verl. Schoningh 1997, ss. 345.

Charakterystyczna cecha wspotczesnej nauki jest jej dazenie do osiagnigcia wymiaru
interdyscyplinarnego. Mozliwo$¢ zrealizowania tego dazenia wynika z faktu, iz kazda
dyscyplina naukowa istnieje i rozwija si¢ w kontekscie innych dyscyplin, z ktérymi wcho-
dzi w rbznego rodzaju relacje. Na podstawie tych relacji precyzyjniej mozna okregli¢
zakres przedmiotowy danej dyscypliny, jak 1 wytyczy¢ granice migdzy nimi oraz odna-
lez¢ wspolne zwiazki. Zachodzenie tego rodzaju relacji jest mozliwe ze wzgledu na czg-
$ciowa zbieznos¢ przedmiotu badanego albo tez stosowanych metod, ktéra zachodzi
pomigdzy poszczegdinymi dyscyplinami naukowymi. Odnosi sig to zwiaszcza do pro-
bleméw granicznych, ktére mogg by¢ przedmiotem badan dwu lub kilku dziedzin na-
ukowych. Przy rozwazaniu problemow granicznych mozna mowic zawsze o pewne;j in-
tensyfikacji w zachodzeniu relacji pomiedzy danymi dyscyplinami naukowymi, ktdrej
wynikiem moze by¢: (a) rozwdj danych dyscyplin, zwiazany z dotarciem do nowych
inspirujacych badawczo zagadnien, udoskonalenie wiasnych metod badawczych; (b)
kryzys, stagnacja danej dyscypliny, jesli w tej relacji nie uwzgledni si¢ najnowszych
badan i nie zachowa réznic zwigzanych z autonomig danej nauki. Bezpo$rednio tres¢
pojgcia ,,problemy graniczne” tworza zagadnienia, do rozwiazania ktérych potrzebny
Jjest udziat dwoch albo i wigcej dyscyplin naukowych. Do klasycznej wspotczesnie pro-
blematyki pogranicza zaliczy¢ mozna m. in.: relacjg miedzy czasem a wiecznoscia, ewo-
lucja a stworzeniem, czy humanizacja a stworzeniem cztowieka. Celem przcebadania
wymienionych relacji potrzebny jest udziat nauk przyrodniczych, teologii i filozofii.
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