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H.P. Diirr, Gott, der Mensch und die Wissenschaft, Augsburg 1997; R. Schwanger,
Erbstinde und Heilsdrama. Im Kontext von Evolution, Gentechnologie und Apokalip-
tik, Miinster 1997). Omawiana ksiazka moze stanowi¢ takze ubogacenie prowadzo-
nych na gruncie polskim dyskusji na temat relacji ewolucja — stworzenie, czy niekto-
rych zagadnien z filozoficznej antropologii, podejmowanych przez takich autorow jak:
K. Kiosak, Sz. W. Slaga, W. Sedlak, T. Wojciechowski, J. Zycinski. M. Heller. Prezen-
towana praca jest godna polecenia dla wszystkich zainteresowanych uprawianiem teo-
logii w kontekscie nauk przyrodniczych.

ks. Andrzej Anderwald, Opole

Ignacy BOKWA, Trinitarno-chrystologiczna interpretacja eschatologii w ujeciu
Hansa Ursa von Balthasara, Ave, Radom 1998, ss. 282.

Ksiazka, o ktorej bedzie mowa jest rozprawa habilitacyjng autora 1 stanowi — jak na
razie — jego szczytowe dokonanie w dziedzinie tworczosci pisarskiej. Z samego tytutu
wida¢, ze autor trzyma sig problematyki od lat przez siebie uprawianej, mianowicie pene-
tracji mysli teologicznej mistrza z Bazylei, Hansa Ursa von Balthasara. Warto zaznaczy¢,
Ze autor w dotychczasowej swojej tworczosci prawie w rownej mierze przykiadal uwage
do propozycji i ustalen K. Rahnera, co1do podobnych stwierdzen Balthasara. W pew-
nym momencie doszedt do przekonania, Ze ostatnimi czasy dziedzictwo Balthasarowskie
staje si¢ dla badaczy atrakcyjniejsze od Rahnerowskiego. Za swego zycia Rahner byt bar-
dziej znany 1 cytowany od Balthasara, ale po $mierci proporcje si¢ odwrdcity na korzysé
tego drugiego.

Autor jest Swiadomy tego, Ze recepcja teologicznej mysli Baithasara dokonu-
je sig obecnie na catym $wiecie, nie wylaczajac Polski. Liczne rozprawy doktor-
skie lub habilitacyjne z niej czerpia dla siebie tematy i jej po§wiecaja swojg uwa-
ge. Do tych wielu korzystajacych z Balthasara autor wiacza takze siebie, podkre-
$lajac z mocy, Ze rozprawa przez siebie prezentowana nie jest powtarzaniem
tematow juz dotknigtych i mniej lub bardziej oméwionych, ale stanowi wkiad no-
watorski w proces przyswajania dzieta wybitnego Bazylejczyka. Zagadnienie escha-
tologii w perspektywie trinitarno-chrystologicznej nie byto bowiem do tej pory
przez nikogo podjgte. Autor swoje spostrzezenie potwierdza analiza dotychczaso-
wej literatury Balthasarowskiej.

O zagadnieniu tym mozna powiedzieé, ze nie zostato dostrzezone, a przeciez —
w przekonaniu autora — stanowi ideg przewodnig calej Balthasarowskiej teologil.
Rozpracowanie jej zgodnie z mysla tworcy 1 przedstawienie w pewnej logicznej zwar-
tosci —- stanowi wiasciwe zadanie rozprawy. Nie jest to zadanic fatwe, bo zarowno

- 192 —



RECENZJE

same koncepcje jak i styl ich wypowiedzenia przez Balthasara do najprostszych nie
naleza. Z nieuniknionymi trudno$ciami autor — przywykly do analizowania skompli-
kowanych tekstow — sobie dobrze poradzit, chociaz niewatpliwie musiat sig rzetelnie
napracowac. Trud ten zaowocowatl wartosciowa pozycja ksiazkows, ktora powinna
przynie$¢ -— i bez watpienia przyniesie — autentyczne korzysci teologii polskiej.

W rozdziale pierwszym 1. Bokwa towarzyszy Balthasarowi w procesie odcho-
dzenia od eschatologii antropocentrycznej i przechodzenia do eschtologii teocen-
trycznej. Byl to proces jasno zarysowany, chociaz dokonujacy si¢ etapami i poddany
liczynym czynnikom determinujacym. O wszystkich tych czynnikach autor chce nas
poinformowac, a cheé ta przybiera konkretne ksztatty na wielu stronicach ksiazki.
Proces dojrzewania pogladow postgpowatl u Balthasara w miarg uptywu wykorzy-
stywanego przez niego czasu. Balthasar czasu nie mamowal, jako ze byt czlowie-
kiem wytgzonej pracy, ktéra wprowadzata go w tajniki ludzkiej 1 Bozej madrosci,
czyniac go coraz bardziej odpowiedzialnym znawca tresci chrzesdcijanskiej wiary,
czyli coraz lepszym teologiem. W procesie wyrastania Balthasara na wielkiego teo-
loga dadza si¢ wyrézni¢ odpowiednie etapy i mozna dostrzec oddziatywanie twér-
czych zewngtrznych wptywow. Jesli chodzi o wplywy, to gama ich jest bardzo szero-
ka, od Biblii 1 patrystyki poczawszy, a na inspiracji mistyczki Adrianny von Speyr
skoniczywszy. Ten ostatni element wplywu stanowi specificum quid catej teologicz-
nej tworczosci Balthasara. Przyjglo si¢ mowié, ze bez Adrianny von Speyr i jej mi-
stycznych doswiadczen teologia Bazylejczyka bytaby o wicle ubozsza i to przede
wszystkim w dziedzinie eschatologii, z ktora tematycznie taczyly si¢ wspomniane
doswiadczenia. A ta dziedzina — jak wida¢ z tytutu — specjalnie interesuje ocenia-
na rozprawg, bo wlasnie ona byla szczegolnie bliska refleksji Balthasara.

Balthasar znalazt eschatologig katolicka, prezentowana w gorsecie neoscholastycz-
nych formulek, wyjatkowo nie przystajaca do nadziei i oczekiwan czlowieka wierza-
cego. Byta ona tak ustawiona, ze mowila wigcej o fizyce ,tamtego $wiata” niz o oso-
bowym spotkaniu ze zbawiajacym Bogiem. Eschatologia nie ma by¢ opisem miejsc
»ostatecznego bytowania”, lecz winna by¢ mowa o Jezusie Chrystusie, ktory jest na-
szym osobowym Eschatonem, wprowadzajacym zbawionego do udziatu w Zyciu try-
nitarmego kregu Osoéb Boskich.

Z rozprawy dowiadujemy sig, ze teologia Balthasara w ogole stanowi wybitnie swo-
iste zjawisko na tle teologii XX wicku. Odchodzi ona od uprawianej przez stulecia —
1 bliskiej zwlaszcza neoscholastyce —- systematyzacji tematéw objawicnia. W miejsce
systematyzacji Balthasar wprowadzit sobie wlasciwe clementy metodyczne, za ktory-
mi przygodnemu czytelnikowi nictatwo przychodzi nadazy¢. Pomocy mu udziela oce-
niana rozprawa, ktora dobrze sobie radzi z metodycznymi zabiegami Balthasara. Zali-
cza do nich okrazajaca strukturg mysli, kotujaca wokol centralnego punktu w chirze-
Scijanstwie — wokot Jezusa Chrystusa --- wchodzaca wen 1 wyprowadzajaca z niego

- 193 —



RECENZIJE

zywe 1 fascynujace tresci, z ktorymi mozna trafi¢ do oczekiwan wspotczesnego czio-
wieka. Ta okrazajaca mysl teologiczna zbliza sig przede wszystkim do Jezusa Chrystu-
sa, w ktorym widzi ostateczne objawienie si¢ Trojjedynego Boga. Chrystusa widzieé
trzeba wylacznie odgornie, ze strony Trojcy, co jest wazne nawet wtedy, gdy dostrze-
gamy Go w calej Jego historycznosci. W swojej ziemskiej historii Jezus Chrystus sta-
nowi tzw. Universale Concretum, co wynika z tego, ze jest jedynym w swoim rodzaju
sposobem urzeczywistnienia obecnosci Bozej w swiecie. Nie moze podlegaé kwestii,
ze obecno$¢ Boza ma uniwersalny zasigg 1 bezwzglednie powszechne znaczenie, jak-
kolwiek przejawia si¢ w bardzo konkretnym wydarzeniu, mianowicie w zyciu Jezusa
z Nazaretu. Jezyk Balthasara odpowiadat wymogom jego metody, stajac sie jezykiem
obrazéw, porownan, dramatycznych akcji i estetyczno-logicznych wnioskéw.

Balthasarowska metoda nie wszystkim przypadata do gustu. Autor nie waha sig
przytacza¢ jej ujemnych ocen, od ktérych nie sam zbytnio si¢ nie dystansuje. Zreszta
trudno byto niektérym autorom nie przyznac racji, szczeg6lnie kiedy wytykaja Bazy-
lejczykowi brak precyzacji pojg¢ 1 wynikla z tego nieprzydatnos¢ jego wywodow do
celéw dydaktycznych. Z dydaktyka teologia Balthasara byta na bakier z tego wzgledu,
ze nie byla ona wykladana przez tworcg szerszemu gronu stuchaczy. Balthasar -~ jak
zwyklo sig go okresla¢ — byt typowym teologiem gabinetowym, a nie teologiem aka-
demickim, dlatego styl jego pisarstwa jest mato przystgpny przecigtnemu czytelniko-
wi. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze uwagi krytyczne, kierowane pod adresem Balthasa-
rowego dziela, dotyczg strony formalne) tego dziela, a nie treSciowe;j, ktorej wartosé
pozostaje poza wszelka dyskusja.

To, co zostalo powiedziane o osobliwosci teologii Balthasara w ogéle, ma swoje
wzmozone zastosowanie w odniesieniu do jego eschatologii. Ksiadz 1. Bokwa dostar-
cza nam sporo biograficznych i tresciowych danych, niebgdnych do zrozumienia pro-
cesu ksztaltowania sig Balthasarowskiej eschatologii. Eschatologia ta wyrastata z do-
strzezenia niedostatkow eschatologii szkolnej — uprawianej przez katolickie osrodki
akademickie — i sprowadzatla sig do skoncentrowania calej uwagi na Jezusie Chrystu-
sie, jako naszym osobowym Eschatonie, tzn. do redukcji chrystologicznej wszystkich
szczegodtowych tematéw eschatologicznych. W miejsce detalicznych roztrzasan, gdzie
1 jak funkcjonuja miejsca 1 instancje naszego ostatecznego zakwaterowania, Balthasar
stawia sprawe osobistego stosunku do Boga, objawionego nam w osobie Jezusa Chry-
stusa. Bog posiadany jest niebem, utracony piektem, egzaminujacy — sadem, a zbli-
Zajacy sie w swej $wietoSci — czysécem.

Po pierwszym rozdziale, w ktoérym dzigki pracy badawczej ks. 1. Bokwy moglismy
przesledzi¢ drogg Balthasara, prowadzaca go od dawnych i trudno przyswajalnych kon-
cepcji eschatologicznych ku nowym jej formom, rokujacym nadziejg na zyczitwsze ich
przyjgcie przez ludzi naszej epoki, w rozdziatach nastgpnych zostaje nam przedstawiona
w sposob pozytywny jego chrystologiczno-trynitarna koncepcja eschatologii.
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Autor w tym miejscu zauwaza, ze oryginalno$¢ mysli teologicznej Balthasara pole-
ga przede wszystkim na konsekwentnym ukazaniu trynitamej perspektywy dla reflek-
sji chrystologicznej, soteriologicznej i eschatologicznej. Trojca stanowi samg istotg
bytu Bozego tak, ze nie ma potrzeby uciekac si¢ do wszystko obejmujacej Bozej natu-
ry, uprzedzajacej Boskie Osoby. Chrystologia za$ jest czasowym ekonomicznym obja-
wieniem Tréjcy. W ekonomii urzeczywistnianej przez Syna i Ducha przejawia)q si¢
odwieczne relacje intratrynitarne, sprowadzajace sig¢ w swej istocie do wzajemnej przy-
naleznosci 0séb do siebie przez mitosé. Sama osoba w Bogu jest relacja. Zrodtem
pochodzenia os6b w Bogu jest niczym nieograniczona dynamika mitosci, polegajaca
na faktycznej woli podzielenia sig istnieniem. Relacyjno$¢ mitosci zostaje utrwalona
w kazdej z trzech Osob w Bogu. Kazda Osoba Boska jest moca samej najglebszej struk-
tury otwarta na inne osoby, tak boskie, jak tez osoby stworzone. Tutaj mozna i nalezy
widzie¢ szansg dla czlowieka. Zostata ona otwarta przed czlowiekiem w fakcie wciele-
nia, przez ktory wewnatrztrynitarne zycie Boze stato sig historia.

Na stronicach 91 do 109 nie wiadomo co nalezy bardziej podziwia¢ — czy pomy-
stowos$¢ Balthasara w wysitkach opisania odwiecznych ,,wydarzen”” w Trojcy, dzigki
ktorym staje si¢ Ona tym, czym jest, tzn. wspolnotg trzech odrgbnych osob, najscislej
ze soba zespolonych w mitosci — czy moze zdolno$¢ 1 wytrwatosé naszego autora
w podazaniu za Balthasarowska mysla, nie trzymajaca si¢ z zasady utartych szlakéw
tradycji teologicznej. Mamy tutaj odtworzong doktryng De Trinitate w wydaniu od-
$wiezajace) interpretacji Bazylejczyka. Interpretacja ta ma wszystkie cechy genialnego
nowatorstwa, nie wolnego jednak od pewnych niedostatkéw w aspekcie precyzji pojeé
lub zasadnosci argumentow. Na pytanie, postawione przez siebie, czy bylo konieczne
detaliczne przedstawianie Balthasarowskiej trinitologii, autor odpowiada stwierdze-
niem, iz nie byto mozliwe oby¢ si¢ bez tego, poniewaz wszystko w porzadku zbawie-
nia dzieje si¢ na wzor Trojcy Swigtej, z ktorej w ostatecznym rozrachunku czerpie
swoj byt i swoje rzeczywiste znaczenie. Od tej zaleznosci nie uchyla sie najpierw chry-
stologia, a po niej z kolei — eschatologia.

Od omawiania trynitologit Balthasarowskiej przechodzi autor do jej stosowania
w szeroko pojetej eschatologii. Przywotuje podstawowa tezg tej eschatologii, zawarta
w krotkim zwrocie: ,,Bog jest Eschatonem”. Bog daje siebie jako ,,rzecz ostateczna”,
postugujac si¢ w tym akcie darowania wydarzeniami chrystologicznymi. W Jezusie
Chrystusie dokonuje sig ,,samoudzielanie si¢ Boga”, co stanowi teodramatyczne cen-
trum eschatologii. Chwalebny Kyrios osiagnat stan zrealizowanej eschatologii, stajac
sig tym samym Eschatonem dla nas. W Nim ludzka natura przyjmuje wymiar trynitar-
ny, a ponicwaz natura ta pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z calg ludzkoscia —
a nawet z catym kosmosem -— wigc jej stan ma znaczenie uniwersalne. W Chrystusie
zaistniato eschatologiczne zbawienie, co w konsekwencji oznacza, ze chrystologia jest
eschatologiczna soteriologia.
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Autor epatujac nas tak doniostymi intuicjami Balthasara, zdaje sie sam przejawiaé
wobec nich pewna rezerwe. Nie wszystko w nich go przekonuje. Korzysta w tym przy-
padku z dobrego prawa do wiasnej opinii, oceniajacej stanowisko zrodia, ktore roz-
pracowuje. Nie wydaje mu sig np., zeby kenotyczne thumaczenie zrodzenia Syna przez
Ojca — forsowane przez Balthasara — bylo lepsze od thumaczenia przez ideg wspol-
noty (communio) w jednej naturze boskiej.

Wszystko, co zostato wyzej powiedziane o Tréjjedynym Bogu, byto ujete w klamry
tematu: ,,Swiat od Boga”. Chodzilo autorowi o pokazanie, ze w refleksji Balthasaro-
wej wszystko jest ujmowane jako pochodzace od Boga. Bog Ojciec jest ostatecznym
zrodlem wszystkiego, tak w ukladzie intratrynitarnym jak 1 w calej rzeczywistosci po-
zaboskiej, czyli stworzone;.

Nastgpny etap prezentacji mysli Bazylejczyka zawiera sig w zwrocie: ,,Bog w $wie-
cie”, co w jezyku teologicznej tradycji odezytaé nalezy jako zapowiedz mowy o ta-
jemnicy wcielenia. Tak jest faktycznie. Jezus Chrystus, Wcielony Syn Bozy, jest obja-
wieniem Ojca, przekladajacym na poziom historyczny wewnatrztrynitarne procesy
w Bogu. Wciclenie jest przelozeniem bostwa na jezyk ludzki. Jezus jako Sfowo Ojca
jest z Ojcem jednoscia, a jako Stowo Wcielone jest gwarantowang obecnoscia mowy
1 dzialania Boga w $wiecie na mocy swojego postuszenstwa Ojcu. Przez ludzki ksztatt
Jezusa wypowiada si¢ Bog Ojciec, bo Ojciec jest w Synu. Przez Syna wypowiada sig
przede wszystkim mio$é Ojca do ludzi, co staje sig najbardziej widoczne w krzyzu.
Przez krzyz Syn pokazat, jak bardzo Ojciec mituje ludzi. Za wszystkim, co czyni i co
podejmuje z postuszenstwa Syn, stoi Ojciec ze swoja mitujaca wolg, dlatego w Synu
Ojciec znajduje wypowiedzenie siebie 1 swojej postawy. Chrystusowe postuszenstwo
mifosci stanowi przedluzenie 1 wyraz ustawicznie zachodzacych proceséw intratryni-
tarnych. Procesy te doznaja w Jezuste swojego uhistorycznientia, czyli staja siq rzeczy-
wistoscia czytelna dla ludzi. Jesli chodzi o samego Jezusa Chrystusa w Jego tudzkim
wymiarze, to $wiadomos¢ Jego bostwa zaciesniona zostaje do wiedzy o postaniu przez
Ojca, w nastegpstwie czego jawi sig w Nim wolna przestrzen dla wiary, modlitwy, wzra-
stania 1 uczenia sig podczas historycznego zZycia. Stowo Wciclone, Jezus Chrystus,
przejawia swoje postuszenstwo nie tylko wobec Ojca, ale takze wobec Ducha Swicte-
g0, ktéry przekazuje Mu ustawicznie wolg Ojca.

Ksiadz I. Bokwa zdaje sobie sprawg z tego — 1 0 tym mowi wprost — ze wyraze-
nie prawdy o zbawieniu, czyli o obecnosci eschatologicznej petni w historii §wiata
i cztowieka nie nalezy do zadan tatwych. Przekonac sig o tym mozna wielorako, a mig-
dzy innymi przez lekturg spuscizny Balthasarowej. Teolog ten szukat rozmaitych spo-
sobow wypowiedzenia tej prawdy, obchodzac jg z réznych stron 1 podejmujac z wielu
punktéw widzenia, tak ze czytelnikowi jego wywodéw z trudem udaje si¢ polapac
w tych rozlicznych zabiegach. Trud tego potapywania si¢ odczuwa chyba takze autor
ocenianej rozprawy, aczkolwiek nie zali sig na to. Pozostaje pod urokiem fascynuja-
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cych sugestii i te fascynacje zdaja si¢ wynagradza¢ mu trud przedzierania si¢ przez
gaszcz wysuwanych przez Balthasara przypuszczen i stwierdzen. A jest to trud niema-
ly, ktory w pewnym stopniu dosigga tez recenzenta, dajac mu probke tego, czego w nie-
poréwnanie wigkszym stopniu do$wiadcza¢ musiat autor.

Przedziera si¢ on dalej przez bogactwo mysli Balthasara, dla ktorego wcielenie
Boskiego Logosu w sposob ostateczny i nieodwotalny, tj. eschatologiczny, gruntuje
sens historii cztowieka, Kosciota 1 $wiata. Centrum tej historii stanowi Wcielony Bog
Jezus Chrystus. Jest On Kims$ Jednym, ale réwnocze$nie uniwersainie waznym i to
waznym w sposob absolutny (4bsolutum Concretissimum). Bez Niego i poza Nim ni-
czego nie da sig¢ pomyslec, co mogloby cieszy¢ sig sensem 1 mie¢ widoki na petnig.
Zycie Jezusa z Nazaretu stanowi spelnienie historii jako takiej, szczegélnie historii
zbawienia. On jest pelnia tej historii, a tym samym jest On urzeczywistniong eschato-
logia. On jest takze absolutna norma historycznego spelnienia.

Chrystologia Balthasara — stanowiaca materi¢ trzeciego rozdziatu rozprawy —
miala za zadanie zapenic¢ przestrzen migdzy trynitologia a eschatologia, stanowiac
ogniwo posrednie migdzy tymi dwoma poziomami. W Chrystusie, czyli wcielonym
Synu Bozym, nalezy widzie¢ objawienie Ojca i Jego zbawczego planu, a drogg do
tego objawienia jest catkowite synowskie postuszenstwo Jezusa wobec woli Ojcow-
skiej. Relacje intratrynitarme przyjmuja w Jezusie swoj historyczny ksztaft. Uderza w tym
sposobie rozumienia postaci Jezusa pewne nicdocenianie autonomii Jego cztowieczen-
stwa, ktére zostaje sprowadzone do pozycji zwyklego narzedzia w procesie ujawnia-
nia ukladow trynitarnych.

Rozdzial czwarty, 1 ostatni, opatrzony zostat w krotkie hastowe zawotanie: »Swiat
w Bogu”, ktore swoje wythamaczenie ma znalez¢ w przywotanej tajemnicy paschal-
nej. Przy wykladzie tej tajemnicy staje sig najbardziej widoczna Balthasarowska rein-
terpretacja calej eschatologii. Autor wykazuje. ze dla Balthasara w Krzyzu zbiegaja
sig i przecinaja wszystkie istotne tematy chrzescijanstwa. Krzyz ma bezposrednie od-
nicsienie do tajemnicy tréjjedynego Boga, uzasadnia stworzenie i wcielenie, nadaje
sens historii i odstania tragedi¢ cierpienia Boga. W relacji do tego centralnego wyda-
rzenia mozna widzie¢ calg eschatologie, wyrézniajac w niej momenty spotkan czto-
wieka z Bogiem. Rozumiany jako spotkanie z Bogiem, sad traci charakter faktu przed-
miotowego, a staje si¢ spotkaniem grzesznika ze Zbawicielem, noszacym na swym
ciele blizny z przezytej meki. Wielka Sobota jest wydarzeniem zstapienia Chrystusa
do piekta. Wydarzenie to stanowi manifestacje chrystologicznego i trynitarnego cha-
rakteru pickla. Szczytem zreinterpretowanej przez Krzyz eschatologii jest koncepcja
powszechnego zbawienia. W stowie , krzyz” Balthasar zamyka catq tajemnice paschalna,
poczynajac od $mierci a konczac na chwalebnym powrocie przy kofcu historii.

W teologii Krzyza tkwi najbardziej ztoZony problem catego Balthasarowskicgo dzie-
dzictwa my§lowego, poniewaz w niej pojawia sig kwestia wewnatrzboskiego rozdzie-
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lenia migdzy Ojcem 1 Synem, ktorego zewngtrznyrn przejawem byl okrzyk Jezusa na
krzyzu: ,,Boze moj, Boze mdj, czemus$ mnie opuscil”. Za przyczyne tego rozdzielenia
shuzyly grzechy ludzkosci, ktore Syn przyjat zastgpczo na siebie. Grzechy cztowiecze
zostaly wprowadzone w odwieczne odréznienie Osob Boskich i przez to zbawczo prze-
mienione. W cierpieniu Krzyza uczestnicza takze dwie pozostate Osoby Boskie, zaan-
gazowane przez mifo$¢ w zbawienie cztowieka. Tak bardzo trynitologicznie rozumia-
ny Krzyz nie wszystkim przemawiat do przekonania: K. Rahner np. przestrzegat przed
przenoszeniem Krzyza do wngtrza samego Boga, widzac w tym jawng przesadg. Nie
zwazajac na postronne zastrzezenia i krytyki, Balthasar ciagnie dalej swoja mysl o Krzy-
zu jako miejscu i sposobie ujawnienia trynitarnych zaangazowan Boga w zbawienie
czlowieka. W swoim ciggu mys$lowym posuwa si¢ do twierdzenia o krzyzowym cier-
pieniu Ojca. Ta mowa nie ma nic wspodlnego z odrzuconym w starozytnosci patrypa-
sjanizmem. Bol Ojca byt rézny od cierpienia Syna i przejawiat sig przede wszystkim
w wydaniu Syna na $mier¢. W tym wydaniu objawia si¢ milujace 1 cierpiace oblicze
Ojca. Cierpieniu Krzyza nie jest obey tez Duch Swigty. W czasie meki, On jako Duch
Ojcai Syna, posredniczy w cierpieniu rozdzielenia tych dwoch Osob Boskich. Wspom-
niane rozdzielenie odgrywa znaczaca role w Balthasarowskim pojmowaniu chrystolo-
gii, soteriologii i obejmujacej je eschatologii.

W Krzyzu, rozumianym gigboko i wszechstronnie, teolog bazylejski widzi takze
sad, ktérego nie ma potrzeby przenosi¢ poza Smier¢ lub poza paruzje.W tak ustawia-
nym sadzie zdaje si¢ dominowac mitosierdzie, chociaz nie nalezy lekcewazyc¢ rygoréw
sprawiedhiwosci. Wobec Krzyza czlowiek osadza samego siebie, stwierdzajac swoja
zgodnos$¢ lub niezgodnosé z ta miarg. Nie widac tez potrzeby utrzymywania wiary
w dwa sady: szczegolowy 1 powszechny. Krzyz rzuca swoj zbawczy cien nawet na
pieklo, tzn. na stan bezwarunkowego zamknigcia sig grzesznika w sobie samym i ska-
zania sig¢ na odej$cie od Boga.

Krzyz swoje dopemienie znajduje w zmartwychwstaniu, co dla ludzkosci stanowt
prawdziwy Eschaton, tzn. stawia ja przed mozliwoscig wlaczenia si¢ w wewnetrzne
zycie trynitamej peini. Nie jest zbyt trudno zrozumied, ze w zmartwychwstaniu udo-
stepniona jest czlowiekowi eschatologiczna petnia. Jednakze migdzy Krzyzem 1 zmart-
wychwstaniem mamy zstapienie do piekiel, descensus in inferna.

Chrystus zstgpujac do piekla, o czym $wiadczy Pismo, nie niszczy bram piekiel-
nych ani nie wyprowadza z niego uwigzionych, jak cheiataby tradycja Kosciota wschod-
niego, lecz przez fakt ten poglebia swoje postuszenstwo Krzyza t dopetnia dzieta ,,nad-
postuszenstwa” w stosunku do Ojca. Syn zostaje postany do rzeczywistosci maksy-
malnie oddalonej od Boga. Tutaj postuszenstwo Syna zdobywa przewagg nad wszelkim
sprzeciwem 1 uporem wobec Boga. Powagg sytuacji podkresla dostatecznie ta okolicz-
nos¢, ze Jezus zstgpuje nie do Limbus patrum, ale do piekla pojmowanego jako stan
maksymalnego oddalenia od Boga. Zstapienie do piekiet bylo gestem solidarnosci
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z grzeszng ludzkoscia, posiadajacym znaczenie na wskro$ zbawcze. Ten fakt staje sig
w oczach Balthasara mocnym wsparciem dla nadziei powszechnego zbawienia. Zsta-
pienie do piekta jawi sig nadto jako nicodzowny moment wstgpny dla zmartwychwsta-
nia, czyli ostatecznego zwycigstwa nad mocami $mierci.

Autor rozprawy zwraca uwage, ze zmartwychwstanie Jezusa w systemie Balthasara
nie posiada pozycji dostatecznie eksponowanej. Moze to dziwié, ale tak jest faktycz-
nie. Zostaje ono sprowadzone do roli potwierdzenia i objawienia tego, co byto zakryte
w tajemnicy Krzyza. Mowa Balthasara o zmartwychwstaniu jest anemiczna w poréwn-
aniu z ta, ktora sig postugiwal w przedstawianiu $mierci krzyzowej i jej nastgpstwa
w postaci zstapienia do piekiel. Z rozproszonych wypowiedzi Bazylejczyka wynika,
ze widzi on w zmartwychwstaniu Jezusa przywrdcona Bogu historig czlowieka i §wia-
ta, a w egzystencji ludzkiej dostrzega wymiar paschalnej przemiany. Wypowiedzi teo-
loga z Bazylei dotyczace zmartwychwstania znalazty sig w jego rozprawie przezna-
czonej jako czg$é do podrecznika, Mysterium salutis, dlatego ich styl nie ma tego
rozmachu, co w innych teologicznych pismach. Podrecznik ma swoje prawa i wymo-
gi, z ktorymi sig liczac piszacy nie moze sobie pozwoli¢ na swobodny polot mysli
i nieskrgpowang formg¢ wypowiedzi.

Na sam koniec przedstawiania chrystologiczno-trynitologicznej interpretacji escha-
tologii, dokonanej przez H.U. von Balthasara, autor rozprawy zachowat prezentacjg
Jego nadziei powszechnego zbawienia. Nadzieja ta przewija sig przez wszystkie pisma
teologa z Bazylei, ale domimujacym tematem jego refleksji staje sig pod koniec jego
zycia. W tej nadziei spotykamy sig z odpowiedzia na pytanie o ostateczny wynik zma-
gan migdzy wolnoscia stworzong a niestworzona. Nadzieja ta ma swoje uzasadnienie
w zbawczej misji Chrystusa, osiagajacej swoj szczyt w tajemnicy paschalnej, 1 weale
nie zamierza by¢ pewnoscia w tej sprawie. Nadzicja zbawienia nie znosi koniecznosci
nawrdcenia i podjgcia decyzji trwania przy Bogu. Nie pozbawia tez znaczenia kosciel-
nej nauki o piekle. Odwolujac sie do Nowego Testamentu Balthasar dostrzega w nim
takie wypowiedzi, glownic Chrystusa popaschalnego, w ktérych mozna widzie¢ pod-
stawg tak szeroko pojgtej nadziei. Nadzieja zbawienia dla wszystkich rodzi si¢ z mito-
$ci do kazdego cztowieka. Jesli naprawde kocham, to nie mogg sie zgodzi¢ na to, zeby
ktos zostat potgpiony na wieki. W celu zachowania nadziei na powszechne zbawienic
W granicach realizmu trzeba przyja¢ mozliwo$é zmiany ludzkiej decyzji przeciwko
Bogu po tamtej stronie $mierci. Wylacznie przy zalozeniu takiej mozliwosci nadzieja
przybiera ksztalty prawdopodobne. A mozliwos$¢ taka tkwi w Bozym podtrzymujacym
1 stymulujacym dziataniu, ktore w historii nazywamy laska, a ktdre niekoniecznie musi
ustac poza grobem.

Opowiadajac sie za dopuszczalnoscia — a nawet koniecznoscia nadziei zbawienia
wszystkich -— Balthasar odzegnuje sig od Orygencsowej apokatastazy. Czy to odzegny-
Wwanie sig jest zasadne? Mozna zapytac, czy koncepcja Orygenesa byla naprawde czym$
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innym niz nadzieja? Nie jest wykluczone, ze doktryne uczynili z niej poZniejsi zwolenni-
cy wielkiego Aleksandryjczyka. Zamiast si¢ odzegnywaé, moze bytoby lepiej przebadad
dokfadniej naukg Orygenesa, poswigcajac uwage jej zasadniczym zamierzeniom.

Z trudem bralem przez stronice ocenianej pracy. Raz po raz odczuwatem cigzar
zwalajacych si¢ na mnie intuicji, pojc 1 nieoczekiwanych twierdzen. Wszystko to docie-
rato do mnie za posrednictwem stron napisanych przez pracowitego autora. Podziwiam
go za odwagg w podjgciu tematu i za wytrwatos¢ w doprowadzeniu go do pozytywnego
konca. Kosztowac go to musiato ogromnie duzo wysitku. Tylko dzigki temu wysitkowi
mamy rzetelng — jakkolwiek nietatwa w czytaniu --- pozycjg ksiazkowa o teologicz-
nych intuicjach 1 twierdzeniach jednego z najgtosnicjszych teologdw naszego stulecia.
Nie jest to wprawdzie pierwsza rzecz w Polsce o Balthasarze i jego systemie, ale jest to
chyba rzecz najgruntowniejsza ze wszystkich dotychczasowych. Udostgpnia szerokim
krggom polskich teologéw mysl Balthasara, z ktora do tej pory moze nie mieli okazjt
blizej sig zapoznac, a ktdra na pewno jest tworcza i przez to samo godna poznania. Ma-
jac powyzsza sytuacjg na uwadze, nie pozostaje nic innego, jak uzna¢ w ocenianej roz-
prawie dziefo autentyczne warto$ciowe, za ktore autorowi nalezy si¢ wdzigcznoseé.

Recenzja nie bytaby sobag, a stataby si¢ laurka, gdyby poprzestala na samym wyra-
Zeniu uznania 1 przekazaniu autorowi wdzigcznosci. Oprdcz uznania — w obecnym
przypadku jak najbardziej zastuzonego — pod adresem pracy nalezy przeto wysunag
pewne zastrzezenia 1 uwagi o niedostatkach.

Wspomniatem wyzej, ze czyta si¢ ja z trudem, za co odpowiedzialno$¢ ponosi nie
tyle autor, ile opracowywany przez niego Balthasar. Ogoélnie trzeba powiedziec, ze
rozprawa uczestniczy w zaletach - — ale réwniez w brakach -— wiasciwych dla teolo-
gicznej tworczosci Balthasara. Z jednej strony zaskakuje $miatoscia otwieranych per-
spektyw 1 pigknem wysuwanych sugestii, lecz z drugiej strony potrafi meczy¢ i nuzy¢
brakiem systematycznych ciagdw logicznych. Podazanie za lotna i nie ujgta w karby
systemu mysla na krotka mete fascynuje, ale na dtuzsza potrafi by¢ uciazliwe. Wydaje
mi sig, zc taka wlasnie jest teologia Balthasara i dlatego autor rozprawy niewiele mogt
tutaj uczynid, jesli chciat pozosta¢ wierny wobec opracowywanego zrodla.

Z lektury rozprawy mozna odnie$¢ wrazenie, ze teologia Balthasara stanowi pewien
zespol intuicji — niekiedy dziwnie przypadajacych do przekonania — ale w zasadzie
istniejacych w sobie i dla siebie. Brakuje pokazania szerszego zaplecza Zrodet, giéwnie
biblijnych, z ktorych te idee sig¢ wywodza. Czytelnik chciatby wiedzie¢, jak koncepcje
Balthasara maja sig do konkretnych tekstow Pisma lub do odpowiednich orzeczen Ko-
$cielnego Magisterium. Tego w rozprawie brakuje. Czy brakuje tez u Balthasara?

Z uwaga poprzednia wiaze si¢ nastgpna: Czy system Balthasara nie popetnia tego
samego blgdu, w jaki popadta kiedy$ scholastyka, chociaz w konkretach sprawy sig
nie utozsamiajg: scholastyka budowata swoje systemowe struktury na sylogizmach,
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w przeswiadczeniu, ze porzadek Bozy poddaje si¢ narzuconym sylogistycznym rygo-
rom; Balthasar zdaje si¢ budowac¢ swoj system na intuicjach, z podobnym zaufaniem
do nich jak scholastyka do sylogizméw.
Od strony formalnej rozprawa prezentuje si¢ w zasadzie bardzo dobrze, a defekty,
o ktérych mozna wspomnie¢ niewiele moga ujaé z jej warto$ci, a poprawione — war-
to$¢ podniosa. Defektami powtarzajacymi sig¢ na wielu miejscach bywaja nie poprawio-
ne literowki lub wadliwie pod wzglgdem przypadkow postawione stowa. Do naprawie-
nia tych defektow przydalaby sig errata, ktérej nie ma. Niech mi autor wybaczy, ze uwraz-
liwig go na jedno biednie pisane stowo: mianowicie: ,,przeckonywujaco”, podczas gdy
byé powinno: ,,przekonujaco” lub ,przekonywajaco”. Nie jest to defekt wielki, a przy
tym niestychanie tatwy do poprawienia w dobie komputcrowych udogodnien.
Tadeusz D. Lukaszuk OSPPE, Krakow

Hedwig MEYER-WILMES, Zwischen lila und lavendel. Schritte feministischer
Theologie, Regensburg 1996, ss. 183.

W Katolickim Uniwersytecie w Nijmegen (Holandia) do planu obowiazkowych
zajec studentow teologii nalezy ,,Wstep do teologii feministycznej”. Owocem diugo-
letniego prowadzenia tych zaje¢ jest ksiazka prof. Hedwig Meyer-Wilmes Zwi-
schen lila und lavendel. Nie trzeba wspominad, ze takich zajgé nie przewiduje program
studiow polskich wydzialow teologicznych. Lektura niniejszej ksiazki nacechowana jest
zatem dwojakimi odczuciami. Z jednej strony poczuciem obcosci, wynikajacej z zupehnie
odmienne;j sytuacji Koéciota, w ktorym ta tologia wyrasta. Autorka opisuje t¢ sytuacje na-
stepujaco: ,,Obecnie docenci/tki znajduja si¢ w fazie przetomu, poniewaz postgpujaca se-
kularyzacja spoleczenstwa wptywa na zmniejszajaca si¢ liczbe studiujacych teologie, a za-
interesowanie kwestiamni religijnymi artykuluje sig poprzez okregzna droge zainteresowania
innymi religiami” (s. 7). Z drugiej strony lektura wydaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw potize-
bom potencjalnego polskiego czytelnika, poniewaz chodzi o zajgcia wprowadzajace w te-
matyke teologii feministycznej, nie zakladajace jakiej$ wezesniejszej orientacji. Znajduje-
my wigc w tej ksigzce swoiste kompendium teologii feministycznej, stawiajace podstawo-
Wwe pytania 1 podsumowujace odpowiednie dane juz w niemal trzydziestoletniej historii
tego nurtu teologii.

Hedwig Meyer-Wilmes wybrata dziesigé wazniejszych pytan i1 uczynita z nich te-
maty poszczegdlnych rozdzialdow: Co to jest teologia feministyczna? Kim jest wiasci-
wie kobieta? Czy kobiety sq rowne? Co to jest hermeneutyka feministyczna? Jak czyta
si¢ teksty jako kobieta? Czy nie wiesz, ze jestes Ewq? Czy to, co boskie jest meskie?
Jako mezczyzne i kobiete stworzvl ich? Czy moralnosé jest dwuplciowa jak czfowiek?
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