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BIULETYNY I SPRAWOZDANIA

Collectanea Theologica
69 (1999) nr 1

BIULETYN TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNY (2)

ZAWARTOSC: 1. Chrystologie lat dziewigcédziesiatych; II. Sesja religioznawcza
w Madling, 15-20 IX 1997; III. Krzyz w teologii fundamentalnej. Sprawozdanie ze
Zjazdu Teologéw Fundamentalnych, 16-17 IV 1998 r.*

I. CHRYSTOLOGIE LAT DZIEWIECDZIESIATYCH

Zamiar naszego opracowania jest prosty: chcemy na kilku najbardziej charakte-
rystycznych przyktadach zasygnalizowaé najwazniejsze trendy wspolczesnej chry-
stologii fundamentalnej, a wigc chrystologii, ktora ukazujac wiarygodnos¢ kosciel-
nej wiary w Jezusa albo siega do historyczno-teologicznych podstaw tej wiary, albo
podejmuje zadanie obrony koscielnego ,,wizerunku” Jezusa w kontekscie wspdlcze-
sno§ci. Chociaz méwimy o prostocie zamiaru, zdajemy sobie, rzecz jasna, sprawg
z brakow i trudnosci w jego realizacji. Po pierwsze, cezura lat dziewigédziesiatych
nie jest cezura szczegblna — pewne nurty w chrystologii s3 kontynuacja nurtéw daw-
nych, a zjawiska, ktore zdaja sig w tej dekadzie uktadaé¢ w pewna calo$¢, niekoniecznie
formuja si¢ w nia od roku 1990. Po drugie, by¢ moze najbardziej charakterystyczne
dla lat dziewiecdziesiatych jest nie stabngce zainteresowanie osoba Jezusa i to wila-
$nie w perspektywie pytan najbardziej podstawowych. Jeden z numeréw Concilium
(nr 269/1997) wprost zostal po§wiecony tematowi: Ponowne odkrycie Jezusa (La
redécouverte de Jésus. Qui dites-vous que je susis?). Ale orientacja w tym morzu
literatury jest trudna i choéby zapis wszystkich publikacji — niemozliwy. Ogranicz-
my sig zatem do trendow, jak powiedzieli$my, najwazniejszych i do pozycji najbar-
dziej charakterystycznych.

1. Poszukiwania Jezusa historycznego

Jest to dzisiaj bodaj najbardziej rozwiniety i najbardziej kontrowersyjny nurt badan
chrystologicznych. Po okresie pierwszym — poszukiwania Jezusa historycznego, czyli
(w éwczesnym mniemaniu) Jezusa wolnego od rzekomego balastu , hellenskiej ekle-
zjalno$ci”, oraz po drugim — postbultmannowskim (Kdsemann, Bornkamm, Ebe-
ling, Jeremias), mowi sig o tzw. trzecim poszukiwaniu (third quest)' Odznacza sig
ono 2 cechami: przyporzadkowywaniem Jezusa do Izraela (w miejsce Jego oddziela-

* Redaktorem Biulctynu tcologicznofundamentalnego jest ks. Henryk Seweryniak.
! Za tworcow nazwy uwazasi¢ S. NcillaiT. Wrighta.

- 113 -



BIULETYN TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNY

nia, wylgczania jak w okresie drugim) i koncentracja na pismach niekanonicznych -
obraz Jezusa powinien zosta¢ wydobyty niezaleznie od granic, ktore zakreslit kanon
(H. Kaoster, J. Robinson). Na tej bazie Flusser, Vermes, Sanders, Theissen, Burhard
i Crossan tworza nowe biografie Jezusa, pojmujac Go zazwyczaj jako zalozyciela pew-
nego ,,zydowskiego ruchu odnowy”, ktérego celem byla radykalizacja Tory i eschato-
logii. Duze znaczenie badacze ci przyznaja rekonstrukcjom logikow 1 odnalezionej
w 1945 r. Ewangelii wedtug Tomasza, traktujac je jako materiat niezalezny od Ewan-
gelii synoptycznych.

Najbardziej charakterystycznym przedstawicielem third quest jestJ. D.Crossan,
autor opublikowanej niedawno u nas ksiazki: Historyczny Jezus. Kim byl i czego na-
uczaf’. Nie zalicza on juz do Zrodet pierwotnych zadnej z 4 Ewangelii, lecz Ewangelig
Tomasza, Papirusy z Egerton, Ewangelie Hebrajczykow, Q oraz Cross Gospell wydo-
byta z Ewangelii Piotra. Na podstawie opisanych zatozef nurtu ,,ustala” 4 warstwy
tradycji dotyczacej Jezusa: Pierwsza warstwa (30-601.)- 1 Tes, Ga, 1 Kor, Rz,
Ew Tm I, Ew Eg (P 2+ PKol), P. Wiedenski, P Oxy 1224, Ew Hbr (znana z 7 cytatow
u Ojcow Kosciota), Q, Zbiér cudow (dzisiaj w Mk i J), Scenariusz Apokaliptyczny
(dzi$ w Didache 16 i Mt 24); Ew Krz (dzisiaj w We Pt). Druga warstwa (60-80r.) —
Ew Eg (wylacznie 6 cytatdw w pismach Ojcow Kosciola), T Mk (,,tajemna”, pierwot-
na wersja Mka), Mk, P Oxy 840, Ew Tm II, Zbior dialogéw (dzisiaj czg§¢ ,,Dialogu
Zbawiciela”, CG 111, 5), Ewangelia Znakow (dzisiaj w J 2-14), Kol. Trzecia war-
stwa (80-120 r.) ~ Mt (ok. 90 r.), Lk (lata 90. ale przed J 1-20, ktéry korzysta z niej),
Ap, 1 Klem Barn, Did 1, 1-3a i 2,2-16,2 (najwczesniejszy zbior przepiséw Kosciola,
Syria, koniec I w.), Herm (Rzym, ok. 100 r.}, Jk (Syria, ok. 1001.), J {(pocz. II w.), Listy
$w. Ignacego Ant., 1 P (ok. 112 1.),Pol 13-14,1J.Czwarta warstwa(120-150r.) -
J1I (zawiera dodatki: 1,1-18; 6, 51b-58; 15-17), Dz. Ap Jak, 1 Tm, 2 Tm, Tyt (wszyst-
kie 3 tego samego autorstwa, z Grecji w spokojnym okresie lat 120), 2P (korzystaz 1P
i Listu Judy), Pol 1-12, 2 Klem (ok. 150, zalezny od Mt i Lk), Ew Naz (znana z cyta-
tow Ojcow Kosciota), Ew Eb (7 fragmentow cytuje Epifaniusz), Did 1,3b-2,1, Ew Pt
(wskazuje na rosnace znaczenie synoptykow i Piotra w tradycji zachodnioryjskiej).

Pomimo kilku osiagnigé, u gléwnych przedstawicieli nurtu third quest bardziej za-
znaczy! si¢ wspblczesny duch ,,poszukiwania sensacji”, niz poszukiwania Jezusa. Nie
dostrzega sig tu glebokiej tradycji Kosciola, ktéry swiadomym aktem swojego Urzedu
Nauczycielskiego — aktem wynikajacym przeciez ze znajomosci rzeczy — odrzucit apo-
kryfy. Nie widzi sig starych pokladéw np. Pierwszego Listu do Koryntian (11, 23-25; 15,
3b-5), Listu do Filipian (2, 6-11) czy méw zawartych w Dziejach Apostolskich. Jesli
chodzi o apokryfy, to znajdujacy sig Papirusie Egertona swoisty melange Ewangelii synop-

2 Warszawa 1996, wyd. amer. 1991, s. 448-453.
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tycznych i Ewangelii wedtug $w. Jana jest poZniejsza proba konkordacji, a nie pierwotna
tradycja logikow. W Ewangelii Piotra Crossan, Robinson i Theissen doszukuja sig starej
Ewangelii Krzyza. Trudno jednak wyjs¢ tu ponad poziom hipotezy.

Ocena ta nie odnosi do interesujacego pod wieloma wzgl¢dami podrgeznika G. The-
issenaiA. Merz Historyczny Jezus.* Wprawdzie podziela sig¢ w nim podstawowe
zalozenia i tezy third quest, ale w niektorych fragmentach np. po$wigconych uzdro-
wieniom, stosunkowi Jezusa do kobiet, nauczanin o Krélestwie Bozym czy zmartwych-
wstaniu, wyraznie zaznacza Jego oryginalnos¢. Oczywiscie, jeszcze mocniej tenden-
cje te ujawniaja sig w najnowszych opracowaniach katolickich z pogranicza biblistyki
i teologii fundamentalnej, w ktorych wykorzystuje si¢ niektére wnioski ,,trzeciego
poszukiwania”, ale nie ulega zalozeniom. Interesujace, Ze sporo takich pozycji ukazu-
je sie ostatnio we Francji.*

Na szczegdlng uwagg zastuguje tu jednak ksiazka amerykanskiego egzege-
ty R. E. Browna Wprowadzenie do chrystologii Nowego Testamentu.’ Ks. R.E. Brown
to bez watpienia jeden z najwybitniejszych wspoélczesnych biblistéw katolickich, w la-
tach 1972-1978 czlonek Papieskiej Komisji Biblijnej, obecnie emerytowany profesor
Union Theological Seminary w Nowym Jorku. Najwigksze zastugi potozyt na polu
badaf nad Ewangelia $w. Jana i poczatkami Ko$ciota. Sposrdd jego ksiazek nalezy
wymieni¢: The Gospel According to John (1966), Jesus God and Man (1967), Peter in
the New Testament (1973), The Birth of the Messiah (1977), The Community of the
Beloved Disciple (1979), The Epistles of John (1982), The Death of the Messiah (1994).

Wprowadzenie sklada sig z trzech czg$ci. Z punktu widzenia teologii fundamentalne)
najwazniejsza jest cze$é druga, poswiecona chrystologii Jezusa, oraz trzecia pt. Chrysto-
logia chrzescijan Nowego Testamentu. Wazne sa tez apendyksy: Realnosc¢ zmartwych-
wstania Jezusa i Czy chrzescijanie Nowego Testamentu nazywali Jezusa Bogiem?

W czgéci pierwszej Brown zaznacza, ze poniewaz Jezus nie pozostawil po sobie
zadnych pism, dostep do Jego chrystologii mamy tylko przez pisma pierwszych chrze-
$cijan — pisma powstale w pewnej odleglosci od przedstawionych wydarzen. W zwigzku
z tym, w zaleznosci od odpowiedzi, na ile Nowy Testament rozwija chrystologig Jezu-
sa, nalezy mowi¢ o chrystologiach ,.liberalnych” (brak ciaglosci), ,,zachowawczych”
(kontynuacja) i typu bultmannowskiego (brak rozstrzygnigcia). Sam autor opowiada
si¢ za ,,tworcza kontynuacja” miedzy chrystologia Jezusa a chrystologiami pierwszych
chrzescijan (s. 101).

3 Der historische Jesus, Gottingen 1996.

4 J.-N. Alctti, Jésus-Christ fait-il I'unité du Nouveau Testament? (Czy Jezus-Chrystus
nadaje jednosé¢ Nowego Testamentu?), Paris 1994; Ch. Pcrrot, Jésus, Christ et Seigneur des
premiers chrétiens (Jezus, Mesjasz i Pan pierwszych chrzescijan), Paris 1997.

$ Introduzione alla cristologia del Nuovo Testamento, Brescia 1995, wyd. amer. 1994,
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Omawiajac w czgéci drugiej ,,chrystologie Jezusa”, Brown stawia trzy podstawowe
pytania:

1. Co mozna wnioskowac o Jezusie z Jego stéw o sprawach nie dotyczacych Krole-
stwa Bozego i Jego samego? (s. 33).

Pytanie odnosi sig do wiedzy Jezusa w kwestiach niereligijnych. Zdaniem amery-
kanskiego biblisty, najstarsze warstwy tradycji ewangelickiej wyraznie sugeruja, ze
wiedza ta nie byla nieograniczona. Na przyktad w Mk 5, 30-33 Jezus znajdujac sig
w tlumie nie wie, kto dotknat Jego ptaszcza. Mateusz modyfikuje pierwotna tradycjg,
usuwajac Chrystusowe pytanie o to, co sig stalo (Mt 9,22; s. 34). W pewnych momen-
tach jednak Jezus wykazuje nadzwyczajna czy nadludzka wiedzg (zdolnos¢ czytania
w umystach ludzi — Mk 2,6-8, poznanie na dystans — Mk 11,2; s. 35.37).

Jesli chodzi o znajomos$é Pisma Swistego, to zdaniem Browna Jezus nie przewyzsza
stawnych mistrzow swego czasu. M.in. blednie, chociaz zgodnie z 6wczesnym przeko-
naniem Zydowskim, przypisuje autorstwo Ps 110 Dawidowi (Mk 12,36) i myli imig naj-
wyzszego kaplana Abiatara z Achimelekiem (Mk 2,26). Stanowczo natomiast sprzeci-
wia si¢ egzegezie zydowskiej, jesli ta blednie interpretuje Jego osobg czy Krélestwo
Boze (por. problem rozwodéw — Mt 19,4; s. 39-42). Trudno jest natomiast rozstrzygnac,
w jakim zakresie Jezus mial wiedze o swej mgce, $mierci i zmartwychwstaniu. Zdaniem
Browna, raczej nie znat szczegotéw tych wydarzen. Pewne jest natomiast, ze wiedzial, iz
pomimo niechybnej utraty Zycia uzyska od Boga rekompensatg (s. 47-50). Na podstawie
Nowego Testamentu wydaje si¢ takze, ze Jezus nie znat szczegéléw zniszczenia Jerozo-
limy i §wiatyni, jak rowniez dnia paruzji. Jednakze, zapowiadajac te wydarzenia, jawil
sig jako kto$ wigcej niz prorok. Uwazal sie bowiem za kogo$ tak waznego, ze Jego
odrzucenie przez ludzi bedzie powodem wystapienia Boga przeciwko Jerozolimie i $wig-
tyni. Jako Syn Czlowieczy odegra takze wazna rolg wtedy, kiedy Bog dokonczy dzieta
zapoczatkowanego Jego ziemskim postugiwaniem (s. 51-60). W konsekwencji Brown
stwierdza: Jezus ,,nie jest po prostu jednym z tych, ktérych Bog posyla, ale kim$ wyjat-
kowym, kto doprowadza do spelnienia Bozy plan” (s. 60).

2. Co mozna wnioskowaé o Jezusie z Jego czynow i stéw proklamujacych Kréle-
stwo Boze? (s. 61).

Amerykanski biblista wychodzi od refleksji nad cudami Chrystusa (,,dzietami
mocy”). W rozumieniu Jezusa przez nie urzeczywistnialo sig na ziemi panowanie Boga.
,Jesli Ja — moéwil Cudotworca z Nazaretu — moca Ducha Bozego wyrzucam zle duchy,
to istotnie przyszto do was krélestwo Boze” (Mt 12,28). Zasadnicza réznica migdzy
Jego dzialalnoscia cudotworcza a cudami — np. Eliasza czy Elizeusza — polegala na
tym, e Jezus przez swoje cuda zmienial w sposob definitywny panowanie nad $wia-
tem. Spelniat wigc to, czego dotad nikt nigdy nie czynit (s. 62-66).

Cuda, jak i inne czyny Jezusa (uczty z celnikami i grzesznikami, Ostatnia Wie-
czerza, odpuszczanie grzechow) wigzaly sig §cisle z Jego stowami proklamujacy-
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mi Krélestwo Boze. Na przyklad w przypowiesciach o skarbie i perle Chrystus
wzywa stuchaczy do opowiedzenia sig po Jego stronie i rzeczywistosci, ktdra glosi
jako warto$ciami najwyzszymi i bezcennymi (Mt 13,44-46). Kiedy mowi: ,,P6jdz
za Mna!”, nawet ,pogrzebanie ojca” okazuje sie wrecz strata czasu (Lk 9,59-60).
Autorytet Nauczyciela z Nazaretu najwyrazniej uwidaczniat sie w modyfikowaniu
czy eliminowaniu pewnych praw, ktore Bog dat za posrednictwem Mojzesza (zob.
np. Mk 10,11-12, czy Mt 5: ,,Styszeliscie, ze powiedziano przodkom... A Ja wam
powiadam...”). Jednym slowem w $wietle Ewangelii nadzwyczajny autorytet Je-
zusa polega na wyglaszaniu roszczen w imieniu Boga na mocy tego, kim On sam
jest (s. 70). Mozna w dziejach Izraela znalez¢ paralele dla poszczegdlnych Jego
postaw, stow czy czynéw, ale Jego catoSciowy obraz nie da zredukowaé si¢ do
zadnego modelu (s. 100).

3. Co mozna wywnioskowa¢ o Jezusie na podstawie Jego stéw o sobie samym?
(s. 72).

Wiadomo, ze po $mierci Jezusa chrze$cijanie wyrazali Jego tozsamo$¢ m.in. przez
tytuly ,,Mesjasz”, ,,Syn Bozy“ i ,,Syn Czlowieczy”. Brown bada, czy okreslenia te byty
uzywane lub zaakceptowane przez Jezusa w czasie ziemskiego poshigiwania. ,,Nie ma
w Ewangeliach — pisze autor — stowa, ktore sugerowaloby, ze w jakims$ okresie Zycia
Jezus nie byt swiadomy swej wyjatkowej relacji z Bogiem” (s. 73). Czy jednak wyraza
te relacje przez te same tytuly, ktdrych uzywali pierwsi chrzescijanie? Rozpatrzmy je
za Brownem.

a) Mesjasz. Amerykanski egzegeta wychodzi od ,,wyznania Piotra”. Jak wiado-
mo, stanowi ono odpowiedz na pytanie samego Jezusa o Jego tozsamo$é (Mk 8,29-33;
Mt 16,15-23; Lk 9,20-22). Ewangelie przekazuja rdzne wersje wyznania, ale wzgled-
na zgodnos¢ zachodzaca migdzy Markiem i Lukaszem sugeruje, Ze wyznanie orygi-
nalne zawieralo tylko tytul ,,Mesjasz”. Wedtug najstarszej Ewangelii, Chrystus w re-
akcji na stowa apostota nakazuje milczenie na temat Jego mesjanizmu. Dla Marka
»sekret mesjanski” nie oznacza jednak, ze wyznanie Piotra bylo bigdne, gdyz ewange-
lista juz w prologu (1,1) utozsamit Jezusa z Mesjaszem. Jezus unika uzywania tego
tytulu az do czasu swej meki i §mierci, aby nie zostato przeoczone, Ze ,,musi wiele
cierpied... ze bedzie zabity” (w. 31). Wiadnie za to ,,nieuwzglgdnienie” w wyznaniu
aspektu cierpienia i $mierci Piotr otrzymuje surowa nagang: ,,Zejdz Mi z oczu, szata~
nie, bo nie myslisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie” (s. 33).

Drugi tekst ,,mesjanski”, ktéry analizuje autor, to pytanie najwyzszego kaptana w cza-
sie procesu Sanhedrynu nad Chrystusem (Mk 14,61-62; Mt 26,63.64; Lk 22,67-69).
Wedlug Marka i Mateusza pytanie taczy dwa tytuty: ,,Czy Ty jestes Mesjasz, Syn Blo-
goslawionego?” (Mt: ,,Syn Bozy™). Lukasz pisze o pytaniach dotyczacych oddzielnie
poszczegblnych tytuldéw. W najstarszej Ewangelii odpowiedz Jezusa brzmi: ,,Ja jestem”.
Reakcja Chrystusa jest tu wige o wiele bardziej pozytywna niz po wyznaniu Piotra.
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Dzieje sig tak — zdaniem Browna — z dwéch powoddw. Po pierwsze, Jezus znajdujac
sig w obliczu $mierci nie obawia sig, ze w tytule ,,Mesjasz” bedzie przeoczony ele-
ment cierpienia. Po drugie, ,,Ja jestem” odnosi si¢ takze do tytuhu ,,Syn Blogostawio-
nego”, chroniacego okreslenie ,,Mesjasz” przed niepelnym rozumieniem. Wedlug
Mateusza z kolei stowa Jezusa brzmia: ,, Ty powiedziale$”. Sq wigc mniej entuzjastyczne
niz przy wyznaniu Piotra i zdaja si¢ przenosi¢ odpowiedzialno$¢ za stwierdzenie me-
sjanizmu na pytajacego. Taka reakcja Jezusa — zdaniem amerykanskiego biblisty —
wynika z faktu, ze Piotr wyznawat wiare pod wplywem Bozego objawienia, a najwyz-
szy kaptan szuka dowodow przeciwko oskarzonemu. Wreszcie wedtug Lukasza Chry-
stus odpowiada: ,,Je$li wam powiem, nie uwierzycie Mi, i jesli was zapytam, nie dacie
Mi odpowiedzi”. Podobne zdanie znajduje si¢ w J 10,25. Oznacza to, Ze ostatecznie
mamy wige do czynienia z dwiema tradycjami: Markowa (wyrazne stwierdzenie Jezu-
sa, Ze jest Mesjaszem) i druga, obecna w pozostatych trzech Ewangeliach (sugestia
mesjanizmu). Ktéra z nich jest blizsza historii, trudno rozstrzygna¢ — konkluduje Brown
(s. 76-78).

Wedhig Browna, dwa inne fakty zashuguja na szczegdlng uwagg w kwestii me-
sjanizmu Jezusa. Pierwszy to titulus crucis: ,,Krél zydowski”. W podtekscie moze
on zawiera¢ takze zarzut o dzialalno§¢ mesjanska. W Mk 15,32 szydercy drwig
z ukrzyzowanego ,Mesjasza, krola lzraela”, w Mt 27,17-22. Pilat pyta thum, co
ma uczynié z ,,Jezusem, zwanym Mesjaszem”, a w Lk 23,2 Jezus jest przedstawio-
ny Pitatowi jako ,Mesjasz — Krél”. Tytul ,,Mesjasz” musial wigc okreslac tozsa-
mo$¢ Jezusa juz w czasie Jego ziemskiej dzialalnoéci, skoro stat si¢ powodem pro-
cesu prowadzacego do skazania na $mier¢. Drugi fakt to nie budzace zadnych hi-
storycznych watpliwo$ci wyznawanie Jezusa jako Mesjasza przez pierwszych
chrzescijan. Nie mogloby tak sig sta¢, gdyby Jezus nie zaakceptowal tego tytutu
w czasie swego ziemskiego postugiwania (s. 78-79).

Whioski, ktére Brown wyprowadza z analiz tekstéw Nowego Testamentu, odno-
szace si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy Jezus twierdzil, Ze jest Mesjaszem sa nastgpu-
jace: ,,Jest bardzo prawdopodobne, Ze uczniowie Jezusa, podezas Jego zycia, wyzna-
wali Go jako Mesjasza” (s. 79); ,,Jest mato wiarygodne, aby Jezus kiedykolwiek nego-
wal, ze jest Mesjaszem” (s. 79). ,,Prawdopodobnie Jezus nigdy jasno 1 entuzjastycznie
nie zaakceptowat tego tytutu w tym sensie, w ktérym uczniowie i przeciwnicy Mu go
proponowali” (s. 80).

b) Syn Bozy. Brown analizuje odniesienia Jezusa do Boga. Wskazuje, ze w teo-
logii powszechnie zwracano uwage na dwa fakty. Po pierwsze, Jezus méwit do Boga
,»,moj Ojcze” i nigdy nie utozsamiat si¢ z innymi ludzmi, by powiedzie¢ ,,nasz Ojcze”.
Po drugie, zachowany w Mk 14,36 aramejski wyraz Abba oddaje intymna 1 wyjatkowa
relacjg syna do ojca, Jezusa do Boga. Jednakze ten sposéb argumentowania, og6lnie
stuszny, nie jest, zdaniem Browna, wolny od pewnych watpliwo$ci. Oto bowiem zwrot
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,»m0j Ojciec” nie wystgpuje weale w najstarszej Ewangelii, a w Ewangelii $w. Lukasza
zaledwie cztery razy. Wprawdzie wedtug Ewangelii §$w. Mateusza Jezus bardzo czegsto
zwraca si¢ do Boga przez ,mé6j Ojcze”, ale teksty te nie maja paralel synoptycznych.
Poréwnujac np. Mt 12,50 z Mk 3,35, czy Lk 8,21 z Mt 26,29, dostrzega sie takze, ze
Mateusz wprowadza ,,Ojciec” w miejsca, ktdre oryginalnie zawieraly stowo ,,Bog”.
Z kolei Abba, aczkolwiek stanowilo oryginalne i nowe zwrdcenie si¢ do Boga przez
Jezusa, dopiero po 200 r. po Chr. oznaczalo intymna i rodzinng relacjg syna do ojca.
W czasach Jezusa dziecko do taty zwracalo sig przez abi (s. 85-87). Wniosek: réwniez
w przekonaniu Browna Jeuzusowe Abba zawiera w sobie sens pewnej szczegdlne;j re-
lacji z Bogiem, ale sens ten nie moze byé tak pospiesznie interpretowany, jak to uczy-
nit np. J. Jeremias.

Jesli chodzi o okre$lenia ,,Syn” czy ,,Syn Bozy”, nie ulega watpliwosci, ze tak
sobie okresla sam Jezus w czwartej Ewangelii. W Ewangeliach synoptycznych Brown
znajduje trzy miejsca, w ktorych Chrystus méwi o sobie w sposdb absolutny ,,Syn”
(Bozy): Mt 11,27 1 Lk 10,22; Mk 13,32 oraz Mk 22,1-12. Jest wigc ,,prawdopodob-
ne — wnioskuje amerykanski biblista — ze Jezus moéwit 1 myslat o sobie samym jako
«Synu», wskazujac na bardzo wyjatkowa relacj¢ do Boga, bedaca czgscia Jego toz-
samoéci i Jego kondycji. Jednakze sam nigdy nie uzywat tytutu «Syn Bozy» wzglg-
dem siebie” (s. 89).

c)Syn Cztowieczy. Tytul,,Syn Czlowieczy” wystgpuje w Ewangeliach ok. 80
razy i— z wyjatkiem dwoch miejsc u Jana — zawsze stanowi samookreslenie Jezusa.
Poza Ewangeliami zwrot ten w Nowym Testamencie mozna znalez¢ zaledwie w 4 miej-
scach. Jest znamienne, Ze nikt nie zwraca si¢ do Chrystusa przez ,,Syn Czlowieczy”,
a On nigdy nie wyjasnia znaczenia tytulu. W apokaliptyce zydowskiej czasow Jezusa
istniala idea tej postaci (1 Hen 37-71 1 4 Ezd 13). ,,Syn Czlowieczy” nosil cechy me-
sjanskie, by} osobistoscia pochodzenia niebianskiego, preegzystujacym, uwielbianym
przez Boga i cieszacym sig wladza sedziowska. Ta pozabiblijna idea ,,Syna Czlowie-
czego” nawigzywata do Dn 7. Zdaniem Browna, odpowiedz Jezusa dana najwyzszemu
kaplanowi (Mk 14,62) sugeruje, ze mog! On znaé koncepcjg ,,Syna Czlowieczego”
ukazang w 1 Hen i 4 Ezd. Gdyby przyjaé, ze Jezus nie odwoluje si¢ do ksiag pozabi-
blijnych, nalezy uznaé, iz sam rozwinat ide¢ ,,Syna Czlowieczego” z Dn 7, aby wyra-
zié, ze w Nim — pomimo Jego cierpienia i $mierci — objawi sig ostateczny tryumf Boga.
Niezaleznie od linii rozwoju idei, dla amerykanskiego biblisty nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze tytul ten byt uzywany przez samego Chrystusa i stanowit okreslenie
Jego tozsamosci (s. 89-99).

Czgs¢ 111, Wprowadzenie do chrystologii Nowego Testamentu, po$§wigcona jest chry-
stologiom pierwszych chrzescijan wyrazonym w Piémie Swictym. Brown pokazuje,
Jjak wraz z powstawaniem kolejnych pism Nowego Testamentu zmienialy sig¢ punkty
cigzkosci chrystologii. W tym celu wprowadza pojecie ,,momentu chrystologiczne-
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£0”, przez ktory rozumie ,,pewna sceng w Zyciu Jezusa, ktora stala sig no$nikiem spe-
cyficznego charakteru chrystologii Nowego Testamentu” (s. 107).

Z tego punktu w dziele amerykanskiego biblisty znajduja sie rozdzialy poswigcone
,.chrystologiom wyrazonym w terminach powtornego przyjécia Chrystusa i zmartwych-
wstania” (s. 111-116), ,,chrystologiom wyrazonym w terminach publicznego poshugi-
wania Jezusa” (s. 117-125) oraz ,,chrystologiom wyrazonym w terminach sprzed-po-
shugiwania”, tzn. takim, ktérych ,,momentami chrystologicznymi” sg dziecifistwo Chry-
stusa, Jego poczgcie czy preegzystencja (s. 126-140). W konsekwencji Brown wskazuje,
ze orzeczenia chrystologiczne I Soboru Nicejskiego, chociaz wyrazone zasadniczo
w jezyku nie-biblijnym, stanowia ,,0statni krok w laczeniu tozsamosci Jezusa z «mo-
mentami chrystologicznymi»” (s. 142), a wigc ,,s3 wierne zasadniczej orientacji chry-
stologii Nowego Testamentu” (s. 146).

Jak stwierdzono na poczatku, sposrdd czterech apendyksow na szczeg6lna uwage
zashuguja dwa: Realnosc zmartwychwstania Jezusa i Czy chrzescijanie Nowego Testa-
mentu nazywali Jezusa Bogiem?

HZmartwychwstanie — pisze Brown — stanowi zaloZenie chrystologii Nowego Te-
stamentu” (s. 160). Wprawdzie zaden autor pism natchnionych nie opisuje samego
faktu zmartwychwstania Jezusa, jak czyni to np. tworca apokryficznej Ewangelii Pio-
tra (10,39.42), ale wydarzenie to jest dobrze uwiarygodnione przez $wiadkow odkry-
cia pustego grobu i spotkan ze Zmartwychwstalym. Amerykanski biblista odpowiada
na podstawowe zarzuty podnoszone wobec realnosci zmartwychwstania Chrystusa
(s. 161-164), a takze wyjasnia roznice istniejgce w narracjach biblijnych dotyczacych
ukazywan si¢ Zmartwychwstalego i odkrycia pustego grobu (s. 164-167).

Je$li chodzi o pytanie, czy chrze$cijanie Nowego Testamentu nazywali Jezusa Bo-
giem, odpowiedZz Browna jest twierdzaca. W trzech miejscach bardzo wyraznie (J ,1;
720,28 i Hbr 1,8-9), a w pigciu wielce prawdopodobnie (J 1,18; Tt 2,13; Rz 9,5; 1]
5,20 i2 P 1,1) Nowy Testament nazywa Jezusa Bogiem (s. 181-185). Skoro jednak
wérod wyszezegolnionych tekstow nie ma Ewangelii synoptycznych ani Dziejéw Apo-
stolskich, oznacza to, ze Jezus nie byl okreslany Bogiem w najstarszych warstwach
tradycji (s. 186). Identyfikacja Chrystusa z Bogiem po raz pierwszy w Nowym Testa-
mencie pojawia si¢ w Rz 9,5, a wigc w 58 r. Zdaniem amerykanskiego biblisty, jej
poczatki wiaza sig z liturgia — pierwsze stwierdzenia, ze Jezus jest Bogiem, poswiad-
czone sa przez teksty uzywane w liturgii. Dla pierwszych chrze$cijan nie ulegalo wigc
watpliwosci, ze Jezusa nalezy uwielbia¢ jako Boga. W najwczesniejszym stadium
Kosciola dominowalo jednak dziedzictwo starotestamentalne, wedtug ktérego tytut
,.B0g” byl zarezerwowany wylacznie dla Jahwe. Dlatego np. §w. Pawel wzgledem Je-
zusa stosuje tytul , Pan”, ktory takze wskazuje na bostwo. Trzeba byto dhuzszego okre-
su refleksji teologicznej, aby precyzyjniej wyrazié tajemnice Trojcy Swigtej (s. 188-
-190).
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Chrystologie z pogranicza teologii fundamentalnej i dogmatyki

O ile w poprzednim dziale zaprezentowaliSmy prace z pogranicza biblistyki, tutaj
chodzi nam o studia, ktére tacza chrystologie fundamentalng z dogmatyczna. Jest to
kolejna tendencja charakterystyczna dla lat dziewigédziesiatych. Do opracowan tego
typu zaliczamy na pierwszym miejscu recenzowane przez M. Skierkowskiegow CT
XLV (1996) nr 3 studium G. O’ Collinsa Jezus dzisiaj. Fundamentainy zarys chry-
stologii®, a takze monumentalna ksiazke J. Moingt: Czlowiek, ktory przychodzif do
Boga." Ciekawa jest metoda, ktora postuguje sig w niej sgdziwy jezuita francuski. W jego
przekonaniu zadaniem teologa jest ulatwienie wszystkim, ktorzy tego pragna, ,,przy-
stgpu do Jezusa”. Moingt czyni to pokazujac wpierw, jaka jest wiara Ko$ciola w Jezu-
sa Chrystusa. Mamy tu wigc do czynienia z czgscia dogmatyczng. Autor odpowiada
W niej na pytanie, ,,jak osoba Jezusa z Nazaretu stala si¢ podmiotem prokiamacji wiary
(...) w syna Bozego, ktéry stal sig czlowickiem” (s. 11). W drugiej czgéci, teologicz-
no-fundamentalnej, Moing sigga do podstawowych zrodel chrzeécijanskich, aby wska-
za¢, jak mogla rodzi¢ sig i jak rodzila sig wiara w Jezusa i konsekwentnie, jak jest ona
mozliwa dzisiaj.

Charakter introdukcyjny ma ksiazka J. Dupuis Czlowiek Bozy — Bog ludzi. Wpro-
wadzenie do chrystologii®. Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o Sieci T. Wectaw-
skiego®, pomimo ze autor opatrzy! ja rodzajem dedykacji: ,,Powie$¢ dla poczatku-
jacych teologow i dla wszystkich, ktdrzy cheieliby wiedzie¢, czym tacy sig zajmu-
ja”. Jest to §wietnie napisana ksiazka, zawierajaca w osnowie powieSciowej wyktad
chrystologii fundamentalnej. W wykladzie tym istotnie pojawiaja sig partie o cha-
rakterze wprowadzenia, ale zarazem niezwykle wazne pytania i intuicje. Autor za-
stanawia si¢ na przyklad, czy mozna okreslaé teologig, jako ,,naukg o Bogu”. I od-
powiada pytaniem: ,,Biologia — nauka o organizmach zywych, metodologia — nauka
o metodzie nauki, a teologia — o Bogu? Swiadomie uzytem tych wtasnie przykta-
dow, bo obydwa szczegdlnie jasno ukazuja absurdalno$¢ prob podobnego okresle-
nia teologii. Teologia takze mowi o ksztattach zycia. Teologia réwniez szuka drog
do prawdy. Ale przeciez my nie zajmujemy sig zywym Bogiem, tak jak biologia
zajmuje si¢ formami zycia, a metodologia drogami nauk do prawdy. (...) Bogiem nie
mozna zajmowac sig tak jak czymkolwick innym”. Wigc teologia jest ludzka rozmo-
wa 0 Bogu? ,,Ale kiedy tak powiem — kontynuuje ks. Weclawski — natychmiast na-
suwa sig szereg nowych i wcale nie latwiejszych pytan. Jaka rozmowa? Czy tylko
ludzka? A Bog? Czy zupelnie nie uczestniczy w tej rozmowie? (...). Byloby pigknie,

8 Gesu oggi. Linee fondamentali di cristologia, Milano 1993.

7 L’homme qui venait de Dieu, Paris 1993.

¥ Homme de Dieu Dieu des hommes. Introduction a la christologie, Paris 1995.
% Krakow 1997.
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gdybym mégt powiedzied, ze teologia to taka rozmowa o Bogu, w ktérej uczestniczy
sam Bog” (s. 26-27).

Swiadomie nie dotykamy wspomnianej warstwy chrystologiczno-fundamentalnej
Sieci. Trzeba bedzie bowiem do niej powr6ci¢ w oddzielnym oméwieniu. Tu nato-
miast, znowu w formie przykladu, zajmiemy si¢ Chrystologiq fundamentalng B. Ses-
boiié'. B. Sesboiié, ur. w 1929 r. jest francuskim jezuita, profesorem teologi dogma-
tycznej i patrystyki w Centre Sévres w Paryzu. Czytelnikom znany stal si¢ gtéwnie
dzigki monumentalnemu dzietu Historia dogmatow. Jego Cristologia fondamentale
stanowi probg ujecia jednego z dzialdéw teologii fundamentalnej z perspektywy do-
gmatyka. Autor opowiada sig wyraznie za Scislejsza wspolpraca migdzy teologia do-
gmatyczng i fundamentalna. Jego zdaniem, teologia dogmatyczna przedstawia i anali-
zuje rézne artykuty wiary wedhug ich tresci, natomiast teologia fundamentalna prezen-
tuje rozmaite sposoby uzasadniania wiary wzglgdem rozumu ludzkiego. O ,,$cislejsza
jedno$¢” obydwu dyscyplin apelowali juz H. Bouillard, H. de Lubac, HU.von
Balthasar, K. Rahner i W. Pannenberg. Dla Sesboiié, potaczy¢ chrystologig
fundamentalna z dogmatyczna oznacza jeszcze co$ wigcej: nasladowa¢ pedagogig sa-
mego Jezusa (s. 9-13). Taki zreszta tytul, przypomnijmy, nosi oryginat francuski.

Ksigzka sklada si¢ z dwoch czesci: Dostep do chrystologii i Historia i wiara.
Cze$¢ 1 zawiera rozdzialy: Przed Paschq 1 Po wydarzeniu Paschy, natomiast czgsé II:
Historia i wiara w chrystologii, Zmartwychwstanie Chrystusa i chrzescijanska tajem-
nica ciata, Wiedza i swiadomosé Jezusa przedpaschalnego, Cuda Jezusa i1 Dziewicze
poczecie Jezusa.

W rozdziale Przed Paschq Sesboiié pokazuje, jak przez swoja historig ludzka Jezus
pozwala uczniom rozpoznac sig jako Mesjasz i Syn Boga, ktérego okresla swoim Oj-
cem (s. 18). Francuskiemu teologowi chodzi zatem o dotarcie przez ,,«depaschaliza-
cje» Swiadectw ewangelijnych” i ,,przedpaschalng lekturg Ewangelii” do Jezusa histo-
rii. W swoich badaniach odrzuca pozycje skrajne, a wigc zaréwno ,,radykalny pesy-
mizm” R. Bultmanna (o Jezusie z historycznego punktu widzenia wiemy jedynie,
ze istnial), jak i,,przesadny optymizm” wielu wspdlczesnych egzegetow, ze ,,Jezus
wiedzy historycznej” nigdy nie moze by¢ utozsamiony z ,.konkretng rzeczywistoscia
Jezusa historii” (s. 19). Sesboiié rekonstruuje ,,chrystologig poérednia” (implicite, nie
wprost), wykazujac, jak w postgpowaniu i nauczaniu Jezusa objawila sig Jego auten-
tyczna tozsamo$¢ (s. 19).

,»Wszystko rozpoczglo sig od spotkania” — tymi stowami Schillebeeckxa fran-
cuski teolog inicjuje swoja rekonstrukcje. Dla pewnych osob spotkanie z Jezusem sta-

0 Christologia fondamentale, Casale Monferrato 1997, 1. wyd. Pédagogie du Christ. Eléments
de christologie fondamentale.
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1o si¢ poczatkiem przyjazni z Nim i wspélnego zycia. Jezus jawit sig im jako ,,czlo-
wiek z krwi i ko$ci: odczuwat glod i jadt; miat pragnienie i pit; byl zmeczony i odpo-
czywal. Potrafil okazywa¢ uczucia radosci i smutku, czutoéei i gniewu. Stawial pyta-
nia jak wszyscy i wehodzil zwyczajnie w relacje z innymi ludzmi. Modlit sie do Boga
Jjak czlowiek. W koncu oddat swe zycie za jasno okreslony ideat” (s. 20). Jednocze$nie
wrazenie, pod jakim pozostawali zardwno apostolowie, jak i ttumy, prowokowato do
stawiania pytan: Kim jest ten czlowiek? Za kogo On siebie uwaza? Z tej racji, ze wszy-
scy towarzyszacy Mu nalezeli do konkretnej tradycji religijnej, pomocy w odpowiedzi
na te pytania mogli szuka¢ w judaizmie. Zreszta sam Jezus stawial si¢ w szeregu pro-
rokoéw Starego Testamentu. M.in. Jego chrzest, historycznie pewny, autor rozumie jako
,.gest prorocki”. :

Jezus —prorok zaczyna swoja nauke od proklamacji Krolestwa Bozego. Jednakze Jego
przepowiadanie zawiera ,,nowos¢ absolutnie oryginalng”, ktorej nie mozna si¢ doszukaé
u innych prorokdw: przychodzace Krélestwo Boze zwiazane jest §cidle z Jego osoba.

,Kroélestwo Boze jest tu — pisze francuski jezuita, nawiazujac do okre$lenia aiito-
basileia Orygenesa — poniewaz Jezus jest tu” (s. 22). Jezus glosi panowanie Boga sto-
wem, czynem i swoja postawa. W przypowiesciach o Krélestwie propozycja zbawie-
nia zwiazana jest z Jego obecnoscia. Jak zauwazyl Schillebeeckx, ,,Jezus jest pewna
przypowiescia i opowiada przypowiesci. Tylko przypowiesci moga «wyjasnié» przy-
powie$é” (s. 22). Z kolei cuda jawia sig w tej perspektywie jako ,,rzeczywisto$é escha-
tologiczna, sa jutrzenka nowego stworzenia i antycypacja przysztosci zainaugurowa-
nej w osobie Jezusa” (s. 24).

W stowach i czynach Jezusa uwidacznia si¢ Jego niezwykly autorytet. Francuski
teolog analizuje cztery formy tego autorytetu: 1. przebaczenie grzechéw; 2. , korygo-
wanie” Prawa; 3. wezwanie do zostawienia wszystkiego, aby p6j§é za Nim; 4. wyjat-
kowa relacja z Bogiem Ojcem. Argumentacja autora nie wnosi nic nowego do klasycz-
nych ujgc tych zagadnien.

Wazna kwestig chrystologii posredniej stanowi stosunek Jezusa do wlasnej Smier-
ci. Kwestig t¢ podejmuje takze Sesboiié. W jego przekonaniu Jezus zdawat sobie spra-
wg, Ze wypelniajac wiernie misj¢, naraza sig na utratg zycia. Nie zmienit jednak swego
postgpowania. Wlasnej drodze ku Jerozolimie nadat wyraznie znamiona podazania na
spotkanie zardwno ze $miercia, jak i ze swoim Ojcem w Jego Krolestwie. Jezus wielo-
krotnie zapowiada wiasna $mier¢, co znajduje odzwierciedlenie, chociaz czgsto w jg-
zyku popaschalnym, w Ewangeliach (Mt 16,21. 17,22-23, 20,18-19 1 par., Mt 20,22;
Mk 10,38 i Lk 12,4). Jak Jego zycie bylo ,,preegzystencja” (H. Schiirmann), istnie-
niem dla Boga i ludzi, tak réwniez Jego $mier¢ dokona si¢ za zbawienie §wiata, na
rzecz Krélestwa Bozego (s. 28-30).

W rozdziale II, Po wydarzeniu Paschy, francuski teolog szkicuje kierunek rozwoju
chrystologii popaschalnej w Nowym Testamencie i tradycji Ko$ciola az po czasy wspot-
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czesne. Jak podkreslit R. Schnackenburg, ,historyczny i teologiczny punkt wyj-
Scia” chrystologii Nowego Testamentu stanowi bez watpienia zmartwychwstanie Je-
zusa. W dzien Pigédziesiatnicy Piotr, interpretujac Chrystusowe zmartwychwstanie,
uzywa wyrazenia chrystologicznego ,,wywyzszony po prawicy Boga” i tytutu chrysto-
logicznego ,,Pan” (Dz 2,33.36). Apostol rozumiat zmartwychwstanie jako potwierdze-
nie roszczenia Jezusa, Ze jest Synem Boga. Sformulowania ,,wywyZszony po prawicy
Boga” i ,,Pan” wskazuja na boskos¢ Jezusa. W konsekwencji zmartwychwstanie ozna-
cza: ,,Bég definitywnie objawil si¢ w Jezusie” (s. 41). Z perspektywy teologii zmar-
twychwstania pierwotny Kosciél patrzy na §mier¢ i ziemskie postugiwanie Jezusa, do-
konujac ich ,retrospektywnej lektury” i redagujac Ewangelie (s. 45-49). Zmierza sig
z pytaniem o pochodzenie Jezusa i odkrywa prawdy o preegzystencji Syna Bozego,
Jego posrednictwie w dziele stworzenia i sensie Wcielenia. Mozna zatem stwierdzic,
whnioskuje Sesboiié, ze pierwotna chrystologia byla ,,wstgpujaca”, natomiast pézniej-
sza ,zstepujaca” (s. 50-56).

Chrystologia Ojcéw Kosciola, poczawszy od Klemensa Rzymskiego, Igna-
cego Antiochefiskiegoi Justyna, podejmuje kierunek chrystologii Nowego Te-
stamentu: od chrystologii wstgpujacej do chrystologii zstgpujace;j. Sredniowiecze wy-
eksponowalo chrystologie, ktora wychodzi z tajemnicy Wecielenia, a nie wydarzen eg-
zystencji Jezusa. Wprawdzie $w. Tomasz z Akwinu tworzy jeszcze chrystologig
,.przez autorytet”, czyli lekturg Pisma Swictego i dziet Ojcow, jednakze z biegiem cza-
su teologia oddala sie coraz bardziej od Biblii. Od XVII w. Biblia jest przywolywana
w teologii jedynie na podparcie tez wczesniej juz wprowadzonych. Dopiero XX w.
przynosi ponownie dowarto$ciowanie chrystologii ,,do dolu” (Pannenberg, Molt-
mann, Rahner, Kasper,s. 56-66).

W rozdziale rozpoczynajacym druga cze$é ksigzki Sesboiié przedstawia kwestig
Lhistorii i wiary w chrystologii”. Przypomina, ze do przetomu XVIVXVIII w. ,,wie-
rzacy przezywali relacje¢ migdzy historia i wiara jako prosta jednosc” (s. 71). Przyjmo-
wali bez cienia watpliwosci istnienie Jezusa i autentycznos¢ stéw i czyndw, ktére Mu
przypisywat Nowy Testament. Poczawszy od XVII w. ta prosta jednos¢ zaczyna pg-
kaé, zwlaszcza gdy na polu biblijnym R. Simon, autor Krytycznej historii tekstu No-
wego Testamentu (1689), podniost , kwestig krytyczng”, z zainaugurowal egezgezg na-
ukowa. O$wiecenie tworzy program badan nad Jezusem wolnym od dogmatycznych
i nadnaturalnych ,,znieksztalcen”. Jezus jawi sig najpierw jako ,,doskonaly medrzec”.
M.in. Rousseau porownuje Go z Sokratesem. Sadzi, ze chrzescijanstwo bez dogma-
téw, tajemnic i cudéw jest bardziej fascynujace. ,,Usuncie z Ewangelii cuda, a cata
ziemia bedzie u stop Jezusa Chrystusa” — glosi. XIX w. zostaje zdominowany przez
zagadnienie ,,Jezus historii a Chrystus wiary”. Poczawszy od Reimarusa (jeszcze
w XVIII w.), przezD.F. Straussa(1835)i E.Renana(1863),azdo W. Wredego
(1904) pokazuje sig roznice miedzy obrazem Jezusa namalowanym przez Ewangelie
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a Chrystusem przepowiadanym przez Ko$cidtl. Ich efekt A. Schweitzer w 1906 1.
ocenil nastgpujaco: ,,Nie ma nic bardziej negatywnego od liberalnego badania zycia
Jezusa”. ROwnie mocno zareagowal M. Kdhler w swym referacie wygloszonym
w Wuppertalu, a wydanym w 1892 r. pod tytulem: Tak zwany historyczny [historische]
Jezus a dziejowy [geschichtliche], biblijny Chrystus. Kéhler wykazal, Ze Jezus histo-
ryczny, przedstawiony przez biblistow ze szkoty liberalnej zakrywa zywego Chrystu-
sa: ,,Chrystus prawdziwy jest Chrystusem przepowiadanym, a Chrystus przepowiada-
ny jest Chrystusem wyznawanym w wierze” (s. 76). Punktem wyjscia chrystologii musi
by¢ zatem przepowiadanie wspdlnoty, dzieki ktoremu mamy dostep do rzeczywistosci
historycznej (w sensie Geschichte) Chrystusa, a wigc do Chrystusa zywego. Natomiast
Jezus wiedzy historycznej (w sensie Historie), o ktérym malo wiemy, nie jest istotny
dla wiary. Radykalnym zwolennikiem priorytetu danego wierze pozostaje R. Bult-
mann (zm. 1976 r.), ktéry sadzit, ze z historycznego punktu widzenia o Jezusie wie-
my jedynie, ze istnial. Ewangelie sa bowiem §wiadectwami wiary, a nie kronikami
historycznymi. Nie jest zatem mozliwe przebicie sig przez ich szatg teologiczna, aby
dotrze¢ do autentycznych stéw i czyndéw Jezusa historycznego.

Sesboiié interesujaco pokazuje pdzniej okres ,,drugiego poszukiwania™ historycz-
nego Jezusa, ktory zasygnalizowali$my, omawiajac ksiazkg Crossana. Przedstawiciele
tego nurtu podkreslali, Ze mozna ustali¢ wiele pewnych faktéw o Jezusie, chociaz by¢
moze nie sposéb odtworzy¢ calej Jego biografii. Wydarzenie wielkanocne, bgdace fun-
damentem kerygmatu i wiary, staje sig zrozumiale tylko przez odwotanie si¢ do ziem-
skiego zycia Jezusa. Zatem migdzy wiara i historig istnieje relacja wzajemnego od-
dziatywania. Tak jak Jezus historii wszed} w orgdzie chrzescijanskie, tak tez dotarcie
do Niego mozliwe jest wtedy, gdy wychodzi si¢ od Chrystusa przepowiadanego, Chry-
stusa wiary (s. 71-80).

Zdaniem Sesboiié, dzisiaj, obok odosobnionych prob przyznajacych priorytet hi-
storii kosztem wiary (Pannenberg, Kiing), wigkszo$¢ teologdw opowiada sig za
rozumieniem relacji migdzy historig i wiara w chrystologii na zasadzie ,.kola herme-
neutycznego”. ,,Wiara — pisze francuski jezuita — odsyla nas do historii: wiara posiada
tresé, ktora ja poprzedza, a tresé ta jest wydarzeniem zrealizowanym w naszej histo-
rii”. Jednoczeénie jednak ,historia odsyla nas do wiary: wiary w Boga, wiary Jezusa,
wiary $wiadkéw” (s. 88).

Rozdzial IV Chrystologii fundamentalnej dotyczy ,.zmartwychwstania Chrystusa
i chrze$cijaniskiej tajemnicy ciala”. Sesboiié z naciskiem stwierdza, ze ,,ludzka ciele-
sno$¢ nie moze by¢ zredukowana ani do elementéw psycho-chemicznych, ani do pew-
nej rzeczywistosci organicznej i biologicznej, ani do sumy reakcji zwierzgcych”. Czto-
wiek nie tyle ma cialo, ile ,,jest ciatem” (s. 93). Migdzy cialem a dusza, co podkreslat
§w. Augustyn, zachodzi ,relacja sakramentalna”: ,,ciato jest znakiem i to znakiem
skutecznym ludzkiej duchowosci” (s. 94). Po $mierci cztowieka jego cialo staje sig
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zwlokami i zostaje pogrzebane. Zmiana nazwy wskazuje, ze ,,nie chodzi juz i jedno-
czesnie chodzi jeszcze o ludzkie ciato” (s. 95). Smieré i pogrzeb wyrazaja tragizm ludz-
kiego losu i nadziejg, ze jednak nie wszystko skonczone. ,,Czlowiek wie, ze umrze
i przezywa to do§wiadczenie jako tragiczna sprzeczno$é migdzy jego oczywistym prze-
znaczeniem i jego pragnieniem zycia w sposob absolutny”; ,odczuwa zatem radykal-
na potrzebg zbawienia, ktora mozna okreslic tak: byé zbawionym oznacza zyé, w pet-
ni, Zy¢ w sposéb absolutny, zyé zawsze, w definitywnym pojednaniu z samym soba,
z innymi, ze $wiatem i z Bogiem” (s. 96-97). Nadzieja ta pozostaje w korelacji z wiarg
w zmartwychwstanie Jezusa.

Zmartwychwstanie Jezusa jest jednocze$nie wydarzeniem transhistorycznym i hi-
storycznym. Z jedne;j strony, dotyczy ono przej$cia Chrystusa poza granice nasze;j hi-
storii, a wigc wymyka si¢ wiedzy historycznej (w sensie Historie), z drugiej za$, sta-
nowi przeciez wydarzenie realne, wiaze si¢ z historyczna osobg Jezusa i pozostawia
w historii wyraznie §lady. Twierdzenie ,,Jezus powstal z martwych” nie moze by¢ za-
tem ani konstatacja empiryczna, ani rezultatem jakiego$ dowodu naukowego. Jest ono
wyrazem aktu wiary, ktory zawiera racjonalne stwierdzenie wiarygodno$ci. Fakt zmar-
twychwstania moze by¢ wigc uznany jedynie za posrednictwem dostrzezenia jego sen-
su. Zmartwychwstaty pozwala sig rozpoznac¢ tylko tym, ktorzy otwieraja si¢ na wiare
w Niego, czyli s przygotowani na przyjgcie or¢dzia zmartwychwstania jako Bozego
objawienia. W przypadku apostoléw to przygotowanie obejmowalo nade wszystko
przypatrywanie sig zyciu Jezusa. Jesli zatem zmartwychwstanie Chrystusa jest obja-
wieniem, to znaczy, Ze musi by¢ ono przyjmowane i przekazywane przez $wiadkow,
gdyz taka jest struktura objawienia. ,,Dzisiaj — dodaje Sesboiié — dostep do wiary
w zmartwychwstanie nie jest mozliwy bez $wiadectwa danego zmartwychwstania przez
ciato Kosciota” (s. 100). Chrzescijanstwo ma ,,charakter wielkanocny”.

Nowy Testament wyraznie wskazuje, ze dla pierwszych §wiadkéw ,,zmartwych-
wstanie” dotyczylo ,,Smiertelnego ciata Jezusa”. Jednakze — dodaje francuski teolog —
w antropologii biblijnej ,,cialo to sama osoba”. To zatem oznacza, Ze ,,cata osoba Jezu-
sa zmartwychwstala, ta sama osoba, ktora przyjeta nasza kondycjg i weszla w sieé ludz-
kich komunikacji za poSrednictwem bytu-ciata” (s. 102-103). By¢ moze — pyta Ses-
boiié — stuszna jest idea, z pozoru sprzeczna, ,,ciata duchowego” Zmartwychwstalego,
wyrazajaca ,,stan ciala doskonale i definitywnie pojednanego z duchem?” (s. 101).
W konsekwencji, ukazywania sig Jezusa po zmartwychwstaniu uczniom wyrazajg nie-
oczekiwana komunikacjg migdzy cialem chwalebnym i cialami $émiertelnymi. Wpraw-
dzie dokonuje sig ona za posrednictwem zmystéw (Jezus jest widzialny, dotykany,
spozywai pije z apostotami — 1 Kor 15,5-8; Lk 24,39-43), ale tak naprawdg uczniowie
rozpoznaja Chrystusa w wierze, dzigki Bozej tasce. Ostatnie ukazywania zwigzane sa
z nadaniem misji i obietnicg Ducha: Jezus czyni ucznidéw oficjalnymi $wiadkami Jego
zmartwychwstania (s. 103). Z kolei ,,pusty grob” nie jest z pewnoscia ,,dowodem zmar-
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twychwstania”, lecz ,,wiele méwiacym znakiem dla wiary” (s. 103). Wedhug E. Pous-
set, znak ten wskazuje, ze w relacji do §wiata zjawisk ,,zmartwychwstanie oznacza
zniknigcie”. Sesbolié bardziej jednak popiera interpretacje P. Althusa, ze kerygmat
wielkanocny nie utrzymatby si¢ w Jerozolimie ,,nawet przez godzine, gdyby pusty gréb
nie byl rzeczywistoscia pewna dla tych wszystkich, do ktérych oredzie paschalne zo-
stalo skierowane” (s. 103-104). Zatem znak ,,pustego grobu” wyraza prawde, Ze pra-
wo rozkladu nie jest ostatnim stowem kondycji ludzkiej, a wigc Ze nastapi eschatolo-
giczna przemiana $wiata. Cialo Jezusa ,nie ulegto rozkiadowi” (Dz 2,31), gdyz ,,zmar-
twychwstanie — dodaje francuski jezuita — jest wyjSciem z przestrzenii czasu” (s. 104).
Migdzy stanem obecnym cziowieka, zapoczatkowanym w dziele stworzenia, a przy-
szlym stanem istnieje zarazem kontynuacja (nasza tozsamo$¢ historyczna) i brak cia-
glosci (przejscie do kondycji empirycznej do kondycji ciala duchowego i chwalebne-
20). Zdaniem Sesboiié, ,,cala logike zmartwychwstania” najlepiej wyrazit Tertulian
stowami: Caro salutis cardo — ,cialo jest podstawa zbawienia” (s. 104-111).

Ostatni fragment rozdziatu I'V francuski dogmatyk po$wigca zagadnieniu ,,zmartwych-
wstanie a reinkamacja”. Po dokonaniu krétkiej charakterystyki ,,pesymistycznego mo-
delu wschodniego” 1 ,,optymistycznego modelu zachodniego™ reinkarnacji (s. 112-113),
Sesboii¢ wspomina, Ze istnieja dzi§ proby wykazywania istotnych zbieznosci miedzy
ideg zmartwychwstania a ideg reinkarnacji, czy nawet harmonizowania obydwu dok-
tryn: w koficu kolejnych weielen oczyszczona dusza ostaga definitywne zmartwychwstanie
(s. 114). Zdaniem francuskiego jezuity, propozycje te nie sa przekonujace. Wedtug nie-
go, migdzy zmartwychwstaniem a reinkarnacja zachodzi istotna niezgodnos¢. Nie jest
prawda, jakoby Koscidt starozytny akceptowal reinkarnacj¢. Ory genes méwil o ,,pre-
egzystencji duszy”, ale nie o reinkarnacji, tym bardziej ze jego nauke Koscio? i tak
odrzucit. Zaréwno Biblia (2 Sm 12,23.14, 14; Ps 78,3-9; £k 23,43; 2 Kor 5,1.4.8: Flp
1,23; Hor 9,27n. itd.), jak i Ojcowie Kosciola (Justyn,ireneusz, Tertulian,Grze-
gorz z Nyssy) sprzeciwiaja sig reinkarnacji. Obie doktryny przyjmuja tez rézne
koncepcje historti, liberalng i cykliczna. Nadto reinkarnacja nie oferuje zbawienia cia-
Tu. Osoba ludzka traci tu swa tozsamosc 1 wyjatkowosé. Takze Jezus w schemacie re-
inkarnacyjnym zgubilbym swoja wyjatkowos¢. Wreszcie reinkarnacjonizm oferuje
autoodkupienie czlowieka i zbawienie wewnatrz kosmosu, natomiast chrzescijanstwo
akcentuje zbawcza inicjatywg Boga i zbawienie poza Zyciem ziemskim, w Bogu. Obok
zasadniczych réznic mozna oczywiscie takze dostrzec pewne podobienstwa: obie dok-
tryny mowia o sensie naszej egzystencji, przyznaja priorytet duchowi, ozywiaja ludz-
ka nadziej¢ na wiecznos§¢. Podobienstwa te sa jednak drugorzedne (s. 114-117).

W rozdziale V Sesboiié zajmuje si¢ zagadnieniem ,,wiedzy i $wiadomosci Jezusa
przedpaschalnego”. Jest pewne, ze Jezus ,,za dni ciala swego” (Hbr 5,7) byl integral-
nym czlowiekiem. Czy to zatem oznacza, Ze nie posiadal nieograniczonej wiedzy, lecz
ja ciagle zdobywal, jak to czynia wszyscy ludzie? Czy tez trzeba przyjaé, ze dyspono-
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wat wszystkimi doskonato$ciami osiagalnymi przez czlowicka, a wigc: tak jak byt bez
grzechu, chociaz posiadat grzeszna naturg ludzka, tak rowniez byl wszechwiedzacy?

Ojcowie Kosciola przyjmowali, ze wiedza Jezusa ziemskiego byla ograniczona.
W patrystyce dostrzec mozna jednoczes$nie wyrazng tendencjg zmierzajaca do mini-
malizowania niewiedzy Jezusa (szczeg6lnie w szkole aleksandryjskiej). Wielkie sobo-
ry chrystologiczne nie podjgty wprost kwestii wiedzy i §wiadomosci Jezusa. W kon-
frontacji z herezja agnoitow (agnoetow) zaczal si¢ krystalizowaé coraz bardziej po-
glad, Ze Jezus historyczny dysponowal pelnia wiedzy od samego poczgcia. Taka tezg
$w.Jan Damascenskiwprowadzil na bazie unii hipostatycznej i komunikacji wia-
Sciwosci natur. W IX w. Kandyd po raz pierwszy stwierdzit wyraznie, ze Jezus cie-
szy! sie na ziemi nieustannym ogladaniem Boga takim, jakim jest (,,wizja uszczgsli-
wiajaca”, wlasciwa wybranym w niebie). Teologowie scholastyczni rozwingli tg kwe-
stig, przypisujac Jezusowi trzy poziomy wiedzy: poznanie nabyte, wiedzg wlana, typ
wiedzy, ktérym cieszyli si¢ prorocy przekazujacy ludziom Boze objawienie, 1 wizjg
uszezesliwiajaca (s. 119-123).

Problemy wiedzy i $wiadomosci Jezusa zostaly podniesione takze w epoce nowo-
Zytnej. Pierwszym, ktory dokonat radykalnej rewizji doktryny scholastycznej byl
H. Schell (1850-1906). Teolog niemiecki chciat pofaczyé metode dogmatyczng z me-
toda historyczno-krytyczna, a wige skonfrontowac¢ refleksjg spekulatywna z danymi
Ewangelii. W konsekwencji odrzucit ideg ,,wizji uszczesliwiajacej”, opowiadajac sie
za autentycznym rozwojem zycia intelektualnego Jezusa. Natomiast ,,wiedzg wlang”
zacie$nil jedynie do tresci religijnych i misji Chrystusa. Mowit takze o ,,Boskiej ilumi-
nacji”, dzigki ktorej Jezus ziemski miat §wiadomos¢ bycia Synem Bozym. Dogmatyka
Schella dostata sig jednak w 1898 r. na indeks.

Kiedy Loisy zradykalizowal poglady Schella, Ko$ciét w odpowiedzi na krytyke
modemistow potepit w Lamentabili (1907), tezg, jakoby ,,nie mozna pogodzi¢ natu-
ralnego sensu tekstéw ewaneglistycznych z nauka teologéw o swiadomosci i nieomyl-
nej wiedzy Jana Chrystusa” (DS 3432). W 1918 . Swigte Officium daje odpowiedz na
pytanie postawione przez Swigta Kongregacjg o Seminariach, ,.czy bezpiecznie moz-
na glosi¢ nastepujace zdania: 1. Nie jest pewne, czy dusza Chrystusa przebywajaca
wirdd ludzi posiada taka wiedze, jaka posiadali $wigci w wizji uszcze§liwiajacej; 2.
Nie mozna uwazaé za pewna opinii, ktéra twierdzi, ze dusza Chrystusa wszystko wie-
dziala i ze od poczatku w Slowie poznata wszystko, co przeszle, terazniejsze i przy-
szle, czyli wszystko, co Bog wie na podstawie wiedzy widzenia (scientia visionis); 3.
Nauka niektérych nowszych autorow o ograniczonej wiedzy duszy Chrystusa moze
tak samo byé¢ przyjeta w szkolach katolickich, jak zdanie dawnych o wiedzy powszech-
nej” (DS 3645-7). Odpowiedz Swigtego Officium brzmiata jednoznacznie: negative.
Wyraznie zatem Ko$ciol bronit nauki scholastycznej o ,,wizji uszcze§liwiajacej” i po-
wszechnej wiedzy wlanej Jezusa. Zdaniem niektérych teologow dekret ten miat jednak
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charakter dyscyplinamy, a wigc ostrzeZenia, ze nie mozna bezpiecznie glosi¢ tych trzech
pogladéw w dobie konfrontacji modemistycznej. Nie stanowil natomiast bezposred-
niego wykladu doktryny o wiedzy Jezusa (s. 125-126).

Jeszcze jeden tekst zastuguje na uwage w tej kwestii, a mianowicie encyklika My-
stici Corporis Piusa X11z 1943 r. ,,To pelne miloéci poznanie — jakim Boski Zbawi-
ciel darzyl nas od pierwszej chwili swego Wcielenia, przewyzsza wszelka zdolno§¢
poznawcza ludzkiego umyshy; przeciez dzigki owemu blogostawionemu widzeniu, kt6-
rym cieszyl si¢ od momentu swego poczgcia w tonie Bogarodzicy, wszystkie cztonki
Mistycznego Ciala ma przed soba nieustannie i zawsze obecne 1 obejmuje je zbawcza
mitoscia” (DS 3812). Zdaniem Sesboiié jednak, Pius XII wygtosit tymi stowami opi-
nig o teologii klasycznej, nie zamierzajac podejmowac decyzji magisterialnej (s. 127).

Zdaniem autora, najnowsze dokumenty Migdzynarodowej Komisji Teologicznej
(O swiadomosci, jakq Jezus mial w sobie samym, 1986) i Papieskiej Komisji Biblijnej
(Biblia i chrystologia, 1984) po§wiadczaja zarysowujacy sig od H. Schellakierunek
rozwoju teologii w kwestii wiedzy i $wiadomosci Jezusa: nie wzmiankuja ,,wizji uszczg-
sliwiajacej” (s. 127). Zreszta juz K. Rahner w 1954 r. zaproponowat ideg visio im-
mediata, kosztem visio beatifica, majac na mysli relacj¢ Jezusa z Jego Ojcem w nie-
bie. W 1960 r. E. Gutwen ger rozrozniat pomigdzy ,,bezposrednia visio Dei Jezusa
ziemskiego” i ,,blogostawiona visio Dei Pana niebianskiego”, M. Nédoncelle za$
podkreslal, ze pomyst visio immediata, znany w chrystologii od XII w., zyskuje coraz
wigksza przychylno$¢ Magisterium (s. 128).

Punkt wyj$cia nowego ujecia tej skomplikowanej kwestii stanowi rozumienie unii
hipostatycznej jako ,,fundamentalnej determinacji ontycznej” Jezusa. Zgodnie z Rahne-
rowska teorig do§wiadczenia transcendentalnego w subiektywnym polu $§wiadomosci
Jezusa juz od Wcielenia byla obecna w sposéb atematyczny Jego bezposrednia i unikal-
narelacja z Bogiem jako Ojcem. Wraz z wzrastaniem Jezusa ,,w madro$ci, w latach i w la-
sce u Boga i u ludzi” (Lk 2,52) ten pierwszy atematyczny horyzont rozszerzat sig i coraz
pelniej wyrazat w konkretnych stowach i czynach. Pierwsze stowa Jezusa z Ewangelii
stanowia wyraz Jego Boskiej i Synowskiej relacji z Ojcem: ,,Czy nie wiedzieliscie, ze
powinienem byé w tym, co nalezy do mego Ojca?” (Lk 2,49). W konsekwencji, twierdzi
Sesboiié, nie trzeba ucickaé si¢ w chrystologii do idei visio beatifica, ani scientia infusa,
ale z odwaga podkresli¢ ,,wiedze nabyta” Jezusa i Jego ,.ignorancjg negatywna”. Stynne
stowa Chrystusa o nieznajomosci dnia kofica §wiata (Mk 13,32) nalezy pojmowac w tej
perspektywie jako wyraz kenozy Syna Bozego: nie chce On na Ziemi zna¢ sam z siebie
tego, co Ojciec zarezerwowal jedynie swej wiedzy (s. 132-145).

Warto nadmienié, ze Katechizm Kosciola katolickiego rtbwniez nie odwohyje sig do kate-
gorii ,wizji uszczesliwiajacej” 1,,wiedzy wlanej” Jezusa. W numerach 471-474 czytamy:
,,Dusza ludzka, ktora przyjal Syn Bozy, jest wyposazona w prawdziwe ludzkie poznanie.
Jako takie nie moglo by¢ ono nieograniczone; realizowato si¢ w warunkach historycznych
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Jego istnienia w czasie 1 przestrzeni. (...) Odpowiadato to rzeczywistosci Jego dobrowolne-
go unizenia w «postaci stugi» (Flp 2,7). Réwnoczesnie jednak to prawdziwe ludzkie pozna-
nie Syna Bozego wyrazato Boskie zycie Jego Osoby. «Ludzka natura Syna Bozego, nie sama
przez si¢, ale przez swoje zjednoczenie ze Stowem, poznawata i ukazywala w sobie wszyst-
ko, co przyshuguje Bogu» (§w. Maksym Wyznawca). Przede wszystkim odnosi sig to do
wewngtrznego 1 bezposredniego poznania Ojca przez Syna Bozego, ktory stat sig cziowie-
kiem. Syn ujawnit takze w swoim poznaniu Boska zdolno$¢ przenikania my$li ukrytych w ludz-
kich sercach. Na mocy zjednoczenia z Boska madroscia w Osobie Slowa Wcielonego ludz-
kie poznanie Chrystusa w pelni uczestniczylo w znajomosci wiecznych zamystow, ktore przy-
szed} objawiC. Jezus stwierdza, Ze nie zna tych zamystow (por. Mk 13,32), ale w innym
miejscu wyjasnia, Ze nie otrzymat polecenia, by to ujawnié (por. Dz 1,7)".

Ostatnie rozdzialy swej ksigzki Sesboiié poswigca cudom Jezusa i ,,dziewiczemu poczg-
ciu Jezusa”. Nic wigc dziwnego, Ze w zakoficzeniu jeszcze raz stwierdza, Ze jego praca po-
$wigcona zasadniczo chrystologii fundamentalnej, jest takze ,,malym studium chrystologii
dogmatycznej” — wiara nie moze zostaé odseparowana od jej rozumienia i uzasadnienia.

3. Chrystologia filozoficzna

,»W czasie zimy 1946-1947 epidemia tyfusu nawiedzita dopiero co otwarte studium
filozoficzne Villefranche-sur-Sadne. Zabrata mi ona jednego z mych najlepszych przy-
jaciol, mtodego Szwajcara, ktorego prostodusznosé i inteligencja skiadaly sig na nie-
zwykle uyjmujaca osobowo$¢. Zanim jeszcze zachorowal, pograzony w lekturze §w.
Augustyna, wtajemniczy! mnie do$¢ mgliscie w swoj zamiar oddania swych sil inte-
lektualnych osobowosci Chrystusa w filozofii.

Woéwczas jego mys$l wydata mi sig zaskakujaca, stopniowo jednak, wzmagajac sig wraz
z uplywem czasu, przekonala mnie, a nawet zafascynowata, uznatem ja za dobrze uzasad-
niona. Jedynie nauka, poniewaz wiaénie koficzylem studia, oraz dluga i trudna praca nad
doktoratem przeszkodzily mi zabraé si¢ weze$niej do dzieta. Musialem wyprobowac wiele
$ciezek, zanim wreszcie przekonalem sig niezbicie, ze Chrystus inspiruje filozofig, podob-
nie jak chrystologia karmi filozofig. Nie zatartemu wspomnieniu mego miodego konfratra,
ktory obrocit sig w proch, lecz nie postarzat sig wraz ze mna, poswigcam tg ksiazke; stusz-
nie mu si¢ ona nalezy, poniewaz przekazal mi jej ideg niczym pochodnig” (s. 19).

Tymi stowy X. Tilliette, francuski jezuita (ur. 1921 r.), filozof, autor waznych
prac poswigconychSchellingowi,Jaspersowii Merleau-Ponty’emu, opi-
suje zrodta pomyshi napisania swej najwazniejszej ksiazki pt. Chrystus filozoféw. Pro-
legomena do chrystologii filozoficznej". Nie mozemy stwierdzi¢, ze jest to charaktery-
styczny nurt chrystologii lat dziewieédziesiatych. Nie potrafimy wskaza¢ innych przy-
kladow. Jednakze problematyka relacji filozofii do dzieta Jezusa i do chrystologii,

! Krakéw 1996.
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problematyka ongi$ Zywo dyskutowana w zwiazku ze studiami egzystencjalistyczny-
mi i neomarksistowskimi tego zagadnienia, wciaz pozostaje aktualna.

Czym jest chrystologia filozoficzna? Sama syntagma ,,chrystologia filozoficzna”,
bedaca synonimem ,,Chrystusa filozofow”, zostala spopularyzowana przez H. Gou-
hiera’Z Dla autora ksigzki o Bergsonie i Chrystusie Ewangelii oznaczala ona jednak
Jjedynie sposob, w jaki konkretni filozofowie postrzegali Chrystusa. Tilliette, stawiajac
postulat chrystologii filozoficznej, my$li o czyms$ o wiele gigbszym. Jego intencje zna-
komicie wyraza we Wprowadzeniu T. Gadacz: ,,Czy filozofia moze w ogble przejsé
obojgtnie obok Chrystusa, dazy¢ do prawdy, budowacé systemy, tak jakby w ogole nie
byto Wcielenia? Czy sam rozum, uswiadamiajac sobie swoje wlasne granice i to, co go
przekracza, nie probuje juz sigga Nieskonczonosci, ktora zstapita sama w ludzka skot-
czono$é? (...) Czy Stowo Wcielone nie jest obecne w takich kategoriach filozoficz-
nych, jak: Logos, nieskoniczona skoficzono$c¢ i skonczona nieskofczonosé¢, wieczno$é
w czasie, po§rednictwo, paradoks? Czy byt Chrystusa nie kryje si¢ w glebi takich ludz-
kich do$wiadczen, jak: samoswiadomo$¢, mitosé, czas, odrodzenie, cierpienie, $mieré,
skoro idac za intuicja $w. Ireneusza, Bog ksztattowat gling, z ktorej miat powstac czlo-
wiek, z mysla o swym Wcielonym Synu?” (s. 11).

W chrystologii filozoficznej nie chodzi zatem o racjonalistyczna, a wige selektyw-
na przebudoweg chrystologii teologicznej, ale o zdanie sobie sprawy z faktu, ze ,,Chry-
stus ma co§ do powiedzenia filozofom” (s. 36). Innymi stowy, chrystologia filozoficz-
na stara sig opisaé, w jakiej mierze koncepcja filozofii danego mysliciela zalezy od
jego postrzegania Chrystusa. Zdaniem Tilliette, osadzenie chrystologii w filozofii mozna
rozumieé na rézne sposoby: ,,Badz jako prawdziwa twérczo$¢ filozoficzna emanujaca
z bytu Chrystusa, zrodzona z medytacji chrystologicznej (...), badz tez jako znaczacy
wkiad mysli i poje¢ wzbogacajacych filozofig (...), a nawet jako schematyzm albo
schematyzmy, ktore moga narzucié sie i wyrazi¢ w postaci systemu (...)” (s. 36). Fran-
cuski jezuita ma petna $wiadomos¢, ze filozoficzne zblizenie sig do Chrystusa ,,nieza-
wodnie ciazy ku wysublimowaniu Go w ideg” (s. 40). Nie oznacza to jednak, ze taka
chrystologia nie moze mie¢ racji bytu.

Dzieto skiada sie z dwoch czesci: Heurystyki i Topiki. W pierwszej francuski jezu-
ita pyta o mozliwo$¢ chrystologii filozoficznej, w drugiej zas przedstawia ,filozoficz-
ng egzegeze” wybranych fragmentéw Nowego Testamentu. W pierwszej wylicza pigé
formut okre$lajacych wzajemna relacjg filozofii i chrystologii: philosophia Christus,
philosophia Christi, Christus summus philosophus, idea Christi i scientia Cristi”.

Philosophia Christus. Termin ten wytropit de Lubac w jednym z listow
$redniowiecznych. Oznaczal on wtedy: ,,Nasza filozofia jest Chrystus, nie mamy innej

12 Bergson et le Christ des Evangiles, Paris 1961,
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filozofii oprécz Chrystusa” (s. 42). Jednakze philosophia Christus moze byé rozumia-
na takze jako dylemat: ,,albo Chrystus, albo filozofia”. W tym duchu F. Dostojew-
ski stwierdzit paradoksalnie: ,,Je$li zachodzi konflikt migdzy Chrystusem i Prawda,
wolg znaleZ¢ si¢ po stronie Chrystusa, niz po stronie Prawdy”. Do zwolennikéw for-
muly philosophia Christus Tilliette zalicza §w.Pawla, B.Pascala,J.G.Hamanna,
S.Kierkegaarda, S. WeiliP. Thévenaza (s. 42-65).

Philosophia Christi. Glosicielami tak pojmowanej relacji filozofii i chrysto-
logii sa Erazm z Roterdamu i Mikotaj z Kuzy. Pierwszy z nich podkreslal, ze filo-
zofia emanuje z Chrystusa, drugi, ze prowadzi do Chrystusa. ,,Niebiafiska filozofia” —
zdaniem Erazma — to ta, w ktorej Chrystus jest o$rodkiem i celem. ,,Uczona niewie-
dza”, a wigc i chrystologia filozoficzna, wedlug Kuzanczyka, oznacza klimat i waru-
nek zblizania si¢ do Zywego Chrystusa (s. 66-79).

Christus summus philosophus. ,,Chrystus — pisze francuski jezuita — za dni
swego zycia zachowywat sig jak filozof (...), a mimo to wielu, nawet wigkszosc, nie
odmawia Mu tytutu Medrca, a niektérzy nazywaja Go Filozofem” (s. 79). Spinoza
przyznat Chrystusowi miano summus philosophus, filozof par excellence. Wprawdzie
juz na fresku z katakumby Coemiterium z III w. ukazany jest Chrystus jako ,,filozof”,
jednakze potem unikano uzywania tego tytulu, obawiajac sig, aby nie pomniejszy¢
znaczenia Tego, ktory jest , Swiatloscia prawdziwa oéwiecajaca kazdego cztowieka”.
Spinoza wyjasnial i uzasadniat: ,,Chrystus byl nie tyle prorokiem, ile ustami Boga.
Ot6z objawit (...) sig¢ Chrystusowi, czyli Jego duchowi, w sposéb bezposredni, a nie
za pomoca stow i obrazow, jak objawit si¢ prorokom (...), Chrystus ujal, czyli zrozu-
mial rzeczy objawione w calej prawdzie (...), czystym umyslem” (s. 85-86). Nazywa-
jac Chrystusa filozofem, trzeba bylo nieuchronnie podnies¢ jeszcze jeden problem:
Chrystus a dotychczasowy ideat mgdrca — Sokrates. M. Ficino okreslit Sokratesa ,,ty-
pem Chrystusa”, a Erazm ulozy! inwokacje, ktora zrobita ogromng karierg: Sancte So-
crates, ora pro nobis (s. 93). Zdaniem Tilliette, najbardziej radykalnym zwolennikiem
formuly Christus summus philosophus byt J.G. Fichte. ,Jezus — streszcza poglady
niemieckiego filozofa autor — nie zajmuje si¢ skonczonym $wiatem oraz istnieniem rze-
czy, liczy sig dla Niego tylko unia z Bogiem, tylko ona jest rzeczywista (...) Jego bezpo-
$rednie poznanie stanowilo jedno wraz z Nim, Jego jazn laczyla sig z czysta prawda
racjonalna, stanowigc czysty «fakt $wiadomosci». (...) Bardziej niz filozofem par exe-
cellence Jezus Fichtego byl Nadmistykiem. (...) Bedac Misjonarzem Idei, odzywa Onna
nowo w swoich uczniach” (s. 98-105).

Idea Christi. Tilliette wychodzi od tezy G. Santayany: ,Idea Chrystusa - to
znaczy Boga w czlowieku — przezywana i rozwazana intensywnie przez ludzi (...) stwo-
rzyla ewangeliczne arcydzielo, tego Jezusa wyobrazonego, tak doktadnie wystylizowa-
nego na prawdziwego czy tez uchodzacego za takiego” (s. 107). Przedstawicielom for-
muly idea Christi tak naprawdg nie zaleZy na istnieniu Chrystusa, ale na nasladowaniu
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Go. Wedtug Kanta, Schellinga, Hegla czy Straussa, ludzki rozum ma w idei
Chrystusa odkrywac¢ konkretne znaczenie (np. Chrystus jako ideat moralny, s. 106-133).

Scientia Christi. Zwolennicy zarowno Christus summus philosophus, jak i idea
Christi przywoluja problem $wiadomo$ci Jezusa. Zdaniem Tilliette, kluczem do chrysto-
logii filozoficznej jest ,,polaczenie wspanialoéci Idei z historyczna podmiotowoscia Swiad-
ka” (s. 134). Teolog i filozof nie moga czu¢ si¢ jednak zbyt pewnie na gruncie $wiado-
mosci Jezusa. Chrystus taki, jaki jest w sobie, z natury swej umyka ujgciom analitycz-
nym. Dlatego istnieje tyle rozmaitych odpowiedzi na pytanie: Jak rozwijata sie Swiadomos¢
boska i ludzka w Jezusie Chrystusie? Na przyklad Schleiermacher sadzit, ze bo-
skos¢ przenikata do $wiadomoéci Jezusa w zakresie rownym zakresowi Jego ludzkich
zdolnosci, Blondel, ze $wiadomos¢ Boska Chrystusa byla rownie nienaruszona w dziec-
ku i dorostym, ani nie wzrastala, ani nie malala, wreszcie radykalni przedstawiciele teo-
logii kenotycznej, ze poczucie boskoéci w Swiadomoéci jej Nosiciela graniczylo z zani-
kiem (s. 134-150).

Czg$¢ druga ksiazki, Topika, stanowi filozoficzng egzegezg niektorych fragmentéw No-
wego Testamentu. Tilliette zajmuje sig kolejno Prologiem Ewangelii $w. Jana (s. 157-293),
hymnem z Listu do Filipian (2,6-11, s. 194-227), Kazaniem na Gorze (s. 228-254) i ,,$mier-
cig Jezusa”, czyli , spekulatywnym Wielkim Pigtkiem” (s. 255-279). , Egzegetami”, ktorych
francuski jezuita przywoluje, sa: Hegel, Fichte,Schelling, Sotowjow, Kierke-
gaard,Blondel, Weil, Kant, Bergson, Unamuno, Spinoza i inni.

W Podsumowaniu Tilliette przyznaje, Ze chrystologia filozoficzna, budowana na grun-
cie metafizyki, filozofii religii, filozofii historii i antropologii, moze by¢ okre§lona jako
przygotowawcza wzgledem intellectus fidei. ,Zadanie chrystologii filozoficznej godnej
tego miana — pisze Tilliette — nie koficzy si¢ na pojawieniu sig (...) Chrystusa na horyzon-
cie filozofii gotowej do poddafistwa i oczekujacej, aby On zamknat nad nig swe «ogromne
ramionay. Polega ona réwniez na krytycznym badaniu tez chrystologicznych oferowanych
przez teologig: Odkupienie, Zado$¢uczynienie, Zmartwychwstanie (.. .); wszystkie artyku-
1y chrystologiczne moga podlega filozoficznemu opracowaniu” (s. 299-300).

Mozna zatem mie¢ nadziejg, ze ,,wprowadzenie do chrystologii filozoficznej”, jak
Tillette okresla swe dzielo, znajdzie kontynuatoréw. Ta dyscyplina powinien by¢ za-
interesowany w sposob szczeg6lny teolog fundamentalny. Wydaje si¢ bowiem, ze chry-
stologia filozoficzna, obok dogmatycznej, tworzy najblizszy kontekst chrystologii fun-
damentalnej. Ta ostatnia opiera si¢ zasadniczo na wynikach przynoszonych przez ro-
zum historyczny. Jednakze muszg by¢ one, z jednej strony, koherentne z biblistyka
i dogmatyka, z drugiej, skonfrontowane z filozofia, jako Ze historia bez filozofii traci
znaczenie.

ks. Marek Skierkowski
ks. Henryk Seweryniak
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II. RELIGIOZNAWCZA SESJA W MODLING, 15-20 IX 1997
»Der Buddhismus als Anfrage an christliche Theologie und Philosophie”

Nie miata takiego rozmachu jak II Europejskie Spotkanie Ekumeniczne w Grazu
(23-29 VI 1997). Byla spotkaniem kilkudziesigciu uczonych przede wszystkim z kra-
j6w jezyka niemieckiego. Prelegentami byli znakomici buddologowie, ktorzy rozwa-
zali esencjg tej wielkiej religii §wiata jako wyzwanie dla chrzeécijanskie;j teologii i fi-
lozofii. Z Polski uczestnikami sesji byli: ks. Z. Falczynskiz ATK, ks. M. Studnik
z Nysy 1 nizej podpisany.

Gospodarzem sympozjum byla Wyzsza Szkota Teologiczna §w. Gabriela, prowa-
dzona przez Zgromadzenie Ksigzy Werbistow, bedaca filia rzymskiego Urbanianum.
Okazala §wiatynia, kompleks gmachéw uczelnianych potozenie na przedmiesciu pod-
wiedenskiego miasteczka Madling, placowka dydaktyczna i wielki o§rodek wydawni-
czy z zakresu religioznawstwa, teologii religii i misjologii — caly ten zespot klasztorny
moze by¢ nazywany Mekka werbistow.

Budda (560-480) — z sanskryckiego buudha: przebudzony, o$wiecony — stat sig
ojcem jednej z najwigkszych religii $wiata. Buddysci zajmuja wiclkie obszary Indo-
chin, Indii, Korei, Japonii (szintoizm), zamieszkuja Republik¢ Altajska azjatyckiej
Rosji, Tuwe i Buriacje. W samych Chinach liczba buddystéw wynosi przynajmnie;j
100 milionéw. Ich los jest o wiele bardziej znosny niz przesladowanych buddystow
tybetanskich. Wzrasta liczba zwolennikéw buddyzmu na terenie chrzescijanskiej Eu-
ropy. Ocenia sig, Ze jest ich obecnie ok. péttora miliona, z czego 40 tysigcy zyje w Ita-
lii. Wiasnie wloscy buddysci w 1995 t. wreezyli papiezowi list z wyrazami czci
i wdzigcznoéci za postawe Jana Pawla [T wobec ich religii w czasie ostatniej jego pod-
rézy na Daleki Wschod. Byla to swoista odpowiedz na stowa krytyki i protestu ich
wspotwyznawcow ze Sri Lanki skierowanych przeciwko fragmentom ksiazki papieza
Przekroczy¢ prég nadziei'.

Jestesmy $wiadkami wielkiego zainteresowania buddyzmem na Zachodzie, wrecz
mody na tg religiec w pewnych §rodowiskach™. Po soborowej deklaracji Nostra aeta-
te — dostrzegajacej semina Verbi — walory zbawcze w religiach niechrzescijanskich
rozpoczal sig wielki dialog Kosciota z tymi religiami. Rzecznikiem dialogu z religiami
Dalekiego Wschodu byt Thomas Merton, ktory w 1968 r. zmart tragicznie w Bang-

! Por. J. Krasinski, Z kart Magisterium Kosciola, Sandomierz 1998, s. 182-184.

2 1. Kania, Dharma a Krzyz. Z dziejow teologicznego dialogu chrzescijarisko-buddyjskie-
go, Znak 47 (1995) nr 1, s. 5. Por. H. d¢ Lubac, Buddyjska mitosé, tamze, s. 26-44; F. Hunia,
O dwéch drogach do drogi, do ktorej nie prowadzi Zadna droga, tamze, s. 67-79; R. Aitken,
Encouraging Words: Zen Buddhist Teachings for Western Students, New York 1993,

~ 134 -



BIULETYN TEOLOGICZNOFUNDAMENTALNY

koku w drodze na chrzescijansko-buddyjska konferencje teologiczna. Obok powota-
nej po Soborze dykasterii rzymskiej sprawa dialogu katolicko-buddyjskiego zajmuja
sig rézne o$rodki, m.in. Instytut Ekumeniczny w Colombo (Sri Lanka), gdzie Aloysius
Pieris SJ redaguje migdzynarodowy przeglad dla buddystow i chrzescijan: ,,Dialogue”.
Rowniez prowincja dominikanéw w Wietnamie podjgta badania nad buddyzmem i wy-
delegowala kilku swych cztonkéw do prowadzenia intensywnego dialogu miedzyreligij-
nego®. Dialog taki podjat Jan Pawet II — papiez-pielgrzym — od poczatku swego pontyfi-
katu. Uwidocznilo sig to w stynnym spotkaniu modlitewnym w Asyzu, gdzie zgroma-
dzili sig przedstawiciele wielkich religii Azji i w czasie licznych podrézy apostolskich —
w spotkaniach z buddystami. Jan Pawet II naucza o buddyzmie jako religii zawierajacej
wiele prawdy egzystencjalnej, wigtosci oraz pigkna. Z religia ta, w ktérej mozna zna-
lez¢ liczne semina Verbi, ,,Kosciot poniekad szuka wspdlnej drogi™.

Obrady sympozjum otworzyl w poniedziatek rano 15 IX 1997 r. gospodarz miej-
sca — rektor Wyzszej Szkoly Teologicznej w Madling, autor licznych dziet z zakresu
misjologii i religioznawstwa, prof. Andreas Bsteh, wykladowca teologii fundamen-
talnej i teologii religii. Nie sposéb zreformowaé wystapien wszystkich wyktadowcow.
Wskaze na najbardziej wezlowe.

Antropologig buddyzmu przedstawit prof. Emnst Steinkellner z Instytutu Tybe-
tologii i Buddyzmu Uniwersytetu Wiedenskiego. Antropologia ta to teoria osobliwego
istnienia cztowieka oparta na myéli wezesnoindyjskiej. Prelegent omowit historyczne
uwarunkowania uksztattowania si¢ obrazu czlowieka w my$li buddystycznej. Wyeks-
ponowat prymat dzialania, metodg identyfikacji elementéw konstytuujacych empiryczng
osobe, milczenie Buddy w tej sprawie. Objasnil proces uniwersalnego samounicestwie-
nia i potrzebg przekroczenia wszelkiej pojgciowalnosci w ujgciu glebi, samego dna
rzeczywistosci.

Posta¢ Buddy w tradycji buddyjskiej w $wiecie badan historycznych omowit ho-
lenderski profesor (Leiden) Tilmann Vetter. Skoncentrowal si¢ na najstarszych prze-
kazach. Objasnit samo imig¢ Buddy, zawierajace ,,przebudzenie” i zawarte w pierw-
szym przepowiadaniu osiem $ciezek medytacyjnej koncentracji; mlodzieficze przebu-
dzenie §wiadomosci, odejscie od kastowosci, rozpoznanie manowcoéw tego $wiata
i odlaczenie si¢ oden — w sumie ,,cudowne narodziny”. Dalej prelegent omoéwit boskie
pociagnigcie Buddy ku misji nauczycielskiej, teksty jego doktryny, wéréd nich obja-

3 Por. M. Fitzgerald, Dialog miedzy religiami swiata dzis, Wigz 36 (1993) nr 10, s. 139-
-141; H. Haring (wyd.) Le nombreux visages de Dieu, Concilium. Revue Internationale de
Théologic, Paris 1995, 258; Dominikanie wietnamscy prowadzq badania nad buddyzmem, Biu-
letyn KAI 1997 nr 22 (3 VI), s. 27.

* Por. E. Sakowicz, Papie: Jan Pawel II 0 buddyzmie, Homo Dei 61 (1992) nr 2-3, s. 63-
-72; List Stolicy Apostolskicj do buddystéw, Biuletyn KAI 1995 nr 41 (31 V), s. 10.
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$nienie drogi posredniej wiodacej migdzy kastowoscia a przepychem $wiata ku Nir-
wanie. Przedstawil ostatnie miesiace jego zycia, rozprzestrzenianie sig¢ nauki Buddy
i zatozonych przezen klasztoréw mniszych. Cato$¢ przekazéw profesor poddat histo-
rycznej krytyce, probujac odrézni¢ rzeczy pewne od hipotetycznych, od domystow,
zwlaszcza gdy chodzi o moment jego ,,przebudzenia” i drogg ewolucji duchowe;j.

Drugi obszerny wyklad Tilmana Vettera obejmowat etykg¢ Buddy: drogg posred-
nig — osiem $ciezek ~ cztery prawdy, zawarte w tzw. pierwszym kazaniu Buddy. Wsr6d
pouczen Buddy znajduje sig stwierdzenie, ze to, co nieSmiertelne jest przedmiotem
ludzkiego do$wiadczenia i jako takie likwiduje strach przed $miercia. Jako akty Zycio-
we Budda zalecal: prawy zamiar, szlachetna decyzjg, szlachetng mowg i dziatanie, sa-
mozaparcie. Skutkiem takiej postawy bgdzie wolnos$¢ od zadzy, chciwosci, niezado-
wolenia. Ukazywat cztery stopnie poglgbienia Swiadomosci: Uwolnienie od zadzy ro-
dzi rado$é¢ i blogo$¢; Zanik nadmiaru my$li 1 zmartwien prowadzi do wyciszenia
i jednosci ducha; Rezygnacja i petnia u§wiadomienia polgczona z blogoscig ciala; Na
ostatnim stopniu poglebienia pozostaje rownowaga ducha i pelnia swiadomosci.

W dalszej czg$ci kazania Budda ukazuje cztery ,,szlachetne prawdy”; 1. Dlaczego
czlowiek cierpi; 2. Pragnienie rozkoszy jest przyczyna wszelkiego zta wiodacego do
powtdrnego weielenia; 3. To pragnienie jest mozliwe do wyeliminowania; 4. O$mio-
krotna $ciezka jest sposobem ucieczki od pragnienia. Wiaczenie si¢ w t¢ drogg to me-
toda teologicznego wyzwolenia i samoodkupienia.

Najwickszym autorytetem sesji w Modling, najwigcej udzielajacym sig, by? prof.
Lambert Schmithausen z uniwersytetu hamburskiego, specjalista w zakresie kul-
tury 1 historii Indii.

Pierwszy wykiad poswiecit duchowosci starszego buddyzmu eksponujac w nauce
Buddy rezygnacje, spokdj ducha i wspolczucie. Ukazat dwa bieguny buddyjskiej du-
chowosci: wewnetrzne oderwanie od $wiata i troskg o innych, staranie o wlasne zba-
wienie i 0 zbawienie innych oraz relacje tych dwoch zadan w pierwotnym buddyzmie.
Wiasnie wspdlczucie (Mitgefiihl — Mitleid) bylo motywem wystapienia Buddy jako
nauczyciela: pragnat proklamowa¢ drogg zbawienia i przekazaé t¢ misjg swoim mni-
chom. Eksponowat cztery nie majace granic drogi wyzwolenia ducha: przyjazn, wspot-
czucie, rado$¢ i rownowage ducha. W akcie wspoiczucia objawia sig niezwykla dyna-
mika ducha i postawa proezystencji w realizacji przyjazni. Uwidacznia si¢ swoista dia-
lektyka migdzy postawa zaangazowania i oderwania od $wiata, migdzy wspétczuciem
a nietykalnoscig.

Drugi wyklad Lamberta Schmithausena obejmowal kategorie wspolczucia i pustki
(Mitleid und Leerheif) w duchowosci Mahayany. Wyeksponowana zostala medytacyj-
no-kontemplacyjna koncentracja pustki i potrzeba ¢wiczen w tym zakresie. Doswiad-
czenie pustki w buddyzmie odgrywa ogromna rolg. Nie ma ono charakteru metafi-
zyczno-abstrakcyjnego, ale ma tu miejsce zywe spotkanie z ostateczng rzeczywisto-
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$cia zbawcza. Nasi teologowie przyréwnuja je do chrzedcijanskiego spotkania ze zmar-
twychwstatym Chrystusem. Spotkanie to moze si¢ dokona¢ na poziomie kontemplacji,
ale powinno zdarzac sig takZe na plaszczyZznie codziennej wiary. Doswiadczenie bud-
dyjskie, jak chrzescijanskie, jest spotkaniem z realnoscia absolutna.

Dialog buddyjsko-chrzescijanski musi uwzglednia¢ buddyjska ontologie wylania-
nia si¢ fenomenéw w radykalnej wspélzaleznosci. W tej wizji nie ma stalej substancji
czlowieczefistwa, boskosci, osoby czy natury Chrystusa. Jest On wcielony w historig,
jest drogowskazem ku miejscu, z ktorego wylania sig boskos¢ — zbawienie. Migjsce to
jednak nie jest punktem statym, jest swoista siecia relacji, w ktorej Chrystus objawia
swoj byt i funkcje’.

W czasie tygodniowych obrad w Mddling nizej podpisany piec razy zabieral glos:
dwa razy na sesjach plenarnych i trzy razy w obradach sekcyjnych (Arbeitskreis). Dwa
razy dzigkowano mu za zainicjowany nurt dyskusji — problemy podjgte Zywo przez
uczestnikow sesji. Jedno z pytan brzmialo: W jakiej mierze pojecie Entmythologiesie-
rung R. Bultmanna dotyczy egzystencjalnej i fenomenologiczne;j interpretacji bud-
dyzmu — jego tradycji i mysli teologicznej?

Dalsze wypowiedzi dotyczyly teologii inkulturacji oraz analogii migdzy Dhamma-
pada (rodzaj katechizmu buddyjskiego) a doktryna Apostota Narodow, by zto dobrem
zwyciezaé (Rz 12, 21). W rozwazaniach nad duchowoscia buddyzmu zajmowano sig
relacja buddyzmu do wojny, agresji oraz pokoju i przyjazni. Cytowany przez nizej
podpisanego tekst wyjety z Dhammapada brzmiat: Akodhena dzine kodham, asadhum
sadhuna dzine - ,,Gniew zwycigzaj pogoda, to, co niedobre, zwycigzaj dobrem”.

Wiaczylem sie takze w dyskusjg na temat relacji Absolutu do Nirwany. Absolut
w buddyzmie przekracza wszelkie logiczne kategorie, wszelkie pojgcia, cala ludzka
zdolnosé artykulacji. Nirwana nalezy do istotnych pojg¢ soteriologii buddyjskiej. Osia-
gnigcie stanu Nirwany to esencja zbawienia w wizji buddyzmu.

Sanskryckie nirwana (palijskie nibbana) oznacza ,,zdmuchnigcie”, ,,wygaszenie”.
Tre$cia tego terminu jest wyjécie z cierpienia, albo transcendowanie cierpienia. Pola-
czenie tego pojecia z brakiem wyraznego obrazu Boga bylo czgsto na Zachodzie rozu-
miane czysto negatywnie, lub nawet anihilacyjnie jako unicestwienie, , Nico$¢”. Tym-
czasem pojecie to oznacza wygaszenie udrek, pragnien i Zadz, niepokojow i cierpiefi,
a wigc calej tresci doczesnego zycia. Kto uzyskat stan Nirwany, wychodzi juz poza
krag samsary, bytu przygodnego, przemijanego i uzyskuje zbawienie.

Rownoczesnie Nirwana jest synonimem Absolutu, wobec ktérego rozum dyskur-
sywny jest bezradny, bo Absolut transcenduje wszystko, co jest zwiazane z widzialna,
doczesng rzeczywistoscia §wiata.

5 Por. D.L. Sncllgrove, Sanctified Man in Mahayana Buddhism, Studia Missionaria 19
(1970), s. 55-86; J.S. O’ Leary, Dogmat a spotkanie religii, Znak 48 (1996) nr 8, s. 40-41.
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Medrcy indyjscy méwiac o Nirwanie — ,,wygaszeniu” ilustrowali ,,wygaszenie”
osobowego bytu ludzkiego obrazem zdmuchanego plomyka lampy lub $wiecy. Dla
cztowieka Zachodu taka metafora byla jednoznaczna z unicestwieniem. Tymczasem
dla tamtej mysli Indii plomien nie podlegat zniszczeniu, tylko zmieniat stan, taczyt sig
z plomieniem — boska energia wypelniajaca calty wszech§wiat.

Mimo wigc niedostatku ,.elementu teologicznego” w buddyzmie ideat zbawczy
W nim zawarty nie powinien by¢ interpretowany jako anihilacja i unicestwienie. Wy-
stgpuje tu jaki$ sposob dalszego istnienia (arhata), tyle ze niepodobny do wszelkich
kategorii doczesnych, niewyobrazalny. Buddolodzy potrafig znalez¢ w buddyzmie wiele
okreslen opisujacych ten stan zbawienia: blogo$é, miasto bez smutku, wyspa szczgsli-
wosci, uspokojenie. W pojeciu Nirwany wystepuje charakterystyczna dialektyka Ni-
cosci (unicestwienia) i Petni. Osiagnigcie Nirwany to zjednoczenie z tym, co poza-
$wiatowe®. Dla chrzescijan ta rzeczywisto$cia absolutnie transcendujaca $wiat jest Bog
w Trojcy Swigtej Jedyny, dla wyznawcéw Buddy Dharmata, Dharmakaja, Sunjata (te
1 inne synonimy Nirwany). Nic dziwnego, ze w niektorych krggach buddystow oprote-
stowano ksiazke Jana Pawla II Przekroczy¢ prég nadziei, gdzie buddyzm zostat okre-
$lony kontrowersyjnie terminem ,,system poniekad ateistyczny”. Podniesiono to w dys-
kusji sesji w Mddling. Negatywistyczne, annihilacyjne pojmowanie Nirwany zostalo
juz wlasciwie na Zachodzie przezwycigzone. Przyczynili sig do tego wybitni myslicie-
le i badacze, wérdd nich Paul Tillich, Beda Griffiths, Hans Waldenfels.

Relacj¢ merytoryczng o sesji naukowej w Madling warto uzupetni¢ uwaga, ze co-
dziennie obradom towarzyszyla Msza $§w. koncelebrowana w $wiatyni, ktorg poprze-
dzata liturgia godzin. Byly takze modlitwy ekumeniczne. Mozna bylo ogladac liczne
eksponaty w ramach wystawy zwiazanej z historia i kultem buddyjskim.

Mila byta atmosfera go$cinnosci zapewniona przez gospodarzy domu, ojcoéw werbi-
stow. Organizatorem i spiritus movens sesji byl ks. prof. Andreas Bsteh, dyrektor stu-
diéw, zawsze uSmiechniety i Zyczliwy dla gosci. Z niektérymi zakonnikami klasztoru
mozna bylo rozmawiaé po polsku (prof. Ladislav Nemet, o.Robert Kollek). Wsrod
uczestnikow sympozjum byl profesor ze Sri Lanki, ktéry studia ukoficzyt na uniwersyte-
cie w Hamburgu. Czesto udzielal si¢ w dyskusji, wladat $wietnie jezykiem niemieckim
i mial takg aparycjg (urodg) niewiecia, ze poczatkowo traktowalem go per Frau.

Za $wiatynia i kompleksem gmachdéw mogiem kolejny juz raz odwiedzi¢ cmentarz
i tam poduma¢ nad mogitami wielkich ludzi Zgromadzenia Werbistéw i przedstawi-
cieli §wiatowej nauki; wérdd nich byli: Wilhelm Schmidt (+ 1954), Wilhelm Kop-

§ Por. S. Ucda, Das Nichts und das Selbst im buddhistischen Denken. Zum west-Gstlichen
Vergleich des Selbstverstindnisses des Menschen, Studia Philosophica 34 (1974), s. 144-161;
1. Kania, Papiez i buddysci, Tygodnik Powszechny 49 (1195) nr 9,5.7; Y. Raguin, Chrzesci-
Jjanski Zen, Znak 48 (1996) nr 10, s. 45-50; Nirwana, w: H. Waldenfels (red.), Leksykon
religii, Warszawa 1997, s. 286-287.
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pers(+1961),Paul Schebesta (+ 1987), Martin Gusinde (+ 1969), FranzLedo-
chowski (+ 1972).

Zgromadzenie Werbistow powstalo w Holandii w 1875 r. W cztery lata po zatozeniu
pierwsi werbisci wyjechali do Chin. Wsrdd nich znalazl sig takze blog. J6zefz Szantugu,
pochodzacy z pétnocnych Wioch. Klasztor w Médling zostat zatozony w 1889 1. 5 X
1996 . w okazatej klasztornej $wiatyni $wigcono 50-lecie periodyku misyjnego: ,,Alle
Welt”. Wérdd goscei byli arcybiskup-senior kard. F. Kénig, nuncjusz papieski dla Austrii.
Listy gratulacyjne nadeszly z Watykanu, od prezydenta i kanclerza Austrii, od Matki
Teresy z Kalkuty. O wkladzie mlodego Zgromadzenia ks. Werbistdw — Societas Verbi
Divini — do §wiatowego dzieta misyjnego mowié tutaj niepodobna.

ks. Jozef Krasinski, Sandomierz-Warszawa

III. KRZYZ W TEOLOGII FUNDAMENTALNE]
Sprawozdanie ze Zjazdu Teologéw Fundamentalnych, 16-17 IV 1998 r.

,»Z ogromna radoscig witam Paristwa na Ziemi Plockiej — w Sikorzu, w bezposred-
nim sasiedztwie z Ziemia Dobrzynska. To dobrze, ze nasze zjazdy zaczynaja miec
swoj swoisty koloryt zwiazany z pigknem naszych malych Ojczyzn: Katowic, Krako-
wa, Lublina, Paradyza, Kotobrzegu i Kamienia Slaskiego. Wielu z nas ciepto wspomi-
na piekna mowg ks. prof. Nagyego na zjezdzie katowickim, wzruszenie ks. prof. Lato-
urelle’a w Krakowie, rozmach sympozjum na KUL-u, tajemniczo$¢ cysterskiego ko-
$ciota w Paradyzu, kolobrzeski sztorm i niecodzienne pigkno zamku w Kamieniu
Slaskim. Mozna przeczytaé wiele ksiazek, spotka¢ najrozmaitszych ludzi, ale kazdy
nasz zjazd teologicznofundamentalny ma w sobie niepowtarzalny genius loci. Tworzy
go dodatkowo aura Oktawy Wielkanocy — aura tak bliska naszej pracy i poszukiwa-
niom. Mam nadziejg, ze (...) odnajdziecie Pafistwo i tutaj swoisty genius loci: w ma-
lowniczej skarpie wislanej, w ciosach najwigkszej ongi$ katedry romanskiej, w gro-
bowcu Wladystawa Hermana i Bolestawa I1I Krzywoustego, ksigznej Judyty i Konra-
da I Mazowieckiego (...). Wspomng takze, ze docieraly tu — na pogranicze Ziemi
Dobrzynskiej — zagony krzyzackie. Moze dlatego urodzony w Brudzeniu, kilka kilo-
metréw stad, Pawel Wiodkowic, rektor Wszechnicy Krakowskiej, z takim przekona-
niem walczyt o prawa ludéw i wyrazisty ksztalt krzyza. I moze z twardych praw tej
ziemi — jesli przekroczymy potacie dziejow — uczy! si¢ drogi solidarnosci pochodzacy
z polozonego parg kilometrow stad Sobowa, prezydent Lech Walesa”.

Tymi stowami ks. dr hab. Henryk Seweryniak powitat uczestnikéw (ponad 50
0s6b) Zjazdu Teologow Fundamentalnych, zgromadzonych w domu rekolekcyjnym
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w Sikorzu pod Plockiem w dniach 16-17 kwietnia 1998 r. Przeméwienie to dobrze
oddaje klimat i sens tego spotkania. Wazne przeciez byly nie tylko naukowe referaty
i dyskusje, ale rowniez caly kontekst Zjazdu, nawiedzenie katedry plockiej, kaplicy
Pierwszego Objawienia Mifosiernego Jezusa bl. Faustynie, mariawickiej §wiatyni Mi-
losierdzia i Mitosci, Muzeum Diecezjalnego i Wyzszego Seminarium Duchowne-
80, czy wreszcie przyjacielskie rozmowy i prezentacja, trochg w duchu rywalizacji,
naukowych osiagnigé poszczegdlnych osrodkéow.

Kazdy z dwoch dni Zjazdu rozpoczynat si¢ Msza §w. sprawowang pod przewod-
nictwem pasterzy Kosciota ptockiego. Bp Zygmunt K amifiskiw swej homilii wska-
zal na kwestig ludzkiego gtodu Boga i rolg chrzescijanskiego swiadectwa. Z kolei bp
Roman Marcinkowski, nawiazujac do przeméwienia papieza Jana Pawla II do teo-
logéw fundamentalnych z 1995 r., uwypuklit specyfike pracy specjalistow tej dyscy-
pliny, poszukujacych racji wiary i motywow nadziei.

Ks. prof. dr hab. Marian Rusecki, przewodniczacy Sekcji Teologii Fundamental-
nej, dokonujac Otwarcia Zjazdu przedstawit jego temat: ,,Ne evacuata sit crux. Krzyz
jako znak 1 motyw wiarygodnosci chrze$cijanstwa”. Lacinskie stowa stanowia cytat
z MysliB.Pascala, ktory w tym projekcie summy apologetycznej pisal: ,,Nasza reli-
gia jest madra i szalona. Madra, bo jest naprawdg uczona i najbardziej opatrzona w cudy,
proroctwa itd. Szalona, bo nie to wszystko sprawia, ze ja wyznajemy (...). Wierzy¢
kaze nam tylko Krzyz, ne evacuata sit crux” (828). Zdaniem lubelskiego profesora,
wielu teologéw fundamentalnych zwraca dzi$ uwagg, by w traktacie De Christo legato
divino omawial zagadnienie $mierci Jezusa. Byto ono dotychczas pomijane, a wazne
jest o tyle, ze $mier¢ Jezusa z jednej strony ukazuje sens $mierci czlowieka, z drugiej
za$ strony na krzyzu nastepuje peinia Objawienia. Obecny Zjazd ma da¢ wskazéwki,
jak méwié o Krzyzu w wykladzie teologii fundamentalne;.

Pierwszego dnia zostaly wygloszone trzy referaty: Historyczna wiarygodnosé wy-
darzenia Krzyza o. dr. Ireneusza Stawomira Ledwonia OFM (KUL), Krzyz jako kon-
sekwencja Wcielenia ks. dr. hab. Tadeusza Doli (Opole) i Staurologiczna swiadomos¢
Jezusa o. dr. Andrzeja Napidrkowskiego OSPE (PAT Krakoéw).

0. Ledwon przypomnial na poczatku, Ze historycznos§¢ wydarzenia krzyza zosta-
a podwazona dopiero w czasach nowozytnych — i to niejako na dwa sposoby: naj-
pierw tam, gdzie w ogole zakwestionowano historyczno$¢ samej postaci Jezusa, na-
stepnie przy okazji podania w watpliwos$¢ historycznego waloru ewangelicznych opi-
séw meki. Po naszkicowaniu dziejéw kwestionowania wydarzenia Krzyza, prelegent
wskazat $wiadectwa potwierdzajace historyczno$¢ $mierci krzyzowej Jezusa. Sposrod
pisarzy pozachrzescijanskich wymienit Thallosa Samarytanina (wyzwolefica
i kronikarza cesarza Tyberiusza), Tacyta(w Annales, XV 44),J6zefa Flawiusza
(stynne Testimonium Flavianum z Antiquitates Iudaicae),Lucjana z Samosaty
(Peregrinus, ok 170 t.), a takze Talmud i Toledoth Jeshuah, zydowski pamflet anty-
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chrzescijanski z VI w. Jesli chodzi o §wiadectwa chrzescijafiskie pozakanoniczne, lu-
belski teolog skoncentrowat sig na pismach powstatych na przetomie 11 II w., to zna-~
czy Liscie do Koryntian Klemensa Rzymskiego, Liscie Barnaby (z lat 96-98),
Liscie do Smyrnericzykéw Ignacego Antiochenskiego (105-7), Dialogu z Zy-
dem Tryfonem Justyna (sprzed 150 1) oraz Adversus haereses i Dowodzie praw-
dziwosci nauki apostolskiejIreneusza z Lyonu, wspominajac réwniez o literatu-
rze apokryficznej.

Bez watpienia zasadniczym zrodiem informacji dotyczacych meki i krzyzowej $mier-
ci Jezusa sg ksiggi Nowego Testamentu, a szczegblnie Ewangelie. Oprocz Ewangelii,
ktéorym moéwca po$wigcil ostatnia czgs¢ swego wystapienia, wazne sg roOwniez te pi-
sma Nowego Testamentu, ktére zawieraja elementy najstarszej tradycji Kosciola, to
znaczy katecheze apostolska, formuly wiary i hymny liturgiczne.

Centralnym tematem katechezy apostolskiej byly mgka, $mier¢ i zmartwychwsta-
nie Chrystusa. Zar6wno w Credo korynckim, jednym z najstarszych schematow tej
katechezy, jak i w mowach katechetycznych z Dziejow Apostolskich bardzo wyraznie
wystgpuje tzw. formuta kontrastowa: $mier¢ Jezusa, bedaca zbrodnia ludzka przeciw-
stawiona Jego zmartwychwstaniu — dzietu Boga. Dotyczy to wystapien Piotra w dniu
zestania Ducha Swigtego (Dz 2,22-24.31n. 36n.), w $wiatyni w kruzganku Salomona
po uzdrowieniu chromego (3,15.26), przed Sanhedrynem (4,10; 5,3n.), w domu Kor-
neliusza (10,39) oraz przeméwien Pawla w Antiochii Pizydyjskiej (13,28-30) i Tesa-
lonice (17,2n.), a takze Szczepana przed ukamienowaniem (7,52-56).

Formuly wiary ~ poza wspomnianym Credo korynckim (1 Kor 15,3-8) — odnosza
si¢ zasadniczo do zmartwychwstania, ale tym samym implikuja przeciez stwierdzenie
$mierci Jezusa (Rz 10,9; 1 Tes 1,10; 2 Kor 4,14; Kol 2,12; Ef 1,19). W listach Pawlo-
wych, w ktorych znajduja sig te formuly wiary, jest rowniez wiele jego wlasnych tez
dotyczacych $mierci Jezusa. Nic tez dziwnego, ze H. Langk ammer nazywa Aposto-
a Narodéw teologiem Krzyza i $mierci Jezusa, gdyz takie stowa jak ,krzyz”, ,,ukrzy-
Zzowanie”, obok Ewangelii, wystepuja niemal wylacznie u niego, szczegdlnie w 1 Kor
i Ga. Ukrzyzowany Chrystus jest zasadniczg treScig misji ewangelizacyjnej Pawla, a na-
wet jego jedyna chluba (Ga 3,1; 6,14; 1 Kor 1,2n.; 2,2).

Réwniez hymny liturgiczne zawieraja stwierdzenia $mierci Jezusa (Flp 2,6-11; Rz
10,5-8; 1 P 1,19-21; 2,21-25; 3,18-22; Hbr 12,2). Sposrod nich na szczegdlna uwage,
zdaniem o. Ledwonia, zastuguja trzy hymny pasyjne z 1 P, stosowane prawdopodob-
nie w liturgii chrztu.

Przechodzac do Ewangelii prelegent zaznaczyl, ze przez wydarzenie Krzyza rozu-
mie nie tylko samo ukrzyzowanie Jezusa, ale takZe caly ciag faktow, ktére ztozyly sig
na t¢ $mier¢. Chociaz cztery istniejace obecnie ewangeliczne opisy meki zblizone sa
do siebie pod wzgledem tresci i struktury, to jednocze$nie w wielu miejscach réznia
si¢ miedzy soba. O. Ledwon podjal kilka najbardziej dyskutowanych dzi§ kwestii zwia-
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zanych z narracjami pasyjnymi Ewangelii: chronologig meki, pojmanie Jezusa, proces
nad Nim i motyw skazania Go na $mier¢ przez ukrzyzowanie.

Mimo ze ewangelisci podaja wiele szczeg6iow dotyczacych czasu i miejsca Chrystu-
sowej drogi ku $mierci, to jednak ich opisy nie sg kronikami, lecz przede wszystkim
refleksja teologiczng — i z tego réwniez wynikaja rozmaite rozbieznosci. Tradycyjnie
chronologie meki przedstawiono w sposob nastgpujacy: Ostatnia Wieczerza miata miej-
sce w czwartek; noca Jezus zostat aresztowany i odestany do Kajfasza, a nastgpnie prze-
shuchany przez Sanhedryn i uznany winnym $mierci za bluZnierstwo; w konsekwencji
resztg nocy spedzit w wigzieniu, aby w piatek o Swicie ponownie stanaé przed sadem
zydowskim; gdy nastgpnie zostat zaprowadzony do Pilata, okazalo si¢, Ze jest niewinny;
Pilat nie wiedzac, co uczynic dalej, odestat Jezusa do Heroda, a ten z powrotem do Pita-
ta; prokurator rzymski pod naciskiem Zydoéw wydat wyrok $mierci, ktory zostat wykona-
ny tego samego dnia w potudnie. Taka chronologia niesie jednak ze soba wiele trudno-
$ci. Czy 12 godzin, jakie uptyneto od aresztowania do ukrzyzowania nie stanowi zbyt
krotkiego czasu na taka obfitos¢ wydarzen? Dlaczego ewangelisci nie wspominaja, ze
$mier¢ Jezusa nastapila nazajutrz po pojmaniu, a Pawel nie pisze o ustanowieniu Eucha-
rystii w dzien przed meka, lecz ,tej nocy, kiedy zostat wydany” (1 Kor 11,23)? Czy
ukrzyzowanie dokonalo sig, jak podaja synoptycy, w dzien $wigta Paschy (15 Nisan),
czy jak chce IV Ewangelia w dzien wigilii paschalnej? Rozne proby wyjasnienia roz-
bieznosci chronologicznych (np. teoria dwoch kalendarzy: saducejskiego i faryzejskie-
go) nie daty zadowalajacych rezultatow. Prelegent opowiedzial sig za interpretacja Jano-
wa, za ktora optuje wickszo$¢ biblistdw, a wiec za wigilia Paschy (14 Nisan, 7 kwietnia)
30 r. jako najbardziej prawdopodobnym dniem $mierci Jezusa.

Jesli chodzi o aresztowanie Jezusa, jawi si¢ kluczowe pytanie, kto wydat rozkaz poj-
mania i kto go wypelnil. Wedlug Mk 14,43 nakaz wyszedt z Sanhedrynu, wedtug Mt
26,47 — od arcykaplandw i starszych. W $wietle Lk 22,52 aresztowania Jezusa dokonali
sami arcykaptani, dowddca strazy §wiatynne;j i starsi, a w §wietle J 18,3.12 —trybun i ko-
horta zolnierzy rzymskich. Z historycznego punktu widzenia jest nieprawdopodobne, by
w Getsemanii pojawili si¢ arcykaptani i kohorta z trybunem. Kohorta bowiem liczyla
ok. 600 zohierzy, trybun za$ byl odpowiednikiem naszego generata brygady. Dane Lu-
kasza 1 Jana naznaczone sa wigc zapewne interpretacja, ktora w pierwszym przypadku
zmierza do ukazania wlasciwych rezyseréw wydarzenia, a w drugim do podkreslenia
wspbldziatania Zydéw i Rzymian podczas procesu. Niewatpliwie jednak kilku zolnierzy
rzymskich na prosbe wladz zydowskich uczestniczylo w pojmaniu Jezusa. Natomiast
rola Judasza, mocno wyszczeg6lnionego w narracjach ewangelicznych, polegata w za-
sadzie jedynie na wskazaniu miejsca nocnego pobytu Chrystusa, aby Jego aresztowanie
dokonalo sie bez rozglosu, nade wszystko z obawy przed zwolennikami Jezusa.

Sposréd wydarzen skladajacych sig na meke Jezusa najwigeej polemik, kontrower-
sji 1 dyskusji wzbudza bez watpienia fakt i przebieg procesu. Historyczna warto$¢ pe-
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rykopy o nocnym posiedzeniu Sanhedrynu podwazana byla zaréwno ze wzgledow li-
terackich, jak 1 prawnych. Sadzono zatem, Ze zostala ona dotaczona do najstarszego
opisu meki przez ewangeliste Marka lub nawet wcze$niej. Podkreslano takze, ze San-
hedryn nie potrzebowat zatwierdzen swoich wyrokow przez prokuratora rzymskiego.
O. Ledwon wskazal, ze intensywne badania historykéw i egzegetoéw potwierdzity jed-
nak wersjg ewangelistow. Od 6 1. po Chr. Judea jako prowincja cesarska znalazta si¢
pod zarzadem namiestnikéw Rzymu, ktérzy mieli petnie wladzy sadowniczej, wiacz-
nie z potestas (ius) gladii. Sanhedrynowi nie przystugiwaly zatem kompetencje w spra-
wach zagrozonych kara $mierci, z wyjatkiem przekroczenia przez nie-Zyda wewngtrz-
nego muru Swiatyni.

W procesie zydowskim wyrézni¢ mozna dwa etapy: przestuchanie Jezusa przez
Annasza, o ktérym wspomina tylko Jan, oraz przez caly Sanhedryn. Relacje Marka
(14,53-15.1) i Mateusza (26,57-27.10) wskazujg na nocne i poranne zebranie Sanhe-
drynu, ale bardziej prawdopodobne jest, ze odbylo sie jedno posiedzenie, ktore prze-
ciagnelo si¢ do rana, a zostato zakonczone wydaniem wyroku i przeprowadzeniem
Jezusa do Pifata. Chociaz prokurator rzymski dysponowat niemal nieograniczona wia-
dzg policyjng wobec peregrini, to jednak Ewangelie relacjonuja formalny proces.
Ewangelisci maja jednak tendencj¢ do usprawiedliwienia Pilata, a obciazania wing
strony zydowskiej. Dlaczego zatem namiestnik wydat wyrok émierci?

Szukajac odpowiedzi na to pytanie, 0. Ledwon wychodzi do stwierdzenia, Ze rzym-
skie ukrzyzowanie odbywalo si¢ zawsze z przyczyn politycznych. Oskarzenie wnie-
sione przeciw Jezusowi musiato wigc rowniez mieScié sig w tych ramach. Jego naj-
krétsza wersje podat Marek jako causa mortis: ,,Krol Zydowski” (15,26). Jezus zatem
miat vzurpowaé sobie godno$¢ krélewska. O. Ledwon powohyjac sig na J. Gnilke,
jako powdd pojmania Jezusa przez Zydow podaje Chrystusowe wystapienie w $wiaty-
ni. Interpretacja ta jest nowa, gdyz w dawniejszych ujgciach tego zagadnienia wskazy-
wano raczej na bluznierstwo. To jednak de facto, wedlug warunkdw opisanych w Tal-
mudzie, nie mialo miejsca w przypadku Jezusa. Do oskarzenia przed Pilatem nie wy-
starczyloby ani jedno, ani drugie, dlatego Zydzi dodali jeszcze uzurpacje godnosci
krélewskiej w powiazaniu z zakldcaniem porzadku spolecznego (perduellio — wroga
postawa wobec kraju albo crimen maiestatis populi Romani imminutae — obraza god-
nosci ludu rzymskiego).

W podsumowaniu swej prelekcji o. Ledwon stwierdzil, ze krzyZzowa $mier¢ Jezusa
stanowi jedno z najpewniejszych i najglebiej udokumentowanych wydarzen Chrystu-
sowej biografii. O pewnej niezgodno$ci w szczegolnosci pomigdzy relacjami pasyjny-
mi czterech Ewangelii zadecydowaty perspektywy teologiczne poszczegoinych redak-
toréw. Teologia Marka rozwijana jest za pomoca zwyktego opowiadania historii meki.
Mateusz szerzej wyjasnia fakty, gdy tymczasem Lukasz je streszcza. Wreszcie Jan do-
daje wiele nowych elementéw meki i bardziej niZ inni interpretuja ja teologicznie.
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Ks. T. Dolapodjat temat z pogranicza teologii fundamentalnej i dogmatyki, przed-
stawiajac relacjg Krzyza do Wcielenia. Jego zdaniem, mozna méwié o trzech zasadni-
czych sposobach przedstawiania tej relacji. Pierwszy, tradycyjny si¢gajacy Anzelma
z Canterbury i Tomasza z Akwinu, jest wyraznie obecny w Katechizmie Ko-
Sciota katolickiego. Drugi, reprezentowany przez chrystologig kenozy, stanowi w du-
zej mierze rozwinigcie pogladow tradycyjnych. Trzeci wreszcie w znacznym stopniu
odbiega od tradycji ze wzglgdu na historyczna perspektywg w teologicznych bada-
niach. W konsekwencji swoje wystapienie prelegent podzielit na trzy czgsci: 1) Krzyz
jako cel i motyw Wecielenia; 2) Wcielenie 1 Krzyz jako kenoza Boga; 3) Krzyz konse-
kwencja ziemskiego zycia Jezusa.

Zwiazek Krzyza z Wcieleniem rozpatrywano tradycyjnie w kategoriach motywu
i celu. Wyraz takiego myslenia stanowi sformulowanie zawarte w Katechizmie Ko-
$ciota katolickiego: ,,Odkupieficza meka (Chrystusa) jest motywem jego Wcielenia”
(607). Anzelm z Canterbury, tworzac taka tradycjg soteriologiczna, podkreslal, ze Smieré
Syna Bozego na krzyzu byla jedyna droga, ktéra Bog mogt wybrac, aby wybawié
czlowieka z grzechéw. Taki poglad odbieral zbawcze znaczenie Weieleniu, Zyciu i dzia-
lalnoéci Jezusa. Wszystko, co w zyciu Jezusa poprzedzafo Krzyz, bylo w tym ujgciu
wylacznie przygotowaniem do tego zbawczego wydarzenia. Tomasz z Akwinu ujmuje
Wecielenie i Krzyz w podobnych relacjach, cho¢ w szerszej perspektywie. Dzigki Wcie-
leniu Bég staje sig¢ obecny dla cztowieka w nowy sposob. Jest czlowiekowi bliski jak
nigdy dotad w dziejach zbawienia. Taki opis tajemnicy Wcielenia pozwala sadzi¢, ze
Tomasz nadawal jej sens zbawczy. W tym tez duchu polski teolog W. Granat stwier-
dza, ze meka Chrystusa jest ,,narzedziowa przyczyna naszego zbawienia” i dlatego
stanowi ona fundamentalny fakt bedacy punktem wyjscia dla analiz teologicznych i ogél-
nej idei odkupienia.

Relacja Weielenia do Krzyza zajmuje wazne miejsce w chrystologii kenozy. H.U.
von Balthasar, jako najbardziej znaczacy przedstawiciel tego ujecia, wychodzi od
kenozy podstawowej, czyli wypowiedzenia si¢ Ojca w trynitamym zrodzeniu Syna.
Szwajcarski teolog moéwi bowiem o Bogu Ojcu jako niewyczerpanym, odwiecznie try-
skajacym zrédle boskosci. Te bosko$é Ojciec przekazuje Synowi. U podstaw tej keno-
zy lezy milo$¢é, ktéra sklania Ojca do rezygnacji z zachowania bostwa wylacznie dla
siebie. Odwieczny dramat ,,ogotocenia” ojcowskiego serca przy zrodzeniu Syna oraz
nieustannej obecnosci przy tym Ducha, otwiera przestrzei dla dramatu migdzy Bo-
giem a Swiatem. Balthasar wymienia trzy kenozy Boga wobec §wiata. Pierwsza jest
stworzenie, druga przymierze z Izraelem, trzecia wreszcie Weielenie Syna Bozego.
Kiedy jednak szwajcarski teolog przechodzi do szerszego opisu tej ostatniej kenozy, to
stwierdza wprost, ze jej zasadniczym wydarzeniem jest wlasnie Krzyz. Ku KrzyZowi
zmierza tez cale Zycie Jezusa poczawszy od Wcielenia. Dlatego za M. Kéhlerem
Balthasar stwierdza, ze Ewangelie sa ,,opisami meki zaopatrzonymi w szczegblowe
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wprowadzenie”. Na Krzyzu bowiem spetnia sig ostatecznie i najradykalniej wyzucie
sig Syna z wszystkiego.

Wreszcie trzeci nurt refleksji soteriologicznej rozwija poglad, ze Krzyz stanowi
konsekwencjg ziemskiego Zycia Jezusa. W tym ujeciu zwraca sig uwagg na fakt, ze
$mier¢ Jezusa jest dramatycznym finatem Jego konfliktu ze starszyzng Zydowska. Ana-
lizuje sig zatem w sposob historyczny stosunek Jezusa do Prawa, do oczekiwan me-
sjanskich i wladzy religijnej. Smier¢ wigc jawi sig jako kres tego, co rozpoczelo sig we
Wecieleniu.

W podsumowaniu swojego wystapienia teolog opolski wysunat postulat wielostron-
nego spojrzenia na relacj¢ Krzyza do Wcielenia. Nalezy, jego zdaniem, dazy¢ do ta-
kich ujgé, ktore uwzglednialyby w dostatecznym stopniu zaréwno jej aspekt teolo-
giczny, jak i historyczny.

O.A Napioérkowskiw ostatniej prelekcji pierwszego dnia przedstawil temat stau-
rologicznej $wiadomos$ci Jezusa, to znaczny poszukiwal odpowiedzi na pytanie, czy
Jezus wiedziat, Ze zginie na Krzyzu. Wyszedt on od ukazania tajemnicy Smierci Jezusa
w $wietle Jego historycznej dziatalno$ci, by nastgpnie przejs¢ do antropologiczno-psy-
chicznego wymiaru tej $mierci.

Prelegent podkreslit, ze pewien obraz §wiadomosci staurologicznej Chrystusa po-
zwala uzyskac ukazanie petnego napig¢ stosunku Jezusa do réznych zydowskich ugru-
powan czy warstw spotecznych. Tworzyli je faryzeusze, saduceusze, zeloci, lud o na-
stawieniu nacjonalistyczno-religijnym, a takze dodatkowo wladza rzymska.

Jak twierdzi J. Gnilka, w §wietle Ewangelii glownymi przeciwnikami Jezusa pod-
czas Jego publicznej dzialalnosci byli faryzeusze (por. Mt 5,20; 12,38; 15,1; Mk 2,16;
7,1.5; £k 5,17.21.30; 6.7; 7,30; 11.53; 14,3, 15,2). Na spojrzeniu na to stronnictwo
zawaZyla z pewnoscia sytuacja po 70 ., kiedy Ewangelie powstawaly. Faryzeusze prze-
zyli katastrofe zniszczenia Swiatyni, skonsolidowali sig i uzyskali decydujacy wplyw
najudaizm, a tym samym znalezli sig w konflikcie z Ko$ciolem. Nalezy jednak dodac,
ze z kolei zydowscy teologowie (A. Finkel, J. KlausneriP. Lapide) glosza po-
glad o Jezusowej przynaleznosci do faryzeuszy odtamu hillelickiego, a wigc Ze Jego
konflikt rozgrywat si¢ w obrgbie tego ruchu.

Ewangelie ukazuja Jezusa w Jego skrajnej wolnosci wobec Prawa. Gdy w szabat
uzdrawia On ,,czlowieka z uschla reka”, faryzeusze podejmuja zamiar zgladzenia Tego,
ktory famie Prawo (por. Mk 3,6nn.). Wprawdzie w tej poczatkowej fazie narastajacej
konfrontacji trudno jeszcze jednoznacznie dostrzec, czy i jak Jezus interpretowat swoj
kres, ale niektore logia s juz pewnymi aluzjami do Jego $mierci. Jezus mowi o spo-
rach rodzinnych w zwiazku z Jego oredziem (por. Mt 10,34-39.16.24nn.; Mk 8,34n.;
£k 9,23nn.; 12,51nn.: 14,26n.; 17,33), 0 niebezpieczefistwach zycia, jakie moga towa-
rzyszy¢ misji gloszenia Krolestwa Bozego (por. Mt 10,28), czy wreszcie o traceniu
i znajdowaniu zycia (por. Mt 10,39; Mk 8,34).
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W poczatkowym okresie swej dziatalnosci Jezus zyskiwal coraz glosniejsza i szer-
szg akceptacjg ludu. Kiedy jednak poczat On mocniej podkreslaé religijny charakter
proklamowanego Krélestwa Bozego, entuzjazm nacjonalistycznie nastawionego ludu
ulegt ostudzeniu. W konsekwencji zawiedzony lud na dziedzificu twierdzy Antonia,
animowany przez zelotéw, domaga sie wrecz Jego $mierci (Mk 15,8).

Najwigcej miejsca w swym referacie poswigcil 0. Napidrkowski analizie konflik-
tu Jezusa z zydowska wladza religijna (Sanhedrynem) i wladza rzymska. Zderzenie
to mialo miejsce zasadniczo w Jerozolimie. Jest zatem malo prawdopodobne, aby
czyhajace w Jerozolimie niebezpieczefistwo bylo dla Jezusa zaskoczeniem ,,Jerozo-
limski etap” staurologicznej $wiadomos$ci Jezusa odzwierciedla si¢ w wielu miej-
scach Ewangelii. W zwiazku z faktem protestu w Swiatyni, synoptycy wspominaja
o aluzji Jezusa do proroctwa Jeremiasza, ktory przeciez poniést $mieré (Mk 11,17).
Na tej samej linii znajduje sig Jezusowy logion o koniecznosci $mierci proroka w Je-
rozolimie (Ek 13,31-33), a takze Jego przepowiednie megki, szczeg6lnie trzecia (Mk
10,33-4 i par.). Wspomniany konflikt doznat eskalacji wskutek stow Jezusa o zbu-
rzeniu i odbudowaniu Swiatyni. One wlasnie stanowia zasadnicze oskarzenie Chry-
stusa przed sadem (np. Mk 14,56-58; 15,29; J 2,18-22). W czasie Ostatniej Wiecze-
rzy Jezus ma pelna Swiadomo$¢ czekajacego go konca: ,,Zaprawdg, powiadam wam:
Odtad nie bedg juz pit z owocu winnego krzewu az do owego dnia, kiedy pi¢ go bedg
nowy w Krélestwie Bozym” (Mk 14,25; por. Lk 22,18). Zreszta sadzié, ze jeszcze
na kilka godzin przed swoja $miercig Jezus niczego nie przeczuwat i nie przewidy-
wal, to tyle, co odmowi¢ Mu poczucia rzeczywistoéci. Chrystus nie tylko przewiduje
swoja $mier¢, ale interpretuje ja w kategoriach zbawczych (Mk 14,22-4; Mt 26,26-8;
1k 22,19nn.; 1 Kor 11,23-5).

Konczac swoje wystapienie refleksja nad antropologiczno-psychologicznym wy-
miarem Jezusowej $mierci, Napiérkowski wskazat na trzy poziomy leku Chrystusa
przed $miercia: biologiczny (,,Jego pot byt jak geste krople krwi, saczace sig na zie-
mig”, Lk 22,44; ,poczat drzet”, Mk 14,33), psychiczny (,,Smutna jest moja dusza az
do $mierci”, Mk 14,34) i duchowy (,,Niech sig stanie wola Twoja”, Mt 26,42). Tego
typu analiza réwniez pozwala zgiebié staurologiczng §wiadomos$¢ Jezusa. Dlatego pre-
legent w podsumowaniu, polegajac na przedtozonym badaniu historycznym i psycho-
logicznym, stwierdzil, Ze Jezus nie tylko by} swiadom swojego gwaltownego konca,
ale rowniez dobrze wiedziat, dlaczego umiera. Wprawdzie nie znal uprzednio wszyst-
kich szczegdtéw meki, poniewaz Ojcu pozostawit decyzjg co do czasu i tresci Jego
godziny (por. Mk 13,32), ale odméwié¢ Mu samo$wiadomosci zbawczego charakte-
ru $mierci, to jakby przyjaé, ze nie wiedziat On, po co zostal postany na $wiat.

Drugiego dnia wygloszono dwa referaty: Krzyz w Misterium Paschalnym — ks. prof.
dr. hab. Marian Rusecki (KUL) i Ne evacuata sit Crux. Wiarygodnosé Krzyza dzisiaj —
ks. dr. hab. Henryk Seweryniak (ATK).
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Ks. M. Rusecki wskazal, ze biblijne okreslenie ,,godziny” Jezusa obejmuje calosé
misterium paschalnego. Jest to zatem nie tylko godzina spetnienia misji Chrystusa na
ziemt, ale réwniez godzina Jego uwielbienia, zmartwychwstania i wniebowstapienia.
Oznacza to, ze na Krzyz nalezy patrze¢ z perspektywy Wielkanocy. Ta wlasnie perspek-
tywa jest bardzo wyraZna na Ostatniej Wieczerzy. Wlasnie dlatego teolog lubelski skon-
centrowat swoja uwagg na sensie teologicznym tego wydarzenia, a szczegdlnie na rozu-
mieniu ,,nowego 1 wiecznego przymierza”, ktore Jezus zawart w przededniu swojej meki.
Ks. Rusecki polozy! nacisk na fakt, ze przymierze migdzy Bogiem i ludzko$cia opiera
si¢ na relacji zachodzacej pomigdzy natura boska i natura ludzka w Chrystusie.

Ostatni referat Zjazdu Teologéw Fundamentalnych dotyczyl wiarygodnosci Krzy-
za dzisiaj. Prelegent, ks. H. Seweryniak, rozpoczat to wystapienie od wypowiedze-
nia z niemalym wzruszeniem uwagi, Ze jesli teologowie fundamentalni maja w sposob
metodyczny poszukiwac i prezentowaé racje wiary i motywy nadziei, to sami zrobili
sobie wielka krzywdg niejako zostawiajac ,,argument z Krzyza” protestantom, a sami
zadowalajac sig argumentacja z cudéw i zmartwychwstaniem Jezusa. Dlatego trzeba
dzi§ w wykladzie teologii fundamentalnej podja¢ kwestig Krzyza, ktéry stanowi waz-
ny motyw wiarygodnoéci chrzescijanstwa. Referat plockiego teologa skladat sig z trzech
czesei: 1) Krzyz jako znak odkupienia; 2) Krzyz jako klucz do tajemnicy cierpienia
i 3) Krzyz jako znak cywilizacji chrzescijanskiej.

Stowa ,,umarl za nasze grzechy” z 1 Kor 15,4 wskazuja, ze od samego poczatku
chrzescijanie wierzyli w zbawczy charakter $mierci Jezusa. Do teologii fundamental-
nej nalezy zadanie uzasadniania i apologii tresci chrzescijanskiego przestania zbaw-
czego jego 1 ukazywania jego aktualnosci. W ramach tak okreslonej dyscypliny miesci
sie najpierw refleksja nad zagrozeniami stojacymi przed przestaniem o odkupieniu.
Sposréd nich prelegent wymienil mentalno$é o§wieceniowa negujaca ideg Boga Od-
kupiciela, autosoteryzm, czyli ,,ekonomig samozbawienia”, soteriologig ,,sektowa”,
mala komunikatywno§¢ pojecia grzechu pierwotnego i odkupienia przez spustoszenie
duchowe wywolane przez ,,mistrzéw podejrzenia” (Marks, Freud, Nietzsche).
Chcac przezwycigzyé te zagrozenia, naleZy, po pierwsze, w kontekscie prawdy o przy-
godzie ludzkiej wartosci pokazywacé, ze w Chrystusie zostata objawiona i zaoferowa-
na ludzkosci jedyna w swoim rodzaju i ostateczna droga zbawcza — droga przebacza-
jacej mitosci. Po drugie, trzeba poszukiwaé jgzyka przekazu prawdy o odkupieniu,
siegajac po jezyk symboli i kategorie narracyjno-dramatyczne zasugerowane przez H.U.
vonBalthasara,R.Girarda,J.B.Metza,P.RicoeuraiR.Schwagera Wresz-
cie po trzecie, nalezy sprze¢gad naukg o Chrystusowym odkupieniu z idea grzechu pier-
worodnego. W dalszej czesci swego wykladu Seweryniak przedstawit zaréwno reinter-
pretacje nauki o grzechu pierworodnym, jak i reinterpretacjg przestania o Odkupieniu.

W Przekroczyé prog nadziei papiez Jan Pawel Il napisal: ,, Ten $wiat, jaki zastal Syn
Bozy stajac sig czlowiekiem, zaslugiwat na potgpienie, a to z racji grzechu, ktory w nim
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zdominowal dzieje czlowieka, poczynajac od upadku pierwszych ludzi. Ale to jest
z kolei ten punkt, z ktorym sig absolutnie nie godzi umystowos¢ pooswieceniowa. Nie
godzi sig¢ mianowicie z rzeczywisto$cia grzechu, w szczegolnosci nie godzi sig z grze-
chem pierworodnym”. Dlatego istnieje dzi$ potrzeba, aby przedstawi¢ rzeczywisto$é
grzechu pierworodnego w nowych kategoriach jako podstawowe do$wiadczenie ludz-
kie. Zdaniem ks. Seweryniaka mozna to uczynié nastepujaco: stwarzajac czlowieka,
Bog obdarzyt pewien fragment stworzenia, wzbogacony juz procesem wielowiekowej
ewolucji, swoim obrazem, tj. powotaniem do uczestnictwa w Boskim zyciu, $§wiado-
moscia tego powolania, wolno$cig w rozumnym szkicowaniu obrazu i godnoscia ksztal-
towania osobowych relacji z Nim samym i z bliZznimi (podobiefistwo). Z jednej strony
zatem czlowieka charakteryzuje, tak jak zwierzgta, centralna organizacja zycia: przez
gl6d, pragnienie, poped plciowy wchiania on badZ podporzadkowuje sobie to, co go
otacza. Z drugiej strony jest otwarty na Boskie, nieskoficzone powotanie: niezdetermi-
nowany dzigki wolnosci i §wiadomosci popgdami i instynktami, potrafi ,,przekraczaé
prog nadziei”, stawian pytania, objawiaé ,,$§wigty spok6j” posrod niestychanych trud-
nosci i cierpien, ,.kochaé za nic”, ofiarowywacé, realizowac §wigtos¢, adorowac Swie-
tego, blogostawié, oddac zycie za ideat lub blizniego... Na styku tych dwu stron roz-
grywa sig przyroda i dramat ludzkiej wolno$ci — czlowiek moze otwiera¢ si¢ na Boga
i bliznich, ale moze tez dana mu otwarto$¢ skierowac na siebie i spgtac si¢ w egocen-
tryzmie. Ko$ciét w najbardziej realistycznym ze swoich dogmatoéw — wiasnie w do-
gmacie o grzechu pierwotnym stwierdza po prostu: rodzimy si¢ w §wiecie, w ktérym
7o juz jest i — obok catego dobra, ktére stworzymy, bgdziemy zlo kontynuowac.

Jak zatem nalezy rozumie¢ dzieto odkupienia dokonane przez Jezusa? Prelegent
odwotal sig do kilku ciekawych wspélczesnych interpretacii soteriologii (fana Paw-
ta II,R.Schwagera, J. Tischnera, A.FrossardaiAbbéPierre’a), wysuwa-
jac nastgpujace postulaty: wskazywania zwiazku istniejacego w Jezusowej idei Krole-
stwa Bozego pomigdzy wizja grzechu i odkupienia, ksztaltowania chrzescijafiskiego
wizerunku Boga Milosci, interpretowania zado§Cuczynienia w horyzoncie filozofii war-
tosci, ukazywania istoty zbawczej wymiany i podkreslania perspektywy wolnosci.

W drugiej cze$ci swojego wystapienia ks. Seweryniak przedstawit Krzyz jako , klucz
do tajemnicy cierpienia”. Podkreslil, ze Chrystus ani nie zniweczyl zupetnie cierpie-
nia, ani nie dostarczy! intelektualnej odpowiedzi na jego tajemnicg. Niezwyklos¢ Je-
zusa polega na tym, ze w pokornym oddaniu Ojcu wziat cierpienie na siebie i uczynit
»Wwspoinarzedziem” zbawienia. W Chrystusowym braku wyjasnienia tajemnicy zia,
a zarazem wzigciu na siebie kazdego wymiaru cierpienia zawarta jest wielka prawda
o cztowieku i o0 Bogu: jesli w taki sposob, w petnym oddaniu Ojcu i ludziom, zgodzit
si¢ zakonczy¢ ziemska misjg Syn Bozy, to kazde odnajduje w Krzyzu sens i tajemni-
¢zo go ,,dopetnia”. Jednoczesnie jednak Ukrzyzowany niesie nadziej¢ zbawienia i sta-
nowi protest przeciwko cierpieniu §wiata.
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Ostatnia czg§¢ referatu zostala poswiecona kwestii Krzyza jako znak cywilizacji
chrzescijanskiej. Prelegent wskazat najpierw, ze chociaz dla niektérych ludzi obec-
no$¢ Krzyza w przestrzeni publicznej jest problematyczna ze wzgledu na neutralno$é
$wiatopogladowa instytucji pafistwa, to przeciez przestrzen publiczna nie moze byé
nigdy przestrzenia neutralna — bez wartosci i symboli. Krzyz jako znak poparty chrze-
scijanskim $wiadectwem ofiary, bezinteresownosci, Zyczliwosci 1 pomocy wskazuje
na otwarto$¢ cywilizacyjna spoleczenstwa i pluralizm religijny. Oznacza to, ze Krzyz
ma nie tylko wymiar religijny, ale takze cywilizacyjny, o ktérym w przeszlosci niestety
czesto zapominano.

Referat na prosbg prelegenta zostal uzupetniony refleksja ks. M. Deselaersa,
pracownika Centrum Dialogu i Modlitwy w O$wigcimiu, dotyczaca aktualnej kwestii
krzyza o$wigcimskiego.

W dyskusjach, ktore mialy miejsce po kazdym z wygloszonych referatéw, zasadni-
cze pytanie brzmialo: Czy méwiac o Krzyzu teolog fundamentalny nie wchodzi na
pole dogmatyki? Tym samym debaty te prowadzity do dyskusji podsumowujace;j, kto-
ra odbyta sig na zakonczenie Zjazdu: Jak méwi¢ o Krzyzu w wykladzie teologii funda-
mentalnej? Wazna pomoc w tym wzglgdzie stanowito przygotowane przez organizato-
row specjalne wydanie seminaryjnego dwutygodnika: ,,Sursum Corda”. Chociaz wigc
w trakcie dyskusji nie osiagnigto jednoznacznych wnioskow, to jednak wlasnie przed-
stawiony na famach tego pisma przez ks. H. Seweryniaka projekt wyktadow Krzyz
Jjako znak i motyw wiarygodnosci chrzescijanskiej pozostaje konkretna propozycja.
Autor wskazuje trzy obszary refleksji teologicznofundamentalnej o Krzyzu: 1) Wiary-
godno$¢ historyczna Krzyza i $mierci Jezusa; 2) Stosunek Jezusa do wlasnej $mierci
oraz 3) Krzyz jeko motyw wiarygodnosci chrzescijanstwa. Wydaje sig, ze niemal wszy-
scy uczestnicy spotkania osiagngli consensus przynajmniej w jednej, ale zasadniczej
kwestii: dzisiaj teologia fundamentalna powraca do wielkiej staurologii Pawlowe;j, apo-
logii Krzyza pierwszych wiekow i projektu Pascala z Mysli. Z pewnoscig temat Krzy-
za powrdci na przyszlorocznym zjezdzie w Gnieznie, ktory po$wigcony bedzie Chry-
stusowemu zmartwychwstaniu.

ks. Marek Skierkowski, Warszawa-Plock



