Julian Warzecha

Uwagi i refleksje na marginesie
przekladu Starego Testamentu w
Biblii Warszawsko-Praskiej

Collectanea Theologica 69/1, 21-32

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
69 (1999) nr 1

JULIAN WARZECHA SAC, WARSZAWA
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W ostatnich dziesigcioleciach uswiadamiamy sobie coraz bardziej,
iz Biblia jest dzietem wielu ludzi, dlatego nalezy ja przektadaé ze-
spolowo. Tak to pojmowali ttumacze pierwszego greckiego przekta-
du Starego Testamentu, nazywanego Septuaginta, ktorzy si¢ ukryli za
ta zagadkowa liczba ,,siedemdziesigcin”. Niektore nowsze przektady
(np. TOB) nie podaja juz nawet thtumaczy poszczegdlnych ksiag, lecz
tylko liste og6lna, bez wskazania, kto jest bezposrednio odpowiedzial-
ny za jaka ksigge. Daje si¢ w ten spos6b do zrozumienia, iz thumaczy
zespot.

Totez na tym tle przeklad bpa Kazimierza Romaniuka jest zjawi-
skiem niezwyklym. Stary Testament bowiem jest zbiorem tak zréznico-
wanym i niesie ze sobg takie mndstwo skomplikowanych kwestii, iz dla
jednego czlowieka sa one wprost — jak si¢ powszechnie uwaza — nie do
ogarniecia. Podjecie sig wigc przektadu calej Biblii wymaga niesamowi-
tej erudycji, cierpliwosci, wytrwalosci 1 ogromnej odwagi.

Uwazalismy do tej pory ks. Biskupa za specjaliste od pism $w. Pawla
czy w ogole Nowego Testamentu. Dlatego podjgcie sig¢ pracy nad cato-
$cig Biblii — mimo ogromnego dorobku Thumacza w teologii biblijnej —
przyjeliSmy z pewnym zaskoczeniem — badzmy szczerzy — takze zakto-
potaniem,

Uwagi szczegélowe

Zobaczmy jednak, jakie sa zatozenia nowego przektadu. Thumacz méwi
najpierw o dziejach swojej pracy. Wiaze sig¢ ona w znacznej mierze Z je-
go udzialem w przektadzie Biblii Tysiaclecia. Tego rodzaju podzielnosé
czy oscylowanie migdzy jednym i drugim przekladem budzi pewne wat-
pliwosci. Mozna bowiem pytac, czy nie obowiazuje tu jaka$ wiernos¢
wobec pierwszej milosci? Ale zostawmy tg kwestie.
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Tutaj interesuje nas podejscie do Starego Testamentu, bo tej cze$ci
Biblii bgdzie dotyczylo niniejsze omowienie. W przedmowie czytamy:
,»1tumaczac Stary Testament staratem sie by¢ wierny zasadom, wedlug
ktorych zostat dokonany przektad Nowego Testamentu. Rezygnujac mia-
nowicie ze zbyt daleko posunigtej dostownosci przektadu na rzecz jego
zrozumialosci, ograniczylem noty do najniezbedniejszych”.

Jak mozna oceni¢ realizacje tego zatozenia? Ot6z rzeczywiscie, prze-
kiad jest bardziej zrozumialy, fadniejszy i stylistycznie bardziej jednolity
niz przektad Biblii Tysiaclecia czy Biblii Poznanskiej. Czy jednak dzieje
sig to bez jakiejkolwiek straty? Otdz niezupetnie. Dazac do zrozumienia
Thumacz nierzadko ulega pokusie interpretacji. W niektorych przypadkach
przeklad jest przegadany (np. ,,tchnienie zycia” w Rdz 2,7).

Przytoczmy nieco duzszy przykiad. 1 Km 29,15 w Biblii Tysiaclecia brzmi:
,Jestesmy bowiem pielgrzymami przed Toba i przychodniami, jak byli wszy-
scy przodkowie nasi; dni nasze jak cien na ziemi mijaja bez zadnej nadziei”.

Natomiast w omawianym przektadzie: ,Przed Twoim obliczem jeste-
$my bowiem tylko pielgrzymami i przychodniami, tak jak byli nimi wszy-
scy nasi przodkowie. Nasze dni tu na ziemi sa jak cien, ktéry mija bez
zadnej nadziei powrotu”.

Latwo zauwazy¢, iz nowy przekiad 1 Krn 29,15 brzmi pigkniej i jest
bardziej zrozumiaty, ale jest to juz interpretacja, przypominajaca targumy.

Moze jeszcze bardziej zilustruje to przyktad Jr6,15:

,;Okryci sa hafba, poniewaz postgpowali obrzydliwie.
Co wigcej, zupetnie sig nie wstydza,

dlatego upadna wsrod tych, co maja upasé,

rung, gdy ich nawiedzg — wyrocznia Pana” (BT).

,,] musza si¢ okry¢ wstydem, bo dopuszczali si¢ zbrodni.
Ale oni wcale sig nie wstydza, wstyd jest im obcy.

1 dlatego z tymi, co upadaja, oni rowniez upadna.

Gdy tylko przed sad ich powotam,

wszyscy upadna, gdyz tak Pan méwi” (Romaniuk).

Sprébujmy pod tym katem spojrzeé na pierwsze rozdziaty Ksiggi Ro-
dzaju. Sa to bowiem teksty bardzo znane i doktrynalnie wazne. 1,2: do-
datek ,,[na poczatku]” wydaje sie¢ zupelnie bigdny. Mozna tez zastana-
wia¢ si¢ nad dodatkiem ,,[tylko]” do ,,ducha”, pisanego z wielkiej litery.
1,3-5: ,,or” thumaczy przez ,$wiatlo”. Jest to do§¢ stuszny i nowatorski

-22 -
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wybér (podobnie w BP). Moze sig jednak to ,,$wiatto” kojarzyé ze Zrod-
tem Swiatla, np. stoncem czy zaréwka, podczas gdy o cialach niebie-
skich jest mowa w tej pies$ni o Bogu Stworcy dopiero p6Zniej (1,14nn.).
Formulg ,j°hi” z w. 3 i 6 thumaczy w sposob zrdznicowany: ,,Niech si¢
stanie §wiatto” (3); ,, Trzeba utworzy¢ sklepienie” (6). Czy stusznie? Lad-
nie to brzmi, ale zatraca charakter formuty i ostabia schemat opowiada-
nia. Formulg ,,wajjare ‘elohim ki tob” przektada: ,,I widziat Bog, ze tak
bylo dobrze”. Czy rzeczywiscie o to chodzi? W 1,31 jest nieco inaczej.
W. 15n. brzmi ciekawie, ale swobodnie: ,,Niech poprzez nie $wiatto§é
pochodzaca z nieba o§wieca cala ziemig! I tak sig stato. (16) Stworzyt
Boég dwa duze ciata Swiecace: jedno wieksze, Zeby §wiecito za dnia, i dru-
gie mniejsze, zeby rozpraszato mroki nocy. Nadto uczynit Bog réwniez
gwiazdy”. W. 27: TM ma dwa razy ,,celem”, tutaj jeden raz jest ,,obraz”,
a drugi raz ,,podobiefistwo”. 2,7: bardzo dyskusyjny dodatek ,,wlasne-
go”. 2.8: ,aszer jacar” — ktorego sam ulepit z gliny”. Czy potrzebne
te dodatki? Tutaj optowatbym za uzyciem ,,cztowiekowi” zamiast ,,me¢z-
czyznie”. 2.20 jest bardzo rozgadane — jak targum. 2,22 TM ,,banah”, tu
— .przemienil”. Nie widze powodu tak dalekiego odchodzenia od orygi-
natu. 2,25 — po co dodatek ,,zadnego™? 3,1 oddany bardzo zrgcznie. 3,5 —~
skad si¢ wziglo ,,zaczeli”? (,,Ale Bog wie, ze gdybyscie zaczeli spozy-
wac owoce z tego drzewa, otworzylyby sie wam oczy i tak jak Bog zna-
liby$cie dobro i z10™). 3,6 — po co dodatek w nawiasach? (,,I wtedy nie-
wiasta zobaczyt [po raz pierwszy], Zze owoce tego drzewa sa dobre do
jedzenia...”). Nie jestem przekonany, Ze ,,cheruby” w 3,24 maja by¢ ro-
dzaju zenskiego (,,strzegly”).

Pewna nowoScia, ulatwiajaca czytelnikowi (zwlaszcza poczatkujace-
mu) lekturg poszczegbinych tekstow, sa trochg liczniejsze niz np. w Bi-
blii Tysiaclecia §rodtytuty. Sa one zwykle krotkie 1 komunikatywne. Ale
i pod tym wzgledem mozna by zrobi¢ wigcej. Niektore opowiadania sa
bowiem bardzo dhugie, np. o Izaaku i Rebece (Rdz 24) czy o plagach
egipskich (Wj 7,1 — 11,10). Szkoda wigc, ze zostaly one bez jakiejkol-
wiek pomocy dla czytelnika. Takie bowiem dlugie fragmenty nie zache-
caja do lektury. Inny konkret: §rodtytut Raj (s. 15) widnieje chyba nie we
wilasciwym miejscu, gdyzZ o ogrodzie jest dopiero mowa w 2,8.

W nowym przekladzie jest wiele ciekawych pomystow, gdy chodzi
o oddawanie specyficznie hebrajskich idioméw (semityzmow), majacych
czasem charakter formuty. Zacznijmy od drobnej na pozdr sprawy w Joz
11,23. W konicowym fragmencie tego wiersza BT przeklada: ,,I kraj za-
znat pokoju od wojny”. Jest to doktadny przeklad, ale po polsku brzmi
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zle, a poza tym jest niejednoznaczny. Mozna bowiem rozumie¢ do sfor-
mutowanie i w ten sposob, iz to wojna jest sprawca pokoju. Bp Roma-
niuk natomiast oddaje to: ,,I ustaly wojny w kraju”. Jest to duzo zrecz-
niejsze jgzykowo i zupelnie dobrze oddaje sens wyrazenia. Podobnie trud-
ny do przetozenia jest zwrot ,,szabar matteh lechem” oddaje kazdorazowo
z wyczuciem kontekstu, zwlaszcza w Ez 4,6 1 5,16: ,,uszczupli¢ zapas
chleba”; , pozbawiam was zapaséw chleba”.

Popatrzmy na bardziej znane formuly. Najbardziej moze znamy te,
ktére wystgpuja w ksiggach prorockich. Zacznijmy od tzw. formuty wy-
darzenia stowa — ,,wajehi (hajah) debar JHWH” - dost. ,,stalo si¢ stowo
PANA”. BT przeklada konsekwentnie ,,Pan skierowal stowo”. Nasz Ttu-
macz nie jest tak konsekwentny. Oddaje je bowiem rozmaicie. Niekiedy
brzmi ona: ,,Przeméwit Pan...w te stowa” (np. Jr 1,4.11; Ez 3,16), cza-
sem ,,...byto kierowane stowo Pana” (np. Jr 1,2); ,skierowat Pan swoje
stowo” (np. Ez 1,3), czy tez: ,,Oto stowa wypowiedziane przez Pana”
(np. Jr 14,1). Mozna tu wyczué naladownictwo formut liturgicznych
(,,Oto stowo Boze/Panskie™).

Formuta ,,koh ‘amar Jahwe”, zwykle ttumaczona ,,Tak méwi PAN”,
oddawana jest w omawianym przek}adzie w sposob jeszcze bardziej zr6z-
nicowany niz poprzednia. Bp Romaniuk thumaczy ja czasem przez: ,, Tak
moéwi Pan” (np. 2 K 34,24), , Tak oto méwi Pan” (Jr 32,15), ,,0to, co
méwi Pan” (np. 2 Km 34,23), ,,0t6z méwit Pan” (np. Jr 31,16), ,,0Oto
stowa Pana” (np. Jr 32,3), ,,méwi Pan” (np. Jr 32,28), czy tez ,,ze tak
moéwit Pan Bog” (np. Jr 2,4). Te rzne wersje nie odbiegaja, co prawda,
wiele od siebie, ale jednak stwarzaja wrazenie zmiennosci. Trzeba uczci-
wie przyznac, iz nasz Thumacz kierujac sig¢ kazdorazowo kontekstem z du-
Zym wyczuciem jezykowym oraz duszpasterskim stosuje swoje warianty
tej formuty. Mimo to pozostaje watpliwo$¢, czy w ogodle tak czgsto wy-
stgpujace wyrazenie, ktére ma wyraznie charakter formuly, mozna zmie-
nia¢. Jestem za tym, iz formuta winna by¢ niezmienna.

Podobnie ma si¢ sprawa z inng bardzo czgsto pojawiajaca sig formu-
1a, mianowicie ,,ne’'um Jahwe”. W tradycji polskiej oddawano ja przez
zwrot ,,wyrocznia Pana”. Jest prawda, ze ,,wyrocznia” nie jest juz jedno-
znacznie rozumianym stowem. Bywa ono uzywane raczej rzadko i moze
kojarzy¢ si¢ np. z wyrocznig delfickg. Mozna by zamiast tego prébowac
zastosowacé ,,wyrok” lub czasownik ,,wyrokowac” (bp Romaniuk tak thu-
maczy np. w 1z 30,1; Jr 2,12; poza tym jeszcze ,,Tak méwi Pan” - Jr 1,15
i,,Tak powiedzial mi Pan” - Jr 1,8), ale okazuje sig, iZ trudno te pomysty
stosowaé w niektdrych kontekstach. W zwiazku z tym najstuszniejsze
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rozwigzanie to chyba pozostaw1eme tradycyjnego wyrazenia ,,Wyrocz-
nia Pana”, ktére ma swoja moc i zapewnia nam w tym przypadku sta-
tosé, a w1qc charakter formuty.

Znacznie rzadziej spotykamy w Starym Testamencie wyraz ,,mas$a”,
dost. ,,brzemig, ciezar”. Bp Romaniuk thumaczy réznie: ,,wyrok” (np. Iz
13,1; 15,1; 17,1), ,,proroctwo” (Na 1,1), ,,stowa, ktére” (Ha 1,1). W tym
przypadku mozna by si¢ zgodzié na to zréznicowanie, gdyz nie mamy do
czynienia z formuta. Termin ten bowiem nie pojawia sig w kontekscie
wyroczni pomy$inej, nie ma wigc tak szerokiego zastosowania jak np.
,,Jhe’um Jahwe”.

Podobna sytuacja jest ze zwrotem ,,hajah jad...”, ktdry uzywany jest
glownie przez Ezechiela. Nasz Ttumacz oddaje go chyba stusznie w spo-
sob zréznicowany. I tak mamy: ,,Pan wyciagnat nad nim reke” (Ez 1,3;
37,1), ,,Spoczeta na mnie rgka” (3,22), ,,Prawica Pana byla nade mna”
(33,22) i ,,ukazala si¢ nade mna rgka” (40,1).

Popatrzmy teraz na czgsty zwrot, juz nie specyficznie prorocki, wyste-
pujacy takze w ksiggach historycznych. Chodzi mianowicie o wyrazenie
,,asah hajjaszar (hara’) be’éné Jahwe”. Nasz Tlumacz przeklada konse-
kwentnie: ,,czyni¢ co prawe (zle) w oczach Pana”, cho¢ w Krl 14,22 jest
,»hajgorsze”. Recenzent nie optuje za zmiennoscia, lecz jest przekonany, iz
,»C0 prawe (zle) w oczach” jest semityzmem dwuznacznym (moze wska-
zywac na chorobg oczu), a takze trudno zrozumiatym. Dlatego byloby le-
piej oddawag: ,,co stuszne (zte) wobec Boga” lub ,,co podoba (nie podoba)
si¢ Bogu”. Pozostawienie semityzmu nie wydaje si¢ wigc stuszne.

Wida¢ z tego, iz nasz Ttumacz wykazuje duzo pomystowosci i wraz-
liwoéci przy przekladaniu idioméw. Dlatego dziwi pozostawienie zwro-
tu ,,nth (Hi) ‘ozen” w postaci kalka jezykowej ,,nakloni¢ ucha” (np. Iz
55,3; Jr 7,24; 11,8; 17,23, 25,4, 34,14; 35,15, 44,5), gdzie wspomniane
wyrazenie wystepuje obok czasownika ,,szama”. Narzuca sig¢ po prostu
konieczno$¢ poszukania jakiego$ ekwiwalentu (np. cheie¢/nie cheieé stu-
cha¢, wytezy¢é uwage/stuch). Pewna nieSmiata probg w tym kierunku
mozna tu jednak dostrzec w Jr 7,26: , Nikt si¢ ku Mnie nie zwrécil”.

Rzadko podawane sa teksty paralelne. Szkoda, bo to utatwitoby dal-
sze poszukiwanie bardziej zainteresowanemu czytelnikowi.

Mimo czujnoéci, przy niektérych pomytkach zauwazalnych w trans-
krypcji imion wiasnych w Biblii Tysiaclecia, nasz Ttumacz nie ustrzegt
sie usterek. Niektdre po prostu za nia powtarza. I tak np. niejako kopiuje
niekonsekwentna transkrypcjg tych samych imion wystgpujacych w dwu
roznych ksiggach, np. Sinitow (Rdz 10,17) i Synici (1 K 1,15); Ajja
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(Rdz36,24) i Aja (1 Krn 1,40); Cheran (Rdz 36.26) i Keran (1 Krn 1,41);
Mehetabeel (Rdz 36,39) i Mehetabel (1 Krn 1,50); Pas-Dammim (2 Sm
23,8) i Pas Damim (1 Krn 11,13).

A teraz przektady niekonsekwencji w transkrypcji imion w poszcze-
golnych ksiggach. W Rdz 25,3 zamiast Leummim jest Lemim; 1 Krn
24,7 Jedejasz zamiast Jedajasz. Uniknat natomiast bigdu czy raczej nie-
konsekwencji Biblii Tysiaclecia w 1 Krn 27,11.13, gdzie ma konsekwent-
nie Zerachita i w 1 Mch, gdzie zamiast Ariataresa (BT) jest poprawnie
Ariaratesa. Sporo niekonsekwencji w zakresie transkrypcji imion widaé
w Ksiedze Jozuego. Zamiast Madmanna w 15,31 jest Madmana, zamiast
Dabbeszet w 19,11 jest Dabbaszet (forma pauzalna), zamiast Daberat
w 19,12 jest Deberat. Jest tez w tej ksigdze do§¢ sporo nazw miejscowo-
Sci, ktore zaczynaja sie na ,,ha-", majace najprawdopodobniej funkcjg
rodzajnika (tak to traktuja do$¢ powszechnie inne przeklady). Chodzi
m.in. o takie przypadki: Bet-Haaraba (18,22), Happara (18,23), Kefar-
-Haammon i Haofni (18,24), Harama (18,25), Hammispe i Hammosa
(18,26), Hakkesulot (19,19), Adami-Hennekeb (19,33), Hassidim (19,35).
Niezrozumiate jest to, iz w niektorych miejscach opuszcza ten rodzaj-
nik, np. w 19,29 jest Rama (w 18,25 Harama), a w 19,36 zn6éw z rodzaj-
nikiem — Harama. Jaka jest racja takiej zmienno$ci? Warto tez zauwa-
zy¢, iz te wszystkie szczegdty powtarzajg sig za Biblig Tysiaclecia.

Zdarzaja sie opuszczenia. W 2 K 20,37 opuszczony jest wyraz,,z Ma-
reszy”, w Ps 31,20, fragment ,,neged b*né ’adam”, w 2 Sm 23,8 ,,hw’
“adino ha'ecniw”, w Jr 21,13 — ,,cur hammiszor”.

Niekonsekwencje zdarzajg sie nie tylko w transkrypcji. Pojawiaja sig
takze w sferze treSciowej. I tak np. przy doksologiach w Psatterzu, dzig-
ki ktéorym wyr6znia si¢ w nim pig¢ ksiag, nasz Tlumacz raz méwi o Bo-
gu ,,uwielbiony” (Ps 89), a kiedy indziej ,,blogostawiony” (Ps 41 172).
Skoro o psalmach mowa, to warto zasygnalizowa¢ pewna niescistos¢.
Moéwiac o tym (we wstepie psalmoéw), iz byly one wykonywane przy
akompaniamencie instrumentu, opuscit szczegot, ze byly to instrumenty
strunowe, a nie inne. Powtarza si¢ na Biblig Tysiaclecia maty blad doty-
czacy przepisu o ofierze w Lb 15,4. W zdaniu: ,,Winien ten, ktory przy-
nosi dar ofiarny dla Pana, przynie$é jako ofiarg z pokarméw dziesiata
czg$¢ efy najczystszej maki, zaprawionej jedna trzecia hinu oliwy”, za-
miast ,,jedng trzecig” winno by¢ ,jedna czwarty” (warto zauwazy¢, ze
Wujek i Biblia Poznariska maja poprawnie). Jest to, co prawda, drobiazg,
ale $wiadczy o tym, iz nie mozna za bardzo polega¢ na poprzednich prze-
ktadach. W 2 Krn 9,27 zamiast ,,ztota” winno by¢ ,,srebra” (BT ma po-

- 26 —



NA MARGINESIE PRZEKLADU STAREGO TESTAMENTU

prawnie). W Ps 16,10 ma ,,w kraju umarlych”, a ten sam wiersz w Dz
2,27 ,,w Otchtani”. Innego typu usterka jest we wstepie do Ksiggi Jere-
miasza wyrazenie ,,Ksigga Izajasza” (s.1518).

Niektore inne nickonsekwencje, np. migdzy tekstami paralelnymi, moga
mie¢ powazniejsze nastgpstwa. Otéz w waznym tekscie mesjanskim, za-
pisanym dwukrotnie (2 Sm 7 i Krn 17) jest pewna niespojno$¢. Tekst: ,,To
on zbuduje przybytek dla mojego imienia, a Ja umocnig tron jego wiadzy
na wieki” z2 Sm 7,13 brzmi w 1 K 17,12: ,,To wlasnie on zbuduje mi
przybytek, a Ja bgde umacniat jego panowanie na wieki”. Latwo zauwa-
zy¢, ze brak tu , tronu”, ktory zostat oddany przez ,,panowanie”. Doé¢ trudno
zrozumie¢ 1 usprawiedliwi¢ taki wybdr, gdyz w 1 Krn 17,14 to samo he-
brajskie ,kisse” oddane jest znoéw jako ,tron”. W Ps 89,5.30.45 |, kisse”
oddawane jest zawsze przez ,.tron”. Dlaczego taka rozbiezno$¢? Jest to
o tyle wazne, ze w Lk 1,32 wystepuje tez ,tron”, ktory Thumacz oddaje
z kolei przez ,stolice”. Czy ta rozbieznos¢ nie gubi w jaki$ sposob sensu
mesjanskiego w wyrazie ,tron”. Z tego gatunku uchybien — cho¢ nie cho-
dzi o sprawy tak wielkiej wagi — przytoczmy jeszcze rozbieznosci w na-
zewnictwie ofiar. W Ksigdze Kaplanskiej np. te same ofiary nazwane sa
w $rodtytule ,ofiarami biesiadnymi”, a w 3,1.6 ,,ofiarami pojednania”.

Czasem zdarzaja si¢ niekonsekwencje w pisowni. W §rodtytule na
s. 497 jest ,,Arka”, za§ na s. 661 ,,arka”. Z bledow literowych dwa przy-
ktady: w Jr 15,18 zamiast ,,wciaé” winno by¢ chyba ,;wciaz”, a w Rdz
2,18 ,,A Potem” winno by¢ ,,A potem”.

Innego typu niekonsekwencje spotykamy np. w Ksiedze Sedziow, gdzie
tekst 9,8-15 traktowany jest jako poetycki, co uwidocznione jest takze
graficznie, a krotki tekst 14,18 zostal ujgty jako proza.

Trzeba sig rowniez ustosunkowac do przypiséw. Thumacz postepuje
zgodnie z zaloZeniem, to znaczy ogranicza je do najniezbgdniejszych. Re-
cenzent ma jednak watpliwosci, czy te, ktore sa zamieszczone, sa rzeczy-
wiscie takie niezbedne. Czy przypadkiem czytelnik nie szuka bardziej po-
mocy kerygmatycznych i egzystencjalnych. Pewien niedosyt budzi tez brak
jakiegokolwiek stownika teologicznego na koncu tego wydania. W prze-
kiadzie o charakterze pastoralnym byloby to bardzo wskazane.

Bardzo niesmaczne jest to, ze na okladce imig i nazwisko Ttumacza
widnieje w taki sposéb, jakby on byl autorem tej czcigodnej Ksiggi. Jest
to zapewne czyje$ przeoczenie, ale nie robi ono dobrego wrazenia.

Bardzo mieszane uczucia budzi natomiast wprowadzenie imienia Jah-
we. Biblia Tysiaclecia postapita stusznie, wycofujac sig z jego uzywa-
nia. Zydzi bowiem przestali je wymawia¢ na kilka wiekéw przed Chry-
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stusem, podstawiajac w to miejsce kazdorazowo ,,Adonaj” —,,Pan”. Naj-
wazniejsze za$ greckie ttumaczenie, Septuaginta, konsekwentnie stosu-
je ,,Kyrios” — , Pan”. Nie jeste$my tez do kofica pewni, jak naprawdg to
imig wymawiano. Poza tym dla wspétczesnego czlowicka brzmi ono obco
1 dziwnie. W przypadku omawianego przektadu problem jeszcze sig za-
ostrza, gdyz Thumacz nie postgpuje tu konsekwentnie. W jednych ksig-
gach uzywa tego imienia (np. w Pigcioksiegu i w ksiggach historycznych),
a w pozostalych zastg¢puje je przez ,,Pan”. Jakie sa racje takiej rozbiez-
nosci? Tlumacz nigdzie tego nie uzasadnia i nie wyjasnia. Trzeba tez
powiedzie¢ o pewnej nie§cistosci w Ksigdze Rodzaju. W niektorych jej
tekstach wystgpuje podwojne imig Boga, mianowicie ,,Jahwe Elohim”.
Nasz Ttumacz uproscit sobie t¢ trudno$¢, zostawiajac tylko ,,Jahwe”,
a odpowiednik ,,Elohim” opuszczajac (np. Rdz 2,4b-3,23). Czy tak moz-
na? I jakie sa racje takiego wyboru, skoro np. w Ksiedze Ezechiela za-
chowuje on podwéjne imiona (np. ,,Adonaj Jahwe” — ,,Pan Bog”).

Bp Romaniuk uniknat jednak pewnych niekonsekwencji czy niescisto-
§ci, jakie mozna dostrzec we wczesniejszych polskich przekiadach. I tak
np. wyraz hebr. ,,ger” wystgpujacy w dwu wersjach Dekalogu (Wj 20,10
i Pwt 5,14) oddaje jako ,,cudzoziemiec”, podczas gdy BT ma ,,cudzozie-
miec” i,,0bcy”, natomiast BP odwrotnie. Uniknat bledu Biblii Tysiacle-
cia, opuszczajacej czgs¢ Joz 7,14 (Srodkowa czgsc). Zauwazyt tez niesci-
stoé¢ w transkrypcji BT przy niekt6rych imionach, np. w Lb 26,26 zamiast
»Sardytow” (od Sered) ma stusznie ,,Seredytéw” i w Lb 26,35 zamiast
,,Bakrytow” ma ,,Bekerytow” (od Beker). Takie bowiem przeglosy doko-
nujg si¢ w jezyku hebrajskim, ale nie obowiazuja w jgzyku polskim.

Jak wida¢, lista uwag krytycznych jest znacznie diuzsza niz wykaz
tego, co recenzent uwaza za udane. Ale gdyby te ogélnie brzmiace wyra-
zy uznania zilustrowa¢ liczniejszymi przyktadami, proporcja odwrécita-
by sig z fatwoscia. Nie o to jednak chodzi, by pisa¢ ,,laurki”. Nowy prze-
kiad jest bowiem niewatpliwym osiagnigciem. Dlatego uwagi krytyczne
wysuwam w celu jego ulepszenia. Kazde bowiem dzieto, nawet bardzo
udane, mozna wcigz udoskonalac.

Refleksje i wnioski
Po tych szczegdtowych uwagach sprobujemy poczynié¢ pewne uogél-
nienia i wyciaggna¢ wnioski.
Najpierw — jak mozna by zaszeregowac ten przektad? Ot6z nie jest to
z pewnoscig przekiad filologiczny, dbajacy o bezwzgledna wierno$¢ ory-
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ginalowi i szanujacy koloryt jgzyka. Mozna go wigc uzna¢ za przekiad
literacki (artystyczny). Postuguje si¢ on bowiem pieknym, §wiezym i ko-
munikatywnym jezykiem polskim. Teksty poetyckie sa na ogo6t rytmicz-
ne. Tego typu przeklad w réwniej mierze — jak oryginatowi — chce byé
wiemny jezykowi docelowemu, czyli praktycznie czytelnikom ktérzy sig
tym quykxem poshrgujq Znalezienie rownowagi ledzy tymi dwiema
wiernoéciami jest niezmierne trudne, a nawet — jak mowia teoretycy prze-
ktadu — praktycznie niemozliwe. Zawsze bowiem jedna wierno$é jest
w jakims$ stopniu odej$ciem od drugiej. Mozna jedynie dazy¢ do pewnej
rownowagi. Jak to si¢ udato biskupowi Romaniukowi? Ot6z patrzac
z punktu widzenia wspdtczesnych przekladéw biblijnych — jest tu wi-
doczny pewien ,,przechyl” w kierunku wiernosci czytelnikom. Ttumacz
bowiem do$¢ tatwo uzupetnia tekst o wyrazy czy wyrazenia, ktorych brak
w jezyku oryginalnym. Czasem sa to stowa, ktorych wymaga jezyk pol-
ski, np. spojniki czasowe itp. Niekiedy jednak pojawiaja si¢ stowa, kto-
rych jezyk polski nie wymaga i nie wydaja si¢ potrzebne do zrozumienia
tekstu. Tak jest np. Rdz 2,7: ,,i tchnat w jego nozdrza tchnienie wta-
snego zycia”. Dodatek ,,wlasnego” nie wydaje sie tu wcale potrzebny
do zrozumienia tekstu. Problem jednak polega gléwnie na tym, czy rze-
czywiscie autor biblijny myslat o udzieleniu cztowiekowi w momencie
stworzenia zycia Bozego, czy raczej w ogoéle o powotaniu go do istnie-
nia. Wydaje si¢ wigc, iZ jest tu nadinterpretacja. Poza tym, takie zdecy-
dowane przesadzenie odbiera przytoczonemu tekstowi jego otwarto$é
na dalsze i glebsze rozumienie. Czgsto spotykamy si¢ bowiem z taka sy-
tuacja, iz autorzy celowo zostawiaja pewne niedopowiedzenia czy wie-
loznaczno$ci. Ma to szczeg6lne miejsce w poezji. Dlatego dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej ,, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele”
nie bez powodu moéwi o mozliwosci polisemii w niektorych tekstach (wyd.
Pallottinum, s. 68). Na taka cechg tekstow literackich zwtaszcza poetyc-
kich, zwracaja uwage wspotczesni autorzy, np. Umberto Eco’.
Decydujac si¢ na przektad parafrazujacy, trzeba by jednak zachowa¢
réznicg migdzy tekstami narracyjnymi (prozatorskimi) i poetyckimi. Nasz
Thumacz wprawdzie bardzo dba przy tekstach poetyckich o paralelizm
i rytm, ale fatwo ulega pokusie czy manierze ich uzupelniania. Jesli moze
to by¢ jako§ usprawiedliwione przy prozie, to w poezji trzeba by¢ bardzo

! Zob. U. Eco Dzielo otwarte. Forma i nieokreslono$é¢ w poetykach wspoiczesnych, War-
szawa 1994,
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oszczgdnym. Mozemy bowiem w ten sposdb zrobié z poezji proze, mimo
pigkna i rytmiki proponowanego przektadu?. Jezyk poetycki jest bowiem
z natury bardziej skondensowany i chgtnie poshiguje sig skrotami my-
$lowymi czy wyrzutniami (elipsami). Dla przykladu warto pod tym ka-
tem zbadaé poetycki tekst Jr 8, zwlaszcza w. 15.18 1 23. W wielu miej-
scach Ksiggi Jeremiasza mozna znalezé duzo inwencji, ktora raczej nie
ma pokrycia w tek$cie wyj§ciowym, a nieraz bywa fantazja (8,18; 10,16b!;
15,13.18; 27,22; 30,13). Wr 9,25 jest natomiast uproszczenie, ktore
zgubilo sens. A poza tym w Jr 8,2 nie chodzi o to, iz Izraelici kianiali sig
przed kos¢mi krolow itd., lecz przed stonicem itd.

Nasuwa sig tez uwaga techniczna przy stosowaniu uzupetnien. Otdz
nasz Thumacz do$§é czesto umieszeza swoje dodatki w nawiasach kwa-
dratowych, w wigkszo$ci przypadkdw jednak tego nie robi. Nie mozna
znalez¢ — przynajmniej tak si¢ wydaje — Zadnego kryterium takiego po-
stepowania. Tam, gdzie taki dodatek bylby uprawniony (np. powtorze-
nie podmiotu, gdy nie wiadomo wyraznie, o kogo chodzi), Thuamacz sto-
suje nawias ,,[B6g]”, natomiast gdzie dodatek jest zupetnie dowolny,
widnieje on bez nawiasu (por. ,,wlasnego” w Rdz 2,7). Trudno wigc do-
szuka¢ sie tu jakiejkolwiek racji. Osobiscie uwazam, ze trzeba by¢ dos¢
oszczednym w stosowaniu wiretow, a gdy si¢ juz na nie decydujemy, to
lepiej nie robié¢ zamieszania nawiasami.

Jak blizej jeszcze mozna by sklasyfikowaé omawiany przektad? Bio-
rac pod uwage jego tendencj¢ wyjasniajacg i interpretujaca, odwazyl-
bym sie go nazwaé wspodlczesng adaptacja lub przektadem parafrazuja-
cym. Nalezatoby wiec wedtug mnie powiedzie¢ o tym we wstgpie wig-
cej niz tylko o rezygnacji ,,ze zbyt daleko posunigtej dostownosci
przektadu”. Jest bardzo mozliwe, iz wielu wspotczesnych Polakow szu-
ka takiego przekladu, ktory zwalnialby ich z szukania przypiséw czy tez
wiekszych komentarzy. Ze wspoiczesnych ttumaczen bliski omawiane-
mu jest protestancki przektad ,,Die Gute Nachricht”. O potrzebie takie-
go przekiadu u nas w Polsce zdaje sie $wiadczy¢ fakt, iz pierwsze wyda-
nie szybko sig rozchodzi i jest juz przygotowane drugie.

2 Zob. S. Baraficzak, Ocalone w thumaczeniu. Szkice o warsztacie tumacza poezji z do-
lqczeniem matej antologii przekladu, Poznan 1992;J. Konicczna-Twardzikowai U. Kro-
piwiec, Miedzy oryginalem a przekladem 1, Czy istnieje teoria przektadu?, Krakow 1995;
J. Swiech, Przeklad na wasztacie badacza literatury, w: A.Nowicka-JczowaiD.Knysz-
-Tomaszewska (red.), Przeklad literacki. Teoria — Historia — Wspolczesnosé, Warszawa 1997,
s.51-67.
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Zaletg przektadu bpa Romaniuka jest niewatpliwie jego strona lite-
racka. Odznacza sig ona potoczystos$cia i dzwiecznoécia. Niezaleznie od
wysunigtych tu zastrzezen, omawiany przektad goruje nad innymi swoja
zrozumiato$cia i pigknem jgzyka. Cechuje go jedno$é stylu, co jest trud-
ne do osiagnigcia, gdy ttumaczy duzy zesp6t. Stownictwo jest §wieze
1 bogate. Tlumacz wydobywa nieraz z bogatego skarbca polszczyzny pra-
wie juz zapoznane stowa, np. ,,mozoli¢ si¢” (Rdz 3,19). Trzeba tez przy
tym powiedzie¢, iz Thumacz na og6t szanuje biblicyzmy, czyli wyraze-
nia z Biblii, ktére utrwality si¢ w jezyku polskim.

Czy bedzie to przekiad kulturotworczy? Na to pytanie nie da si¢ jesz-
cze odpowiedzie¢. Wymaga to bowiem dtuzszego dystansu czasowego.

Podstawowy wniosek z tego omdwienia jest taki: ten przeklad wzywa
do szerokiej dyskusji na temat istoty przektadu biblijnego i jego wierno-
$ci. Oto par¢ mysli, ktore moga by¢ zapoczatkowaniem takiej debaty.

Przeklad Biblii winien by¢ literacki. Mamy tu bowiem do czynienia
z tekstami literackimi, a nie naukowymi czy technicznymi (np. instruk-
cja obshugi). Do pomyslenia jest, oczywiscie, przekiad filologiczny czy
nawet interlinearny. Jednak w uzytku pastoralnym winien funkcjonowaé
przekiad literacki.

Na czym polega jego wierno$¢? Wspoblczesna teoria przektadu mowi,
iz nie przeklada sie jezyka na jezyk, lecz tekst na tekst. Konsekwencija
takiego podejscia jest, iz 0 znaczeniu stowa decyduje przede wszyst-
kim kontekst, a nie stownik. Poza tym w lingwistyce tekstu ustalono,
iz ,,zdanie nie moze by¢ uwazane za najmnlejszq jednostke aktu mowy:.
Dopiero tekst jako cato$é jest rzeczywistg i prawdziwa jednostks tek-
stologiczna™.

Wiernos¢ za$ pOJmuJe si¢ nie tyle jako wiernos¢ poszczegolnym sto-
wom, lecz jako wierno$¢ przede wszysthm sensowi. Czgsto jest tak, iz
stowa czy wyrazenia naszego j¢zyka nie w pelni odpowiadaja stowom
czy wyrazeniom z jezyka wyjsciowego. Stosujemy wowczas ekwiwalenty.
~Ekwiwalentem nalezy nazwac stala, rOwnoznaczna zgodno$¢, jako re-
gule, niezalezna od kontekstu™. Tu wlaénie mozna by przywolaé pewna
niejednoznaczno$¢ i ptynno$é np. formut prorockich w omawianym thu-
maczeniu. Ekwiwalenty moga by¢ rdznego rodzaju. Moga byc ,,pelnymi
lub czgéciowymi, absolutnymi i wzglgdnymi odpowiednikami wyrazow

3J. Picnkos, Przeklad i thumacz we wspélczesnym swiecie, Warszawa 1993, s. 169,
4 Tamze, s. 166.
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lub zwigzkow wyrazowych innego jezyka™. Rozne sa tez typy ekwiwa-
lencji, czyli odpowiedzialno$ci. Za cytowanym juz autorem mozna wy-
roznié pig¢ ekwiwalencji:

1.denotatywna, czyli odnoszaca sig do rzeczywistosci pozajgzy-
kowej. Z ta wlasnie mamy gtowie do czynienia w przekladzie Biblii;

2.konotatywna, realizowana przez wybor synonimu wyrazu;

3.stylistyczna, bioragca pod uwagg normy tekstowe 1 jezykowe;

4. pragmatyczna lub komunikatywna. Bierze ona pod uwagg od-
biorcg 1 chee osiagnaé podobny skutek;

5.formalna. Zachowuje w tek$cie docelowym formalno-stylistycz-
ne, estetyczne, jgzykowo tematyzujace i indywidualno-stylizujace wia-
sciwosci tekstu zrodtowego®. Praktykowana jest szczegdlnie w thuma-
czeniach tekstow poetyckich.

Trudno jest, oczywiscie, uzyska¢ w jednym tekscie wszystkie typy ekwi-
walencji, gdyz niektore moga si¢ wzajemnie wyklucza¢. Niemniej jednak,
im wigcej bedzie ptaszczyzn odpowiednosci (np. denotatywna, komunika-
tywna i formalna), tym tlumaczenie bedzie blizsze oryginatowi.

Na koniec jeszcze o nazwie przektadu. Jako zabieg inkulturacyjny
odczytuje nazwe przektadu: Biblia Warszawsko-Praska. Trudno odmo-
wié temu zabiegowi pomystowosci i ludzkiego ciepta: pierwszy Biskup
Warszawsko-Praski wnosi do swojej diecezji pigkny dar i chce jg budo-
waé na fundamencie stowa Bozego. Nazwa moze jednak powodowac
troche zamieszania ze wspdtczesnym przektadem protestanckim, ktory
bywa nazywany Biblia Warszawska. Jest to jednak bardziej problem na-

szych braci protestantow.
Julian WARZECHA SAC

5 Tamze, s. 167.
S Por. tamze, s. 171.



