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DIACHRONICZNE ASPEKTY PRACY TRANSLACYJNEJ

Punktem wyj$cia niniejszego artykutu sa pewne spostrzezenia dokna-
ne podczas prac nad dysertacja doktorska I Commentarius in Ecclesia-
sten di Girolamo. Dall’intenzione del testo alle tradiziomi interpretative
(Komentarz do Eklezjastesa sw. Hieronima. Od intencji tekstu do trady-
¢ji interpretacyjnych), moderator: prof. Maurice Gilbert, obroniona na
Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie'.

W przypadku pracy transalcyjnej $w. Hieronima nad Ksigga Koheleta,
mamy do czynienia z wyjatkowym zjawiskiem. Mozna bowiem wyr6znié
az pieé przektadow Ksiggi Eklezjastesa dokonanych przez Hieronima w roz-
nych okresach jego zycia. Poréwnanie wybordw, jakich dokonuje autor
traktujac poszczegélne stowa, wyrazenia czy wersety oraz kryteriow, kto-
rymi si¢ kieruje, pozwala nam na wyciagnigcie interesujacych wnioskéw
odnoénie do ewolucji i przemian w jego podejsciu do kwestii przektadu
Pisma Swietego. To wiasnie mamy na my$li formulujac tytut: Diachro-
niczne aspekty... W jaki sposob wczesniejsze przeklady dokonane przez
tego samego autora warunkuja pdzniejsze i — przede wszystkim — jakie
moga byé powody réznic zachodzacych pomigdzy nimi?

Najpierw jednak wydaje si¢ konieczne przedstawienie krotkiej cha-
rakterystyki Hieronimowych przekladéw Ksiggi Koheleta.

' Dysertacja obroniona 17.01.1997, moderator: M.Gilbert. Opublikowane fragmenty: I/ com-
mentarius in Ecclesiasten di San Girolamo. Dall’intenzione del testo alle tradizioni interpreta-
tive (estratto della dissertazione), Roma 1997, L allegoria della storia nell’interpretazione ebra-
icadi Qo 12, 1-7 trasmessa da Girolamo nel'Commentario all’Ecclesiaste, Cassiodorus 2 (1996),
s. 291-303; ¥a mangia e bevi! I piaceri della vita dell’Ecclesiaste nell'interpretazione di San
Girolamo, Warszawskic Studia Teologiczne 9 (1996), s. 17-42; Yitron nelle traduzioni dell’Ec-
clesiaste di Girolamo, Warszawskic Studia Teologiczne 10 /1997, s. 31-36. Streszczenie: ,,Bard-
ski Krzysztof, dioc. Varsavia, Il Commentarius in Ecclesiasten di Girolamo. Dall’intenzione del
testo alle tradiziomi interpretative. Mod.: R. P. Maurice Gilbert, S. J” (Streszczenie dysertacji),
Acta Pontificii Instituti Biblici 10/3 (1996-97), s. 346-347.
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Pierwszy przektad zostal dokonany przez Hieronima w ramach pra-
cy obejmujacej rewizje tekstu starolacinskiego (Vetus Latina) wszyst-
kich ksiag protokanonicznych, ktéra rozpoczat ok. 386 r. Prace nad
Ksigga Koheleta przypadaja na rok ok. 388. Hieronim dokonat wow-
czas wielu poprawek uwzgledniajac Hexaple Orygenesa, pozostatl jed-
nak zasadniczo wierny wersji Vetus Latina, ktéra w przypadku Ekle-
zjastesa, byla dostownym tlumaczeniem Septuaginty. Niestety wigk-
szo$¢ przekladow wowczas dokonanych przez Hieronima zagingla,
zachowalo sig thumaczenie Psalterza, Ksiggi Hioba oraz 26 wersetow
Ksiggi Koheleta”.

Drugi przektad powstat na uzytek Komentarza do Eklezjastesa®, na-
pisanego w Betlejem ok. 389 r. W nagtéwkach poprzedzajacych wyja-
$nienia kolejnych wersetow Hieronim umieszcza wlasne thumaczenie
Koheleta dokonane bezposrednio z jezyka hebrajskiego. Nieraz jest to
nawet kalka jezykowa, w ktorej nasz autor stara si¢ oddaé poszczegdl-
ne stowa ich lacinskimi odpowiednikami, zachowujac kolejnos¢ i —o ile
to mozliwe — charakterystyke gramatyczng. Jest to przektad najwier-
niejszy wzgledem oryginatu, a zarazem najbardziej utomny pod wzgle-
dem stylu.

Trzeci przektad wiaze si¢ rowniez z Komentarzem do Eklezjastesa.
Wiasciwie termin ,,przektad” nalezatoby uzy¢ w cudzystowie, gdyz cho-
dzi o swoista parafraze tekstu, ktora Hieronim zwykle rozpoczyna ko-
mentarz dostowny. Zdajac sobie sprawg z trudnosci, jaka moze nastre-
czaé czytelnikowi literalne tlumaczenie z hebrajskiego, ktoére wiasnie
przeczytal, autor powtarza tre§¢ wersetu dobierajac stéw w sposob do-
wolny. Jest to najbardziej swobodne thumaczenie, o ile — jak powiedzie-
liSmy — mozna je tak nazwac.

Czwartym przykiadem jest Wulgata. Dzieto to powstawato w ciagu wielu
lat, thumaczenie Ksiegi Koheleta przyjmuje sig na ok. 398 r., a wigc dzie-
sig¢ lat po przektadach wymienionych wczesniej. Eklezjastes Wulgaty jest
pod wzgledem stylistycznym najlepszym z thumaczen, cho¢ nie jest tak
wierny oryginatowi hebrajskiemu jak przektad w nagtéwkach poszczegol-
nych rozdzialéw Komentarza. Wybory, jakich thumacz dokonal piszac
Eklezjastesa Wulgaty sa $wiadectwem refleksji, ewolucji i kompromiséw

2 M. S.Berger, Notice sur quelques textes latines inedits de I'Ancien Testament, Paris 1893,
25n.

3 Commentarius in Ecclesiasten, CCL 72, 247-361; Hieronim, Komentarz do Ksiegi Ekle-
zjastesa, t. K. Bardski, Biblioteka Ojcow Kosciota 5, Krakow 1996.
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towarzyszacych mu w wieloletnim obcowaniu z Ksiega. Gloéwnie przez
pordwnanie tego thumaczenia z wezeéniejszymi mozemy zorientowac sie,
na czym polega 6w diachroniczny wymiar pracy translacyjne;j.

Piatym w koncu przekladem mozemy nazwaé cytaty i nawiazania do
tekstu Koheleta, ktore pojawiaja sie w dzietach Hieronima. Autor w spo-
s6b bardzo umiarkowany korzysta w nich z wlasnych osiagnieé egzege-
tycznych. Przewaznie postuguje si¢ przektadem starotacinskim, gdyz taki
wlasnie znany byl adresatom jego pism. Tym samym wiasnie Hieroni-
mowe cytaty wydaja si¢ jednym z najlepszych Swiadectw Vetus Latina,
ktorej krytyczne wydanie, sukcesywnie ukazujac si¢ w Beuren, w przy-
padku Eklezjastesa, jeszcze nie zostalo opracowane.

Szczegblowe omowienie relacji pomiedzy pigcioma wymienionymi
przez nas przykladami Eklezjastesa wykraczatoby poza limity czasowe
referatu, z tego tez wzgledu musimy ograniczy¢ si¢ do trzech reprezen-
tatywnych, a zarazem interesujacych przyktadow.

Koh 1, 15 (ninanh 22vw5 piom jpnb Hor RS mpn), ,.to co jest
skrzywione, nie da si¢ wyprostowac, a tego, czego brakuje, nie da sie
policzy¢”. Septuaginta, a za nig Vetus Latina, thumacza podmiot pier-
szego zdania (Myn, ,,to co jest skrzywione”) w formie nieosobowej
(3 eopop€vov, perversum). Podobnie (79017 ,,to czego brakuje”), w Sep-
tuagincie jest rzeczownikiem abstrakcyjnym (Vo Tép ML)

W naglowkach Komentarza do Eklezjastesa Hieronim, ttumaczac (M,
10, co jest skrzywione”, zastepuje nieosobowe perversum osobowym
perversus (,,ten, kto jest skrzywiony™), co nadaje wypowiedzi zabarwie-
nie moralne i w tym kluczu zostanie wyjasnione w czgsci egzegetycznej
komentarza: perversus non dicitur, nisi qui depravatus a recto est (,,prze-
wrotnym nazywa si¢ tylko tego, kto zostal wypaczony wzglgdem tego,
co jest proste”)*. Taki przeklad jest jak najbardziej uprawniony, gdyz
hebrajski temat my ma w innych miejscach Biblii konotacje moralne:
,postepowac bezprawnie, grzeszy¢™>. Orzeczenie zdania (jpr Sor~85 , nie
da si¢ wyprostowa¢, naprawic¢”) zostaje przez Hieronima przetozone na
non potest adornari (,,nie da sig upigkszyé, przyozdobi¢”), po linii Sep-
tuaginty 00 duvroeton 100 £mkooundiivon oraz Vetus Latina. Nie odpo-
wiada to dokladnie tekstowi hebrajskiemu, gdyz temat czasownikowy
11 zaréwno w Qal, jak i w Piel oznacza ,,wyprostowac, naprawic”.

4CCL 72, 260; BOK 5, 36.
5 Por. Est 1, Dn 9,5; Is 21,3; Ps 37(BH 38), 7; Prz 12,8, ctc.
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Wigcej ktopotu sprawia ttumaczowi hapax legomenon (}inon, ,,to cze-
g0 brakuje”) W naglc')wkach Komentarza do Eklezjastesa Hieronima
pozostaje wierny wezesniejszym tradycjom i ttumaczy nieosobowo im-
minutio non poterit numerari (,,pomniejszenia nie da sig policzy¢”). Ten
aspekt nieosobowy zostaje jeszcze bardziej podkreslony w parafrazie,
jaka znajdujemy w Komentarzu: Quod deest, non potest numerari (,,tego,
czego brakuje, nie da sig policzy¢”). Ta wlasnie parafraza, ktora o tyle
oddala si¢ od oryginah, ze rzeczownik J70n zostal przelozony nie za
pomoca innego rzeczownika, lecz opisowo: ,.to, czego brakuje” wydaje
si¢ najblizsza wspotczesnym przektadom. Tym bardziej Ze uzycie rze-
czownika imminutio (,,pomniejszenie”), nie odpowiada doktadnie ani
hebrajskiemu 1170, ani greckiemu votépnua (,,brak, nieistnienie cze-
g0s”) 1 czyni werset niezrozumiatym.

Hieronim dokona ttumaczenia tego samego wersetu dziesig¢ lat poz-
niej, pracujac nad Wulgata. Oto jak bgdzie on brzmial: Perversi difficile
corriguntur et stultorum infinitus est numerus (,,Przewrotni z trudem daja
sig naprawi¢ i nieskonczona jest liczba gtupc6w”). Sprobujmy przyjrze¢
sig zmianom, jakie dokonaly si¢ wzgledem wczesniejszego przektadu.

Przede wszystkim zauwazmy, ze w Wulgacie nie tylko pierwsza czgs¢
wersetu, ale rowniez druga zostaje przetozona w formie osobowej, a wigc
interpretacja zainicjowana juz w Komentarzu do Eklezjastesa obejmuje
teraz caty werset. Przyjrzyjmy si¢ szczeg6tom.

Podmiot pierwszego zdania jest jedynym terminem, ktdry nie ulegt
zmianie w obu thumaczeniach, choé w Wulgacie zostat wyrazony w licz-
bie mnogiej: perversi (,,przewrotni”). Wprowadzenie liczby mnogie;j,
ktore wydaje sig oryginalnym pomystem Hieronima, nie zmienia sensu
wypowiedzi, a nawet podkresla jeszcze wyrazZniej uniwersalny charak-
ter przystowia. Czasownik corrigo o wiele lepiej oddaje hebrajskie 1pn,
niz uzyty we wezesniejszym thumaczeniu adorno. Mozna by przypusz-
czaé, ze mamy w tym przypadku do czynienia z lepsza znajomoscia he-
brajskiego przez Hieronima. Piszac Komentarz do Eklezjastesa powto-
rzy! niezbyt szczgsliwe thumaczenie Septuaginty i Vetus Latina, podczas
gdy dziesie¢ lat pdzniej ttumaczy ten sam termin zgodnie z jego wiasci-
wym znaczeniem. Taka teze nalezatoby jednak zniuansowa¢, gdy wez-
miemy pod uwage inng parafrazg wersetu zawarta w Komentarzu: Qui
perversus est, nisi ante corrigatur, non poterit adornari®. Czasownik

¢ CCL 72, 260; BOK 5,36.

- 36 —



KSIEGA KOHELETA W PRZEKLADACH $W. HIERONIMA

corrigo w odniesieniu do traktowanego przez nas wersetu juz zostal wow-
czas uiyty przez Hieronima, lecz nie wprowadzony do samego tluma-
czenia. Co by1o tego powodem'7 Wydaje sig, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z naplqcxem pomigdzy autorytetem wczesniejszych prze-
ktadow a poprawnoscia filologiczna, ktére powodowa¢é bedzie trudna i bo-
lesna konieczno$¢ wyboru nie tylko u §w. Hieronima.

Wprowadzenie przystoéwka difficiele zasadniczo zmienia sens wypo-
wiedzi, tagodzi ja. Tekst hebrajski wyraznie neguje mozliwo$¢ poprawy,
podczas gdy Hieronim w Wulgacie dopuszcza ja. Dlaczego? Sadzimy,
ze powodem zmiany jest odczytanie sensu wersetu w kontek$cie doktry-
ny Koéciota. Hieronim odnosi go do sytuacji nawréconego grzesznika,
ktory dopiero woéwczas moze zosta¢ przyozdobiony (adornatus), jeshi
dzigki pokucie zostanie poprawiony (correctus). W tym §wietle za przy-
stowkiem difficiele kryje sig praktyka sakramentu pojednania pierwot-
nego KoSciola, ktéra dopuszcza rozgrzeszenie po wypetnieniu wielolet-
niej nieraz pokuty.

W koncu najbardziej zaskakujace tlumaczenie. Jakie sa powody, dla
ktorych ning? 5ov-85 pon (,tego, czego brakuje, nie da sig policzy¢”)
zostato przetozone w Wulgacie: stultorum infinitus est numerus (,,nie-
skonfczona jest liczba ghupcdw™). Znowu zajrzyjmy do Komentarza do
Eklesjastesa, gdzie spotykamy nastgpujaca interpretacjg wersetu: Tan-
tus est numerus seductorum et eorum qui de grege Domini ab eo (diabo-
lo) rapti sunt, ut supputatione on queat comprehendi (,,Tak wielka jest
liczba tych, ktoérzy uwodza, oraz tych, ktérzy zostali przez niego /szata-
na/ porwani z Bozej owczarni, Ze nie da sig ich porachowac”)”. W §wie-
tle tej refleksji wyrazajacej swoiste ostupienie wobec misterium iniqu-
itatis mozna uchwyci¢ motywy twoérczej fantazji Hieronima, ktéra znaj-
duje wyraz w sformutowaniu infinitus est numerus. Pozostaje jednak
problem, dlaczego nasz autor czyni gtupcow (stulti) podmiotem zdania?
W $wietle Komentarza do Eklezjastesa wydawaloby sig wlasciwsze od-
niesienie tekstu do grzesznikow lub heretykow (seductores), na ktérych
wskazuje kontekst komentarza. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem swoistego doprecyzowania sensu, ktory w tek$cie oryginal-
nym jest cze$ciowo otwarty na r6zne mozliwe interpretacje. Tekst he-
brajski nie usci$la, czego dotyczy 6w ,,brak” (jinon), czytelnik wigc moze
odnosi¢ przystowie do réznych sytuacji. Gdy werset zostanie odczytany
w sensie ,,brak prawdy” — wowczas bgdzie moéwil o heretykach; ,,brak

7 Tamze.
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dobra” — wowczas o grzesznikach,; ,,brak madroéci” - o glupcach. Wia-
$nie tg ostatnia interpretacje wybrat Hieronim thumaczac Wulgate.

Ironia, ktéra przebija z Koh 1, 15 w wersji Wulgaty, sapiencjalny cha-
rakter ttumaczenia drugiej czesci wersetu (stulti) i podkreslenie szero-
kiej perspektywy (infinitus numerus), ktéra harmonizuje z wezesniejszym
wersetem: ,,Zbadatem wszystko, co dzieje si¢ pod stonicem, i oto wszyst-
ko jest ulotnym powiewem i podobne do wiatru”, (Koh 1, 14) moze zro-
dzi¢ pytanie: Czy ttumaczenie Hieronima nie wydaje si¢ bardziej Kohe-
letowe od oryginalnego tekstu Ksiggi Eklezjastesa?

Do dzi$ przedmiotem dyskusji jest znaczenie typowego dla Koheleta
wyrazenia M1 M7, Obecnie przyjmuje sig zasadniczo cztery mozliwe
rozwiazania. Trzy pierwsze wywodzg rzeczownik my7 od czasownika
197, ktéry moze oznaczaé:

1., Karmié, pielggnowaé, wypasa¢” — wowczas przetozylibysmy: ,,pa-
sienie wiatru”.

2. ,,Pragnag, tesknic, zabiega¢ o co§” — wtedy mamy: ,,pogon za wia-
trem”.

3. ,,By¢ bliskim, kojarzy¢ sig, towarzyszy¢” — wéwczas: ,,podobien-
stwo do wiatru”.

Niektérzy wywodza wyrazenie od czasownika b¥7, thumaczac ,,zto,
udreka ducha”. Osobiscie sktaniam sie ku przektadowi ,,podobienistwo”
lub ,,skojarzenie z wiatrem”, co harmonizowatoby z towarzyszagcym mu
zwykle 527 (,,powiew”), w tym miejscu przyjrzyjmy si¢ jednak, jak za-
patrywat si¢ na t¢ kwestie Hieronim w swoich przekiadach.

Komentarz do Eklezjastesa pozwala nam uchwycic¢ cate spectrum moz-
liwych rozwiazan, wobec ktérych staje Hieronim. Czytamy tam: Routh
Aquila et Theodotion vourv, Symmachus Béoxnow transtulerunt. Septu-
aginta autem interpretes non Hebraeum sermonem expressare, sed Sy-
rum, dicentes Tpooip ecLy. Sive ergo voun, sive BOoKNOIG a pastione vo-
cabulum est, npooip eorg melius voluntatem quam praesumptionem so-
nat... Dicebat mihi Hebraeus... quod supra scriptum routh verbum, in
hoc loco magis afflictionem et malitiam, quam pastionem et voluntatem
significeret®.

Hieronim bierze w punkcie wyj$cia nastgpujace mozliwosci przekladu:

1. Akwila, Teodocjon i Symmach sugeruja pastio (,,pasienie”), ktore-
mu odpowiada zaréwno vouT, jak i Béoknoig. Hieronim nie komentuje
tych wersji.

# CCL 72, 258; BOK §, 35.
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2. Septuaginta proponuje mpoaip ec1. Hieronim stusznie zauwaza, ze
termin grecki lepiej oddaje tacifiskie voluntas (,,wola”, ,,wolny”, ,,wy-
bor”, ,,pragnienie”), niz praesumptio (,,pycha”, ,,zarozumiato$¢”). W tej
uwadze kryje si¢ polemika wzgledem Vetus Latina, ktéra — na podstawie
licznych $§wiadectw Ambrozego i Augustyna — miata wlasnie praesumptio.
Taki przeklad starofacinski byt kalka jezykowa z greki poszczegdlnych
termindéw 7po — pre, aip eorg — sumptio. Uwaga, iz Septuaginta odzwier-
ciedla tekst syryjski, a nie hebrajski, w pewnym sensie dyskredytuje jej
warto§¢ w oczach Hieronima. Sama shiszno$¢ tej uwagi mozna posta-
wi€ jednak pod znakiem zapytania, gdyz Peszitta thumaczy mn my- przez

tarapd drithd (,roztrzgsienie”, ,,poruszenie”, ,,cierpienie ducha”).

3. Tradycja hebrajska, na ktora powoluje sig¢ nasz autor, sugeruje af-
[fictio (,,udreka”) i malitia (,,z10”), przy czym zaraz potem wyjasénia, iz
nie chodzi o zlo w znaczeniu moralnym, lecz — cytujac Mt 6, 34 — o co-
dzienng udreke Zycia ludzkiego. To znaczenie Hieronim wyraznie uwa-
Za na najlepsze. Tyle teoretyczna refleksja Hieronima nad znaczeniem
wyrazenia. Spojrzmy teraz, jakie znajduje ona odbicie w konkretnej pra-
cy translacyjnej.

W nagléwku poprzedzajacym zacytowana przez nas uwage filologiczna
w komentarzu do Koh 1, 14, Hieronim thumaczy mn fuwn przez praesump-
tio spiritus (,,zarozumiato$¢ ducha”), a wigc wiernie oddaje Vetus Latina
1 w pewnym sensie przeczy majacemu wkrotce nastapi¢ stwierdzeniu
melius voluntatem quam praesumptionem sonat (,lepiej thumaczy sig
przez wolny wybdr, niz przez zarozumiato$¢”). Dodaje jednak oryginal-
na parafraze w oparciu o sens zaczerpniety z tradycji hebrajskiej: nihil
aliud deprehendi, quam venitatem et malitias, id est miserias spiri-
tus. W kolejnych trzech migjscach, gdzie wystepuje wyrazenie, najpierw
odnotowujemy wptyw Akwili, Symmacha i Teodocjona: pastio venti (,,pa-
sienie wiatru”) w Koh 1, 17, nastepnie raz jedyny, w Koh 2, 11, pojawia
si¢ wlasna propozycja naszego tlumacza voluntas spiritus (,,wolny wy-
bor”, ,,pragnienie ducha”), ktéra uwaza za lepsza od wersji Vetus Latina.
W Koh 2, 17 powraca do pastio venti, po czym nastgpuje interesujace
zjawisko: thumacz rezygnuje z wszelkiego nowatorstwa 1 we wszystkich
pigciu pozostalych miejscach powtarza za Vetus Latina: praesumptio
spiritus. Czyzby czul si¢ zmgczony poszukiwaniem wlasciwego rozwia-
zania problemu? A moze uznaje, ze czytelnik komentarza, zapoznawszy
si¢ z problemem filologicznym, sam bgdzie sig orientowat w komplika-
cjach, ktore kryja si¢ za owym nie najszcze§liwszym przekladem staro-
lacifiskim praesumptio spiritus? Dlaczego w koncu ani razu nie uzyt
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w tlumaczeniu wersji, ktora uznat za najlepsza, powolujac sie na trady-
cj¢ hebrajska: routh verbum... magis afflictionem et malitiam, quam pa-
Stionem et voluntatem significat?

W Waulgacie Hieronim diametralnie zmienia swoje podej$cie do pro-
blemu. Tym razem osiem z dziewieciu miejsc, w ktdrych wystepuje mn
my7 zostato przetozone wedtug interpretacji hebrajskiej: afflictio spiri-
tus (Koh 1, 14. 16; 4, 16), afflictio animi (Koh 2, 11; 4, 6), a nawet przez
bardziej wyszukane wyrazenia w spos6b wolny oddajac ten sam sens:
cassa sollicitudo mentis (Koh 2, 26) i cura superflua (Koh 4, 4). Te dwie
nowe propozycje przektadu wydaja sie podyktowane racjami stylistycz-
nymi oraz kontekstem. W Koh 2, 26 Hieronim uzy! juz w tym samym
wersecie rzeczownika afflictio, wigc celem uniknigcia powtorzenia, pi-
sze sollicitudo. W Koh 4, 4 rzeczownik cura harmonizuje z polem sko-
jarzeniowym wywolanym wystgpowaniem w bezpoSrednim kontekscie
labor 1 industria. Dodanie za$§ przymiotnika superflua, wspaniale wpro-
wadza czytelnika w tre$¢ perykopy Koh 4, 5-8, ktora traktuje wiasnie
o zbednym wysitku czlowieka, ktéry nie przynosi mu zadnej korzysci.
Tylko w Koh 6, 9 pozostanie, jako jedyny $wiadek wczesniejszego prze-
ktadu, praesumptio spiritus.

Poréwnanie podej$cia Hieronima do wyrazenia m me7) w kolejnych
przekladach Koheleta wskazuje na wahania i rozterkg, ktora towarzy-
szyta mu w pracy nad Komentarzem do Eklezjastesa, pomigdzy popraw-
noscia filologiczna a autorytetem Vetus Latina istojacej za nig Septu-
aginty. Tumaczac Wulgate, Hieronim traktuje w sposob bardziej swo-
bodny wczesniejsze przeklady, stara sig uchwyci¢ sens tekstu
hebrajskiego, a rownoczesnie ubogaca tekst pod wzgledem stylistycz-
nym, stosujac wyrazenia synonimiczne oraz parafrazy. Réznice w ttu-
maczeniu m M ilustruja ponadto interesujace zjawisko, na jakie zwrocit
uwage Sandro Leanza w artykule Il traduttore é d’umor nero. Nota-
zioni sulla Vulgata dell’Ecclesiaste®, a mianowicie wptyw stanu psychicz-
nego thumacza na takie lub inne zorientowanie pewnych niuansow se-
mantycznych stow uzytych w przekiadzie. W prologu do tlumaczenia
Ksiag Salomonowych zadedykowanych Chromacjuszowi i Heliodorowi,
Hieronim wspomina o tym, iz sporzadzil to dzieto, po odbyciu cigzkiej
choroby (longa aegrotatione fractus)'®. Mogiby to by¢ jeden z powo-

¢ De Tertullien aux Mozarabes, t. 1. FS J. Fontaine, Paris 1992, 107-110.
9 Biblia Sacta iuxta Latinam Vulgatam Versionem. X1 Libri Salomonis, id est Proverbia,
Ecclesiastes, Canticum Canticorum, Roma 1957, 3.
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déw, dla ktérych wlasnie w Wulgacie pojawiaja si¢ pesymistyczne sfor-
mulowania afflictio spiritus, czy afflictio animi, nieobecne w przekla-
dzie zawartym w Komentarzu do Eklezjastesa.

Przeklady enigmatycznego nimeh nw z Koh 2, 8 ukazuja ztozono$é
filologicznych problemdw, wobec ktorych stanal nasz autor. Obecnie thu-
maczy sig to zwykle: ,,konkubiny”, , harem”, , natoznice”, zaJ. M. Da-
hood, ktéry proponuje takie znaczenie w oparciu o jeden z listow z Tell
el-Amarna'!, oraz za R. Gordis, ktdry uwaza je za synekdoche utwo-
rzong od terminu "W (,,sutek”, ,,piers™). W starozytnosci zadne z tych zna-
czen nie bylo brane pod uwagg, co wigcej nawet najstarsza tradycja he-
brajska jest w tym wzgledzie podzielona. W traktacie Talmudu Babilon-
skiego gittin czytamy aramejski komentarz: (877" g 82379P2 PR
T TN R0 MW 7. ,,Szidda wesziddot tutaj (czyli w Babilonii)
thumacza jako demon rodzaju Zenskiego i demony rodzaju meskiego, na
zachodzie za$ (czyli w Palestynie) jako rydwany™'2.

Hieronim w nagtéwku komentarza do traktowanego przez nas werse-
tu thumaczy: ministros vini et ministras (,,studzy i stuzace od wina”).
Pod wzgledem znaczenia odpowiada do Septuagincie i Teodocjonowi
(ofvoydov xai ovoxdog), za ktorymi poszia Vetus Latina: vini fusores et
vini fusitrices (,kobiety i me¢zczyzni nalewajacy wino”). Hieronim ze
wzgledow stylistycznych nie powtarza przektadu starotacinskiego, co do
ktérego ma zastrzezenia, gdyz twierdzi, iz termin fusitrix nie wystgpuje
w jezyku tacinskim (quod Latinus sermo non recipit'®). Z wlasciwa so-
bie dociekliwoscia filologiczng przytacza ponadto w komentarzu do wer-
setu alternatywne warianty przektadu Akwili i Symmacha: vocans Aqu-
ila... non... homines, viros videlicet et feminas, sed vasculorum species
nominavit, KOAKI0V et kOA{K vocans... Denique Symmachus, licet ver-
bum non potuerit exprimere de verbo, ab hac opinione non longe est,
dicens: Mensarum species et appositiones (,,Akwila... nie pisze o lu-
dziach, to znaczy o mezczyznach i kobietach, lecz o rodzajach naczyn;
uzywa stow kylikon 1 kylikia... Rowniez Symmach, mimo Zze nie przeto-
zyt wiernie, stowo w stowo, jest bliski tej samej opinii, gdyz pisze zasta-
wy stotowe i naczynia”)'. Ta wihasnie interpretacja hebrajskiego miTeh
nT staje si¢ dla Hieronima punktem wyjscia zaréwno dla wyjasnienia

" Qoheleth and Recent Discoveries, Biblica 39/1958, s. 219.
12 bGit 68b.

13 CCL 72, 266; BOK 5, 44.

Y Tamze.
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dostownego, jak i duchowego. Najpierw wiec parafrazuje w sposob opi-
sowy: Sive igitur urceos, sive scyphos, sive crateres, qui in ministeriis
odinantur, auro gemmisque distinctos Salomonem habuisse credendum
est (,,Nalezy wigc sadzi¢, ze Salomon posiadat dzbany, puchary i czary
pokryte zlotem i drogimi kamieniami, ktérych uzywano do postugi)’.
Nastgpnie za$, wiasnie w oparciu o thumaczenie Symmacha i Akwili roz-
wija interpretacjg chrystologiczna: ,,Cialo Panskie jest ogromna czasza,
w ktorej zawarta jest nie tylko czysta bosko$¢, lecz ze wzgledu na nas
zostala w potaczona z czlowieczenstwem, madroé¢ za§ dzigki Aposto-
fom, czyli mniejszym kilikionom, matym pucharom i czaszom, zostata
rozlana na wiernych calego $wiata”'®. Zauwazmy, Ze motyw nalewania
wina, obecny w tlumaczeniach Septuaginty i1 Teodocjana, obcy za§ Akwili
i Symmachowi, zostat ciekawie wpleciony w interpretacj¢ duchowa, ktéra
W pewnym sensie staje si¢ synteza zbudowang na bazie wszystkich prze-
ktadow, na ktorych opiera si¢ Hieronim.

W Wulgacie czytamy: scyphos et urceos in ministerio ad vina fundenda
(,,puchary i czasze do nalewaia wina przy postugiwaniu”). To thumaczenie
laczy w sobie efekty przedstawionych powyzej poszukiwan filologicznych.

— Po pierwsze, nimw) 7w zostaje przetozone w formie nieosobowe;j,
zgodnie z Akwila 1 Symmachem.

— Po drugie, terminy scyphi et urcei zostaty zaczerpnigte z parafrazy
zamieszczonej W czg$ci egzegetyczne]j powstalego dziesigc lat wezesniej
Komentarza do Eklezjastesa.

— Po trzecie, uktonem w strone Septuaginty, Teodocjana i Vetus Lati-
na jest ad vina fundenda, w ktérym rozbrzmiewa echo starofacifiskiego
vini fusores et vini fusitrices, nieobecnych w tescie hebrajskim.

— Po czwarte, zachowane zostalo wyrazenie in ministerio, ktore jest
pozostatoscig proby stylistycznego poprawienia wersji starolacinskiej, ja-
kie pojawito sig w nagtéwku do Koh 2, 8 w Komentarzu do Eklezjastesa.

— Po piate, cato$é wersetu odzwierciedla stownictwo uzyte w inter-
pretacji duchowej wersetu w Komentarzu do Eklezjastesa: per aposto-
los... scyphos parvulos... in toto orbe credentibus effusa est sapientia
(,,Dzieki apostotom... matych pucharom... zostala rozlana madros¢ na
wiernych catego swiata”).

Thumaczenie Wulgaty wydaje sig efektem szeroko pojgtego kompro-
misu, by zawrze¢ w tlumaczeniu co$ ze wszystkich wezeéniejszych prze-

S CCL 72, 267; BOK 5, 44.

1 Tamze.
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kladoéw, wydaje sig bowiem, ze w przypadku Koh 2, 8 sugestia anonimo-
wego magister hebraeus, ktora w wielu przypadkach byla decydujaca,
nie jest brana pod uwagg. By¢ moze Hieronim $wiadomy byt rozbiezno-
$ci interpretacyjnych w lonie éwczesnego judaizmu. W rezultacie jed-
nak dwa stowa hebrajskie zostaja przetozone za pomoca lacinskich!

Wydaje sig jednak, ze Wulgata nie jest w przypadku Koh 2, 8 ostat-
nim stowem Hieronima. W Komentarzu do Ksiegi Izajasza napisanym
ok. 408 r., a wigc dziewigé lat po Wulgacie, Hieronim powotuje si¢ na
ten werset interpretujac w sposéb duchowy Iz 1, 22: oma 5vm 9830 (,, Wino
twoje z woda zmieszane”) i powiada: Ecclesiastes ministeria vini atque
convivii sui mystico sermone describit'’. Wyrazenie ministeria vini moze
zaréwno oznacza¢ osoby postugujace, jak i naczynia, wydaje sig wige
by¢ najlepsza synteza transplantacyjnych opcji z jednej strony Septuagin-
ty, Teodocjona i Vetus Latina, z drugiej za§ Akwili i Symmacha. Czytel-
nik jednak staje wobec wyrazenia o bardzo szerokich mozliwo$ciach
rozumienia, co czyni tekst niejasny. Uzywajac rzeczownika ministeria,
Hieronim jakby umywal r¢ce zrzekajac si¢ wyboru pomigdzy réznymi
mozliwymi thimaczeniami Nim) 17w i obarczajgc nim potencjalnego czy-
telnika Komentarza do Ksiegi Izajasza.

W ostatniej czeéci naszego referatu sprobujemy spojrzeé globalnie na
problemy, ktére wylaniaja si¢ z diachronicznej analizy przektadoéw Hiero-
nimowych. Przede wszystkim zadamy sobie pytanie, pomigdzy jakimi
opcjami translacyjnymi znajduja si¢ gtéwne napigcia powodujace raz taki,
innym razem inny wybor przy przekladzie tego samego stowa, wyrazenia
lub wersetu, oraz czy mozna méwié o jakiej$ ewolucji w tym wzgledzie.

Wydaje nam sig, Ze trzy najwazniejsze plaszczyzny konfliktow mozna
scharakteryzowaé w nastepujacy sposob:

1. Po pierwsze konflikt pomigdzy propozycjami sugerowanymi przez
wczesniejsze przeklady cieszace sig autorytetem w Kos$ciele, mianowi-
cie Septuaginta i Vetus Latina, a oryginalnymi rozwiazaniami Hieroni-
ma. Nasz autor daje wyraz temu problemowi, gdy pisze we wstgpie do
Komentarza do Eklezjastesa o trosce ,,by zbytnia nowoscia nie odstra-
szaé czytelnika”, (nec novitatem nimiam lectoris studium deterrerem)'®,
z drugiej strony nie ukrywa swej dezaprobaty wobec owych tradycyj-
nych przekladow. Hieronim ma jednak §wiadomos¢, ze owe przektady

7CCL 73A, 22.
¥ CCL 72, 249; BOK 5, 23.
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sg czytane podczas liturgii jako Stowo Boze i stanowia podstawe do jego
interpretacji w calej wezesniejszej tradycji chrzescijanskiej. Czasem drob-
na zmiana szaty stownej moze spowodowac, ze taka lub inna interpreta-
cja duchowa straci swa aktualno$¢. Na przyktad w Koh 1, 4 (non o515
YR ,,A ziemia trwa zawsze”) zmiana starofacinskiego et terra stat in
saeculum na et terra stat in aeternum, pozbawila podstaw starozytna
interpretacj¢ siggajaca Dionizego Aleksandryjskiego, i prawdopdobnie
Orygenesa, wedhug ktorej werset przeciwstawia krotkowieczno$¢ ziemi
(in saeculum — ,przez jeden wiek”) wiecznos$ci Boga.

Konflikt migdzy tradycja a nowos$cia moze przybierac trzy postacie:

a. Jako konflikt migdzy przekiadem tradycyjnym — Septuagintg mia-
nowicie — a Biblig Hebrajska. Oba teksty w oczach Hieronima zastuguja
na szacunek: Hoc enim quod Septuaginta transtulerunt, propter vetusta-
tem in ecclesiis decantandum est et illud (hebraica veritas) ab eruditis
sciendum propter notitiam Scipturarum. (,,Przekiad Septuaginty nale-
zy odczytywaé w liturgii Kosciolow w ze wzgledu na jego starozytnos¢,
tekst hebrajskl powinien by¢ poznawany przez uczonych ze wzglqdu na
znajomosc Pisma Swigtego™). Z perspektywy diachroniczne;j, porowna—
nie sukcesywnych przektadow dokonywanych przez Hieronima nie wy-
daje sig¢ wskazywaé na wzrost autorytetu tekstu hebrajskiego wzgledem
Septuaginty. Wydaje sie raczej, iz ewolucja w $wiadomosci Hieronima
prowadzi do postrzegania odrebnos$ci obu tekséw ku poszukiwaniu spo-
sobow ich harmonizacji.

b. Nieco inaczej wyglada problem konfliktu tradycji z nowoscia, gdy
sugestie wprowadzenia nowych rozwiazan translacyjnych nie pochodza
od Septuaginty, lecz od heksaplarnych przektadéw Symmacha, Akwili
i Teodocjona. Ich wplyw na twérczo$¢ Hieronima zasadniczo datuje sig
od 386 r., gdy przebywajac w Ziemi Swicgtej, korzysta z Heksapli prze-
chowywanych w bibliotece w Cezarei Palestynskiej. W swoich komen-
tarzach Hieronim nie szczedzi stéw podziwu dla tych trzech tlumaczy,
chwalac zwlaszcza Symmacha. Ich propozycje translacyjne bgda stano-
wity dla Hieronima bardzo silng pokuse, obficie bgdzie z nich korzystal
w parafrazach stuzacych wyjasnieniu tekstu, rzadziej za§ w momencie
przektadu. We wstgpie do Komentarza do Eklesjastesa nasz autor wy-
raznie rozrozni ,,zrodto prawdy” — w domysle tekst hebrajski i Septu-
aginta — od ,,strumykéw rozlicznych pogladéw”, ktérymi nazwie Sym-

1 Ep. 106, 46; CSEL 55, 270.
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macha, Akwilg i Teodocjona. Thumacze ci, zasadniczo nieobecni we
wczesniejszych przektadach Hieronima, przenikaja do Wulgaty, zwlasz-
cza w komentarzach i parafrazach jego autorstwa.

c. W koncu trzeci aspekt konfliktu tradycji z nowoscia dotyczy zmian
dyktowanych potrzeba stylistycznej rewizji Vetus Latina. W tym przypad-
ku motywem nie jest jaki$ autorytet na niwie translacyjnej, lecz literacka
intuicja thumacza, z tego wzgledu trudno o wysuwanie obiektywnych kon-
kluzji. Hieronim czgsto wyraza si¢ negatywnie o stylu przekiadu starofa-
cinskiego, tym niemniej materiat ieksykainy do swoich przektadow czer-
pie wlaénie stamtad. Porownujac Wulgate z wezesniejszymi tlumaczenia-
mi mozemy stwierdzi¢, ze wprowadza w niej liczne wyrazenia
synonimiczne, ktére coraz bardziej oddalaja ja od szaty stownej przypo-
minajacej Vetus Latina. Zrédlem tych zmian stylistycznych sa czesto para-
frazy zawarte w czgsci egzegetycznej Komentarza do Eklezjastesa.

2. Druga plaszczyzna konfliktu rowniez dotyczy kwestti stylu. Chodzi
jednak o problem zachowania lub odejécia od kanonoéw stylistyki he-
brajskiej na rzecz tacinskiej. Dotyczy to glownie czgsto stosowanych przez
Koheleta powtérzen tych samych wyrazéw wewnatrz jednego wersetu,
konstrukcji paralelicznych oraz syntaksy z waw consecutivum. W tym
wzgledzie obserwujemy zasadnicza zmianeg. O ile przektad w naglow-
kach Komentarza do Eklezjastesa zachowuje stylistyke hebrajska, o tyle
w pozniejszej Wulgacie nastgpuje catkowite od niej odejscie: powtarza-
jace si¢ wyrazy sa zastgpowane synonimami, paralelizmy traca swa wy-
razisto$¢ a waw consecutivum zostaje zinterpretowane w rézne rodzaje
zdan podrzgdnie zloZonych.

3. Trzecia plaszczyzna konfliktu wydaje sig¢ najbardziej interesujaca
z punktu widzenia egzegezy. Chodzi o thumaczenie miejsc, ktére dopusz-
czaja rozne mozliwosci interpretacji. Thumacz stoi wobec wyboru: czy
samemu rozwiazaé problem i da¢ w rece czytelnika tekst jasny i zrozu-
miaty, ale w pewnym sensie ubozszy o potencjalne znaczenia, ktore zo-
staly przez niego wyeliminowane, czy tez pozostawi¢ niejasnos¢, zrzu-
cajac na barki czytelnika trud poszukiwania znaczenia tekstu. Zasadni-
czo nalezaloby jednak rozréznié¢ dwie sytuacje:

a. Teksty, w ktorych watpliwosci dotycza samego znaczenia termindw,
jak w przypadku analizowanego przez nas wyrazenia niw) nmw z Koh 2,
8. Woweczas thumacz musi opowiedzieé sig za okre$long opcja. W takich
sytuacjach Hieronim przewaznie kieruje si¢ sugestiami Septuaginty, chyba
ze Symmach, Akwila i Teodocjon wysuna propozycje alternatywna, za
ktora przemawiaé beda powazne racje.
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b. Teksty, ktoérych znaczenie jezykowe jest wprawdzie jasne, lecz do-
puszcza rézne mozliwosci dalszej interpretaciji, jak w przypadku nixy?
52187 1inom z Koh 1, 15. Mozemy wowczas zaobserwowac z perspek-
tywy diachronicznej swoiste przenikanie interpretacji do samego ttuma-
czenia. O ile w Komentarzu do Eklezjastesa czysto filologiczny aspekt
przektadu jest oddzielony od interpretacji sensu tekstu, o tyle w Wulga-
cie juz samo thumaczenie niejednokrotnie podprowadza czytelnika ku
okre$lonej interpretacji.

Omawiajac diachroniczne aspekty translacyjnej pracy Hieronima, zwrd¢-
my uwagg na dwa zjawiska o charakterze ewolucyjnym, mianowicie wzrost
znajomosci jezyka hebrajskiego, ktory w pozniejszych przekladach wyraza
sie w coraz lepszym wyczuciu pewnych niuanséw semantycznych i syntak-
tycznych, oraz na co$, co mozna by nazwac swoistym artyzmem, sztuka
tlumaczenia, ktora polega nie na wypracowywaniu wymegczonych kompro-
miséw pomiedzy filologiczna wierno$cia oryginatowi a stylistyczng popraw-
noscia tekstu w jezyku docelowym, lecz na tworzeniu nowych rozwigzan,
ktore beda wigcej niz wierne oryginatowi, gdyz beda oddawaty jego sens
w tradycji interpretacyjnej wspolnoty, w ktorej tekst ten odczytywany jest
jako Pismo Swiete, oraz wigcej niz poprawne, gdyz beda pigkne.

ks. Krzysztof BARDSKI



