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{na materiale Nowego Testamentu w przektadzie ks. J. Wujka)

Jednym z waznym probleméw zawartych w tekécie Nowego Testa-
mentu (zwlaszcza w jego pozaewangelicznych czegsciach) jest zagadnie-
nie wspoélnoty. Eklezjologia nowotestamentowa byta przedmiotem inter-
pretacji i zainteresowan przede wszystkim teologéw!'. Mnie natomiast
interesowacé bedzie pojgcie wspdlnoty i terminy (wyrazy), ktére to pojg-
cie oddaja jako problem jezykowo-tlumaczeniowy. Sprébujmy zatem
nakresli¢ obraz wspolnoty tak jak rysuje si¢ ona w §wietle przektadu
Nowego Testamentu ks. Jakuba Wujka oraz jego komentarzy?.

W greckim tek$cie, potem za$ i w lacinskim, Nowego Testamentu
pojecie to jest oddawane za pomoca wyrazu EkkAnoio (ekklesia). W hie-
rarchii czgsto$ci uzy¢ wyraz ten znajduje si¢ na 147 miejscu, przy czym
najwigcej, bo az 64 razy, wystepuje w Listach Pawlowych, 23 razy w Dzie-
jach Apostolskich i 30 razy w Apokalipsie®. Starogrecka ekklesia, zna-
czaca pierwotnie: ,,zesp6t (ogol) wywotanych z domu w celu petnienia
funkcji publicznej”™ na kartach Nowego Testamentu zmienita swoje zna-
czenie i oznacza®:

— gming chrzeScijanska, czyli spoteczno$¢ lokalng wyznawcow Chry-
stusa-Boga;

— Kosciét jako instytucje wladcza;

— $wiatyni¢ chrze$cijanska.

! Zob. Slownik wiedzy biblijnej, Wroctaw 1996, 5.768.

2 Korzystam z reprintowego wydania: Nowy Testament w przekladzie ks.dr Jakuba Wujka TJ
z roku 1593. Wstgpem i uwagami poprzedzit ks.dr Wiadystaw Smercka, Krakow 1966.

3 Zob. Z. Poniatowski, Nowy Testament w swietle statystyki jezykowej, Wroctaw 1971,
5.29.

* A. Bankowski, Nowotestamentowe exxAnoia i jego losy w jezykach Europy, w: Biblia
a kultura Europy, t.1, £.6dz 1992, 5.57-63.

5 Tamze, 5.57.
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Najczgstszym ttumaczeniowym odpowiednikiem najpierw greckiego
potem takze tacifiskiego ecclesia w Wujkowym przektadzie Nowego
Testamentu jest leksem ko$cidt, uzyty blisko sto razy. Kosciot Chry-
stusowy — okre$lony przez thumacza takze przymiotnikami: , §wiety”, ,,po-
wszechny”, ,,prawy” (,,prawdziwy”) — definiuje Wujek w komentarzu
nastepujaco: ,, Jest to widzialne zgromadzenie albo zebranie ludzi w Chry-
stusie ztaczonych” (s.405)%. Innymi leksemami, za pomoca ktérych okre-
$la Wujek wspolnote ludzi wierzacych w Chrystusa, sa:

—zgromadzenie, bedace odpowiednikiem nie tylko lac. ecclesia
(Dz 18, 22; Rz 16,5; 1Kor 14,4; 14,23; 16,19; Kol 4,15; Flm 02,2), ale
takze congregatio (2Tes 2,1), convent (Jk 2,2); collectio (Hbr 10,25). Za
tekstem lacinskim oraz greckim rzeczownik ten otrzymuje przydawki
wskazujace, iz chodzi o lokalna spoteczno$¢ familijna: ,,zgromadzenie
domowe” (domesticam ecclesia) (Rz 16,5; 1Kor 16,19), ,,zgromadzenie,
ktére jest w domu” (quae in domo eius est ecclesiam) (Kol 4,14; Flm
0,2); obecne sa takze okreslenia: ,,zgromadzenie spoteczne” (Hbr 10,25),
»Zgromadzenie wiernych” (Dz 18,22);

—zebranie wiernych, okreslenie to podaje Wujek tylko w glosie
marginesowej jako synonim leksemu ,,koéciot™: I caly rok bawili sig
tam w kosciele (/marg/ w zebraniu wiernych)” (Dz 11,26);

—~towarzystwo, wyraz ten dla okre$lenia zebrania ludzi wystgpuje
w argumencie do wersetu 1,14 z Dziejéw Apostolskich: ,,Oto prawdzi-
wy kosciot Chrystusow, ktory po sobie zostawit, byto ono widzialne zgro-
madzenie, ktoremu rozkazat pospotu mieszkajac czeka¢ zestania Ducha
§., aby przezen tym lepiej nauczeni i wprawieni potym wszystkie narody
i kraje $wiata do tego towarzystwa przywiedli” (s.397);

—spolteczno$¢ (societatis): ,,Wierny jest Bog, przez ktorego jeste-
$cie wezwani do spolecznosci Syna jego Jesu Chrysta Pana naszego”
(1Kor 1,9);

—by¢ spolem (essepariter): ,,A wszyscy, ktorzy byli uwierzyli byli
spolem” (Dz 2,44);

—kupa, w wyrazeniu ,,do kupy” (,,sp6lnie”): ,,A pan co dzien przy-
mnazal tych, ktérzy mieli by¢ zbawieni do kupy” (Dz 2,47) (... augebat
in id ipsum);

— wspdlnote wiernych okresla tez metaforyczne wyrazenie dom
Bozy, ktdrego sens wyjasnia Wujek nastepujaco: ,,Domem Bozym nazwa-

§ Cytaty podajg w uwspolczesnionej ortografii.
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ny jest ko$ciot (...). Papiez nie jest biskupem i rzadca samego miasta Rzy-
mu, ale wszystkiego domu Bozego, ktory jest koscidt powszechny” (s. 726).

Wujek nie wykorzystuje w swym przektadzie Nowego Testamentu lek-
semu zbdr na okreélenie wspoélnoty wiernych —~ wyznawcoéw Chrystusa.
Wiek XVI to czas, kiedy dochodzi do ,,zréznicowania semantycznego
«kosciot katolicki, cerkiew ruska, zbor ewangelicki» (...) Katolicy uzy-
wali wylacznie wyrazu «ko$cioh», ktéry oczywiscie mogt sie jeszcze po-
Jjawi¢ w przekladzie protestanckich (...), ale ¢i wypracowali sobie nowe
okreslenie — «zbor»”. W jednym z argumentéw Wujka do tekstu Nowe-
go Testamentu pojawia sig fragment, §wiadczacy iz ,,zbor” odnosi on juz
tylko do zgromadzenia wyznania ewangelickiego, czy tez do szerzej —
do wszystkich niekatolikow: ,,Pan Chrystus ista madro$é, zbudowat ko-
$cidt swoj na opoce, ktorego zadne furje szatanskie nigdy nie obala. A glu-
pi heretycy, rézne zbory swoje zbudujg na piasku, ktére zasi¢ sami oba-
laja niezgodami swemi” (s. 32), czy tez: ,,Nie kazde zgromadzenia moga
sobie przytomnos¢ 1 obecno$¢ Pana Chrystusowa przypisowac, ale tylko
te, ktore si¢ zgromadzaja w jednosci ko$cielnej. A przetoz wszystkie zbory
1 schadzki heretykow odszczepiencow, ktore si¢ zgromadzaja prosto prze-
ciw katolickiej wierze, darmo si¢ tym stowem panskim cieszyé maja”
(s. 77). W swej Przedmowie do Czytelnika Wujek expressis verbis zali-
cza wyraz ,,zbor” do ,,prophanas vocum novitates, sprosne stdéw nowo-
$ci” (s. LXII). W odniesieniu do zboréw kacerskich, odszczepieniskich
uzywa tez Wujek okreslen: , kosciol Antychrystusowy”, ,,sekta” oraz , boz-
nica kacerska”.

Wszystkie te okre§lenia: ,,koscidl”, ,,zgromadzenie”, ,,zebranie”, ,,spo-
fecznosé¢ wiernych”, czyli uzywajac wspolczesnej terminologii wsp61-
nota wiernych przeciwstawiane sa w Nowym Testamencie innym,
obcym wspélnotom, z ktérymi nie nalezalo trzymaé spotecznosci i ob-
cowac: ,,Nie sprzg¢gajciesz si¢ z niewiernymi. Abowiem c6z za towarzy-
stwo sprawiedliwosci z nieprawoscig? Abo co na spotecznos¢ swiattosci
z ciemno$cia? Abo co za zgoda Chrystusowi z Belialem? Abo co za
uczestnictwo z niewiernymi?” (2 Kor 6,14-15). Te metaforycznie brzmia-
ce stowa apostota objasnia Wujek w naukach, dostosowujac je do cza-
sOw wspolczesnych: ,, Tymi stowy Apostot zakazuje wiernym nie tylko

L. Moszynski, , Na tef opoce zbuduje Kosciol moj” — przeklad czy egzegeza polskich
wersji zdania Mat 16,18 od XVI wieku do dzis. Referat wygloszony na konferencji: ,,Funkcja
stowa w ewangelizacji”, L6dz, 6-8 maja 1998 r. Zob. takze: K. Gaorski, Zagadnienia slownic-
twa reformacji polskiej, w: Odrodzenie w Polsce, t.A11; Historia jezyka, cz.2, Warszawa 1962,
s. 251-258.
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malzenstwa z niewiernymi, z pogany i z heretykami, ale i wszalekiej spo-
eczno$ci z nimi zwlaszcza w sprawach religiej, to jest, aby wierni nie
bywali na ich kazaniach, na krzcinach, na pogrzebach” (s.636). Przeciw-
nikami KoSciota-zgromadzenia wiernych katolikéw byli zatem — wedhug
Wujka — Zydzi, poganie, heretycy (odszczepiefcy) oraz falszywi chrze-
$cijanie, czyli katolicy nie przestrzegajacy przykazah. Obecnos$¢ tych
ostatnich w KoSciele dopuszcza Wujek, poniewaz s3 ,,cztonkami Chry-
stusowymi” (s.368).

Tym, co charakteryzuje wspolnotg i1 stanowi o jej istocie jest jednosc
w wielo$ci. Cztonkéw wspolnoty spaja, faczy w jednos¢: ,jedna wiara”,
Jeden Pan”, jeden krzest”, ,jeden duch”, a takze ,,jedno cialo i jedno
serce” (Ef 4,3-6; Dz 4,32; Rz 12,4-5). Podstawa jest oczywiscie wiara:
~Abowiem wszyScy wy jedno jestescie w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,28).
Te jednosé chrzescijan katolikéw przeciwstawia Wujek réznosci (wielo-
$ci) chrzescijan niekatolikow, heretykéw, gdzie ,.co glowa to rozum, co
minister, to tez inna wiara” (s.676) Wszyscy nalezacy do wspolnoty wier-
nych tworzg jedno$¢ bez wzgledu na pte¢, narodowos¢ i stan spoleczny:
,Nie jest Zyd ani Greczyn, nie jest niewolnik ani wolny, nie jest mezczy-
zna, ani niewiasta” (Ga 3,27).

Tworzacych jedno$é ,,mnostwo wierzacych” wyrdznia wspdina wia-
sno$¢ i wspolne mieszkanie. W Dziejach Apostolskich czytamy: ,,.Lecz
mnostwa wierzacych bylo serce jedno i dusza jedna, a Zaden z majgtno-
$ci swych nie zwal nic swym wiasnym, ale bylo u nich wszystko spélne”
(4,32), czy tez: ,,A wszyscy ktorzy byli uwierzyli byli spotem i wszystko
mieli spdlne” (2,44). Wspdlne mieszkanie i wspdlna wlasnos¢ musiaty
wywotywaé dyskusje i r6zne interpretacje. Zadawano sobie zwlaszcza
pytanie — czy ma to dotyczy¢ i obejmowaé wszystkich cztonkow wspol-
noty? Te stowa z Dziejow Apostolskich Wujek komentuje nastepujaco:
,-To Zycie spoleczne nie obowiazuje wszystkich chrze$cijanow, zeby tak
spolnie zy¢ mieli, jako to Zle nowokrzczency rozumieli. To o tym nie
masz zadnego Panskiego rozkazania, ale tylko rada dana tym, ktorzy
chca by¢ doskonali, ktérej nasladuja zakonnicy w $wigtym kosciele po-
wszechnym” (s.405), czy tez nieco dalej: ,, Takie zycie [wspélne] nie bylo
pospolite wszystkim chrzes$cijanow, ale tylko tych, ktérzy chcieli zy¢
doskonalej (...) Na koniec z tego przyktadu apostolskiego poczatek wziat
spolny zywot mnichow i zakonnikow™ (s.411-412).

Zewngtrzng oznaka przynalezno$ci do wspélnoty-zgromadzenia bylo
takze wspodlne zasiadanie do stolu, wspdlne jedzenie i picie. Wspodlne
jedzenie ma swoja glgboka symbolikg w réznych kulturach, gdzie ,,do-
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puszczenie kogos do wspdlnego stotu oznacza przyjecie go do wspolno-
ty rodzinnej™®. Pospotu z Jezusem jedli i pili jego uczniowie (Dz 1,3-4;
10,40-41). Dlatego jako wyrzut brzmi pytanie postawione Piotrowt: ,,Cze-
mu§ wszed} do ludzi nie obrzezanych i jadte$ z nimi?” (Dz 11,3). Przy-
pomina nam to pytanie, jakie faryzeusze zadali uczniom Jezusa: ,,Cze-
mu z celniki i z grzeszniki je Nauczyciel wasz?” (Mt 9,11). O niezasia-
daniu do wspoélnego stotu z tymi, ktdérzy na to nie zastuguja i sg poza
zgromadzeniem przypomina takze Pawel: ,,... Zebyscie z takowym ani
Jjedli” (1Kor 5,11). Stowa apostota o tym z kim mozna, lub nie, jadaé
doprecyzownje Wujek w swym komentarzu: ,,Z pogany dopuszcza Apo-
stol wiernym jadac, lecz z chrze$cijany jawnie grzeszacymi, a zwlaszcza
z wykletymi i od kosciota osadzonemi, jako i z heretykami i z odszcze-
pieficami, Zadnej spoteczno$ci wiernym nie dopuszcza” (s.589). Nie zastu-
guje na to, aby z nimi jada¢ cztonek wspolnoty wiermnych, ktory jest niepo-
stuszny stowu naszemu, czyli ten z cztonkéw spotecznosci, ktory jest,,wsze-
tecznikiem”, ,fakomym”, , balwochwalca”, ,,ztorzeczacym”, ,,pijanica”,
»drapiezca”. Odsunigcie od wspdlnego stolu ma by¢ dlah upomnieniem,
,,aby si¢ zawstydzit” (2Tes 3,13-15).

Interesujaca jest glosa marginesowa, jaka uzupetnit Wujek wers: ,,A z ni-
mi jedzac” (Dz 1,4) (et convescens) ktora brzmi: ,,A spolnej soli i stotu
z nimi uzywajac G. Chryzost, i Oecumen, albo jako drudzy z greckiego
wykladaja: zgromadziwszy je”’. Obecnos¢ glosy wywotana zostata réznica
migdzy wersjami facinska i grecka tego wersetu. Naszg uwagg zwraca przy-
wotlany w niej symbol soli, jako znaku przyjecia do wspolnoty. Echa tej
symboliki odnajdujemy m.in. we frazeologizmie: zje$¢ z kim beczke soli,
czyli zna¢ sie od dawna, by¢ z kim$ w zazylych stosunkach.

Druga — obok wspodlnego mienia, zamieszkania, zasiadania do stotu
1 jedzenia — zewnetrzna oznaka przynaleznosci do zgromadzenia wier-
nych byla ,,cecha” (caracter), ktora wszyscy ,,mali i wielcy, bogaci i ubo-
dzy, i wolni 1 niewolnicy mieli na prawej rgce swojej albo na czelech
swoich” (Ap 13-16). Jaka to byla cecha, po ktorej nalezacy do wspolnoty
mogli si¢ poznawaé, wyjasnia Wujek w komentarzu: ,,Jako chrze$cija-
nie cecha Chrystusowa to jest krzyz na czelech i na prawych regkach swoich
nosza, zegnajac si¢ znamieniem krzyza §.” Cechg swa ,,albo pigtno, po
ktorymby je wszyscy poznaé mogli” mieli takze Antychrystusowie: ,,Ce-
cha Antychrystusowa bedzie, zaprze¢ sig Boga i krztu §., a nie zegnad
si¢ znakiem krzyza §wietego, ale ji raczej bluzni¢ i wygladzac” (s.869).

M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, Poznan 1989, s.75-76.
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Kolejnym zagadnieniem, budujacym definicjg wspélnoty koscielnej
s sposoby okreslania jej czlonkdw. Jak wiemy, Dzieje Apostolskie przy-
nosza pierwszy raz okreslenie uczniéw, wyznawcow Chrystusa, nazwa
chrze$cijanie: I caly rok bawili sie tam w kosciele (/marg/ w zebra-
niu wiernych) i nauczali rzesza obfita, tak iz najpierwej nazwano w An-
tiochiej ucznie chrzedcijany” (11,26). Do tej nazwy — ,,chrzeécijanie” —
podaje Wujek dwa komentarze. Jeden zawiera obja$nienie pochodzenia
ten nazwy oraz oceng jej postaci: ,,Christianus po tacinie, po polsku chrze-
Scijanin (...) od Pana Chrystusa jest nazwany, a zarazem i od krzyza,
ktérym sig zegna i od krztu, ktdrym sie zstawa krzescijaninem i od krzyz-
ma, ktorym jest pomazan, od ktdrego i sam Pan Chrystus byl nazwany”.
Wujek wspomina jednoczesnie, iz tylko ,,nazwisko chrzescijanin”, a wigc
taczone i wywodzone od chrztu jest poprawne i tylko t¢ formg ,,mocnie
trzymac mamy”’, bowiem forma ,,chrystianin” —{aczona z imieniem Chry-
stusa — jest ,nowokrzczeniska i nowozmyslona: Tym nazwiskiem [chrze-
$cijanin] wierni rozeznani sa nie tylko od Zydéw i od poganow, ktorzy
w Chrystusa nie wierza, ale i od heretykow, ktorzy nie od Chrystusa, ale
od kacermistrzOw swych przezwiska miewajq” (s.445). Drugi komen-
tarz Wujka do nazwy wiernych z Koéciota Chrystusowego pokazuje przy-
czyny i zakres uzycia takze dwdch innych nazw: katolik oraz papiez-
nik: ,Lecz iz heretykowie chlubili sig tez imieniem chrzes$cijanow, aby
prawowierni od fatszywych chrze$cijanow rozeznani byli, nazwani sg ka-
tolikami (...). Przetoz Pacianus starodawny Doktor tak o personie katoli-
ka méwi: Imig mie jest chrze$cijanin, a katolik przezwisko. Ono mig mia-
nuje, a to mie pokazuje. Lecz przezwisko papieznik, acz od heretykoéw
niedawno zmyslone, wszakze nie zdrozne jest (...). Tak iz jedno jest by¢
papieznikiem, abo by¢ chrze$cijaninem, abo katolikiem. Jako by¢ ewan-
gelikiem nie jest nic inszego, jeno by¢ heretykiem, Lutrem albo kalwini-
sta. (...) Lecz jako Cyprian §. i Augustyn po nim prawdziwie powiedziak:
Ktozkolwiek jest i jakiekolwiek jest: chrzescijanin nie jest, ktory nie jest
w katolickim kosciele Pana Chrystusowym” (s.443-444). Cytat ten poka-
zuje, iz ks. J. Wujek aprobowat i traktowat jako synonimiczne trzy nazwy:
,.chrzedcijanin”, , katolik™, ,,papieznik”, przeciwstawiajac je zarazem na-
zwie , ewangelik”, okreslajacej cztonka Kosciota Antychrystusowego.

9 Wyraz ,katolik” pojawit si¢ w polszczyznic dopicro w XVI wicku. Wedlug zrodet stowni-
kowych uzyty zostal po raz pierwszy przcz St.Orzechowskicgo w 1563 r. Pojawit sig na tle roz-
bicia jednosci religijncj. Zob. M. Karpluk, Stowa-klucze w polszczyznie XVI wieku: katolik,
w: Sprach- und Kulturokontakte im polnischen..., Miinchen 1987, 5.249-254.
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Inne okreslenia cztonkéw wspolnoty Kosciota katolickiego, ktére po-
Jjawiajg sig¢ w Wujkowym przektadzie Nowego Testamentu to:

—~czlowiek Bozy (homo Dei): ,,aby cztowiek Bozy byt doskona-
y” (2Tm 3,17);

—towarzysz (socius): ,,Jesli mig tedy masz towarzyszem przyjmi
go jako mnie” (Flm 17); conservus in Domino: ,,Co si¢ ze mna dzieje,
wszytko wam oznajmi Tychicus namilszy brat i wierny stuga i towarzysz
w Panu” (Kol 4,7); takze dla tac. particeps (Ap 1,9) oraz conpar (Flp
4,3);

—spolecznik, okreslenie to podaje Wujek w glosie marginesowej
jako synonimiczne do nazwy ,towarzysz” (Flm 17);

—ten, ktdry mituje w wierze (qui amant in fide). ,Pozdrow
te, ktorzy nas mituja w wierze” (Tt 3,15);

—domownik Bozy, domownik wiary (domesticus Dei, dome-
sticus fidei): ,,A przeto juz wigcej nie jesteScie go$cie i przychodnie ale-
$cie spotmieszczanie z $wigtymi i domownicy Bozy wybudowani na fun-
damencie Apostotéw i Prorokow” (Ef 2,19); ,,A przeto poki czas mamy,
czynmy dobrze wszytklm a najwu;cej domownikom wiary” (Ga 6,10).

Wspblnota byla i jest w PiSmie Swigtym przedstaw1ana na ksztatt
(wzbr) rodziny, dlatego tez znaczna liczba okreslen jej cztonkéw wywo-
dzi sig wlasnie z terminologii familijnej, np.:

—brat, bracia (frater), jest to typowy sposéb zwracania si¢ apo-
stola Plotra do czlonkow zgromadzenia (,,Bracia moi”), np. Hbr 2,11;
2Tes 3,13-15; 1Kor 5,11. Wyraz ,,brat” okre$lajacy cztonka wspolnoty,
nie za$ pokrewier'lstwo, powszechny byt w polszczyznie XVII-wiecznej,
np. w zwrocie adresowanym: ,,Panie bracie”, majacym podkreslaé réw-
nos¢é stanu rozmowcow;

—syn, synaczkowie (filius, filioli); ,,Abowiem wszyScy synami
Bozymi jeste$cie przez wiar¢ w Chrystusie Jezusie” (Ga 3,25-26); ,,Sy-
naczkowie moi, to¢ wam piszg, aby$cie nie grzeszyli” (1J 2,1);

—dzieci, dziatki (filios): ,,0to ja i dzieci moje, ktore mi dat Bo6g”
(Hbr 2,14); ,,napominam jako dziatki moje mite” (1Kor 4,14).

Kolejnym zagadnieniem tworzacym obraz i definicjg wspélnoty chrze-
$cijan jest rodzaj relacji, jakie zachodza miedzy jej cztonkami, czy tez
pytanie o strukture eklezji. Pytaniem zasadniczym jest — czy stosunki
migdzy wspotbraémi maja sig zasadzacé na rOwnoprawnosci, czy tez na
zhierarchizowaniu? Do kwestii tej ustosunkowuje si¢ Wujek objasniajac
znaczenie wersetu 2,1 z Listu $§w. Jakuba: ,Bracia moi, nie z brakowa-
nim 0s6b (/marg/ z przebieranim w osobach) miejcie wiare Pana nasze-
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go Jezusa Chrystusa chwalebnego”. Czy owo ,,nieprzebieranie w osobach”
oznacza rdwno$¢ wszystkich wiernych? Zrdéwnanie ludzi (wiernych)
wszystkich stanéw musiato by¢ niepokojace w Il pot. VI wieku i rdznie
interpretowane przez $rodowiska wyznaniowe. Uspokaja wigc Wujek
w komentarzu, iz: ,,Nie tego¢ chce Apostol, aby w Rzeczypospolitej
1 w zgromadzeniach nie bya Zadna r6zno$¢ miedzy przetozonemi a pod-
danemi, miedzy szlachtg a pospolitym cziowickiem, miedzy bogatym
a ubogim, miedzy megzczyzna a bialymiglowami, jake nowokrzczency
opacznie rozumieja. Gdyz napisano jest: komu cze$¢, temu cze$é. Ale
aby$my w darach i faskach duchownych, i w rzeczach wiary i sakramen-
tow, i zbawienia, i w rozdawaniu urzgddéw duchownych, nie mniej sobie
wazyli ubogiego i stugg, jako i bogatego, ksiazg i szlachcica, gdyz wszy-
Scy jedno sa w Chrystusie, wszyscy sa cztonkami ciala jednego i bracia
w Chrystusie” (5.789). Zrownanie wszystkich cztonkdw wspolnoty w fa-
skach i w darach Bozych nie §wiadczy o braku obecnosci Kosciota zhie-
rarchizowanego, Ko$ciola jako instytucji wladczej. Koscidt bowiem
w Nowym Testamencie (wg ks. Wujka) to takze ,przetozeni koscielni”
(s.655), ktorym winien postuszenstwo kazdy kto jest ,,chrzescijaninem
i owca Chrystusowa, badz krdl abo cesarz” (s.783). Dla Wujka istnienie
Kosciola zinstytucjonalizowanego, w wyraznie zaznaczonej hierarchii
bylo oczywiste, aprobowane i niepodwazalne. Zdaniem tlumacza tylko
podporzadkowanie sig zwierzchnosci gtowy Kosciota, ktora na urzad ten
powotat sam Pan Bog, moze zapobiec i uchroni¢ Koscioét przed odszcze-
piefistwami i kacerstwami. Tylko pokora, poczciwos¢ i postuszenstwo
wobec starszych i przelozonych moze zapewni¢ zachowanie jednosci
i Tradycji KoSciota. Struktura wspélnoty w ttumaczeniu i objasnieniach
Wujka przestawia si¢ nastgpujaco. Krolem, panem, biskupem, aposto-
fem, fundamentem, opoka i §wiatto$cia, czyli inaczej glowa Kosciola
Bozego, jest Pan Chrystus. Sektarze (heretycy) zadawali takze pytanie:
czy gtowg Kosciota moze by¢ cztowiek? Wujek na to pytanie odpowia-
da: ,,Papiez jest gtowa KoSciota widomego; przez ktérego Pan Chrystus
kosci6t swoj niewidomie rzadzi i sprawuje” (s.669). Wszystkie tytuty,
jakie przystuguja Chrystusowi, przenosza si¢ na Piotra i jego potomkoéw,
ktorzy w imieniu Jezusa rzadza na ziemi. Zatem na czele KoSciota ziem-
skiego stoi papiez, ktory pozostaje stuga i namiestnikiem Chrystusa, a za-
razem przetozonym wobec innych wiernych-cztonkéw wspélnoty. Pyta-
niem kolejnym jest, jak nazwaé owych przetozonych koscielnych. Wu-
jek oczywiécie zdaje sobie doskonale sprawg, iz w czasach apostotéw
Pawla i Piotra Kosci6t zorganizowany wygladat zupetnie inaczej niz ten
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jemu wspolczesny. Dlatego liczne wyjasnienia, jakie poczynit thumacz
w naukach i przestrogach, objasniajace wczesnochrzescijanski Koéciot.

Najwigcej uwag dotyczy najpierw greckich, potem za$ tacinskich
wyrazow npefuipog (presbyter) oraz £nickonog (episkopus). Wujek od-
daje je za pomocg czterech lekseméw: ,starszy koScielny”, ,,przetozony
koscielny™, ,,biskup”, , kaptan”, np. ,,A z Miletu postawszy do Ephezu,
przyzywat starszych koscielnych (/marg/ biskupow, kaptanéw, i przeto-
zonych koscielnych)” (Dz 20,17). Migdzy tymi thumaczeniowymi ekwi-
walentami istnieja roznice wynikajace z ich roznych etymologii i zna-
czen tekstowych. Swiadomy réznicy migdzy znaczeniem etymologicz-
nym (literalnym) a tekstowym wyrazé6w oburzal si¢ J. Wujek na praktyki
XVI-wiecznych ttumaczy innowierczych (m.in. Sz. Budnego), ktorzy
grecko-taciniskie nazwy presbyter, episkopus przektadaja w sposéb do-
stowny: ,,dozorce” i ,starsze jakoby te stowa nic wiecej nie znaczyly,
jedno to co z wierzchu podawaja, chocia w pi$mie co wietszego znacza”
(s. 217). W odniesieniu do Ko$ciota wczesnochrzescijanskiego okresle-
nia: ,,biskup”, ,kaptan”, ,presbyter”, ,apostot”, ,starszy koécielny”,
»przetozony koécielny” traktuje Wujek jako synonimiczne: ,,...bo na on
czas kaplany biskupami, a biskupy apostotami zwano” (s. 68). ,,Oto bi-
skupi abo kaptani (bo sig to o oboich rozumie¢ moze, jako i presbyteri)
sa sprawcy i rzadcy kosciola Bozego i sa namiestnicy Ducha §. i urzed-
nicy jego” (s. 482); Przez ,,starsze” tu jako i na innych miejscach Nowe-
go Testamentu rozumie ,,pasterze, biskupy i kaptany” (s. 807). Rozdziat
okreslen ,,biskup” i ,,kaptan” w zalezno$ci od funkcji koscielnych sytu-
uje Wujek w czasach Pawta i Barnabasza, ktérzy ,,byli biskupami i mieli
zwierzchno$¢ stanowienia i $wiecenia kaptanéw i stanowili je po wszyt-
kich koS$cielech” (s. 456), i ktorzy ,,na wyzszy urzad niz kaptanski byli
po$wieceni, to jest aby byli biskupami miedzy wszemi ludZmi i narody
$wiata” (s. 453). Fakt, iz w Nowym Testamencie chgtniej wykorzysty-
wane sg okre$lenia ,,biskup”, ,,presbyter” anizeli ,,kaptan” lub ,,ofiarnik™
ttumaczy Wujek tym, iz ,,na poczatku kosciota chrze$cijanskiego, strze-
gli sie apostolowie imion urzedéw zakonu starego, checac pokazad roz-
noé¢ obojga zakonu, przetoz woleli przetozone duchowne zwaé paste-
rzami abo biskupami (to jest dozorcami) abo presbyterami (to jest star-
szemi) anizeli kaptany abo ofiarniki, by kto nie rozumial, zeby jeszcze
Aaronowe ofiary sprawowaé mieli” (s. 456).

Kolejnym urzedem w Kosciele Chrystusowym, o ktérym wypowiada
si¢ Wujek w swym thumaczeniu Nowego Testamentu zwiazany jest z grec-
kim wyrazem diakonos, a z tacinskim minister. Wyraz ten oznaczat shu-
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zacego 1 Wujek oddaje go ekwiwalentem ttumaczeniowym ,,stuga” (np.
Kol 4,7). O tej funkcji w strukturze Ko$ciota pisze thumacz nastgpujaco:
,,Diakony obierano, petne Ducha §. i madroéci, i po modlitwie pospolitej
poswiecano je przez kladzenie rak apostolskich, tymze obyczajem, kt6-
rym i biskupy 1 kaplany potym poswiacano (...) Przetoz i zaraz po swym
posw1qcen1u (-..) poczeli diakonowie krzcié, kaza¢, nauczac, dysputo-
waé (...). O ich urzedzie tak napisat S. Ingacius uczen apostolsk1 I dia-
konowie studzy tajemnic (to jest sakramentow Pana Chrystusowych) maja
sig na wszytkim podoba¢. Bo nie sa jadla i picia stugami, ale studzy
1 sprawcy kosciota Bozego” (s.419).

Komentuje Wujek takze fac. termin clerus, wystgpujacy w 1P 5,3, po-
dajac, iz znaczy on ,ksieza”. Za Hieronimem i Ockumeniusem objasnia,
iz §w. Piotr przez stowo ,,clerus nie rozumie ko$ciota wszytkiego, ale tylko
ksigza, ktére przeto klerykami zowia (...) iz abo do dziedzictwa Panskie-
go osobliwiej nalezg, abo iz sam Pan jest ich dziedzictwem” (s.807).

Z wyraznie zaznaczona hierarchizacja stanowisk w Kosciele wiaze sig
podziat zadan, jakie mieli do spelnienia jego cztonkowie. Do zadah
zwierzchnosci, glowy Ko$ciola i przetozonych kocielnych nalezaly ,,moc
rozsadzania nauk, jesli sa prawdziwe albo falszywe; stanowienie praw;
zgromadzanie synodéw; moc po$wiecania i stanowienia biskupow i skta-
dania ich; moc szafowania dobry ko$cielnymi, tak duchownymi jako
i $wieckimi” (s.68). Kaptani, czyli ksigza mieli glosi¢ zdrowa nauke i sza-
fowac sakramentami $wietymi, za$§ wszyscy przetozeni duchowni maja
uzywac swej mocy i zwierzchno$ci nad poddanymi swymi, zwlaszcza
chrzescijanami $wieckimi. Ci ostatni za$§ maja by¢ poddani i shucha¢
swych przetozonych. Szczegélnie przestrzegat Wujek, aby chrzescijanie
$wieccy nie zajmowali si¢ samodzielnym czytaniem i interpretowaniem
stéw Pisma Swigtego. W jednym ze swych kazan pelnym przejecia i eks-
presji glosem wotatl kaznodzieja: ,,Azaz to nie szkarada, wszeteczno$¢
a djabelska pycha jest, ze to sobie dzi$ i szewcy, i krawcy, i n1ew1asty,
1 lada baba $mie przywlaszczac iz plsmo sama przez sig¢ rozumie i wy-
kifada, albo raczej wykreca je po swej wolej, i powieda, iz ono jest dosy¢
jasne, a i zadnych wyktadéw do niego nie potrzeba. C6z to jest? wszyscy
chca tego uczyé, czego si¢ sami nigdy nie nauczyli? pierwej chca byé
mistrzami a nizli uczniami, i $mieja to twierdzi¢, iz maja Ducha Bozego,
ktéry im wszystkie tajemnice wyktada™'.

0 Ks. ). Wujck, Wykiad Pisma Swietego. Postilla catholica. Cz.1, Komoréw 1997, 5.114.
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Naszkicowany tutaj obraz wspolnoty jako zgromadzenia wyznawcow
Chrystusa i czlonkdéw Kosciota katolickiego oraz instytucji zorganizo-
wanej w §wietle przektadu Nowego Testamentu oraz komentarzy ks. Ja-
kuba Wujka wyraznie odzwierciedla sytuacj¢, w jakiej znajdowat sie
Kofsciot katolicki w II pot. XVI stulecia. Sa to przede wszystkim proble-
my wynikajace z 6wczesnego rozbicia jednosci religijnej. Nieodparcie
nasuwa si¢ takze odniesienie do Koéciota wspétczesnego i refleksja, iz
tendencje ekumeniczne nie byly mozliwe w czasach Wujkowych.
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