Stanislaw Harezga

W obronie Stowa Bozego : krytyczne
uwagi na temat projektu koncowego
dokumentu II Polskiego Synodu
Plenarnego pod tytulem "Postuga
stowa"

Collectanea Theologica 69/1, 97-104

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
69 (1999) nr 1

STANISLAW HAREZGA, PRZEMYSL

W OBRONIE SLtOWA BOZEGO
Krytyczne uwagi na temat projektu koncowego dokumentu
Il Polskiego Synodu Plenarnego pod tytutem Posfuga sfowa

W specjalnym wydaniu Kuriera Synodainego (nr 1-2 /46-47/98) opu-
blikowane zostaly Projekty dokumentow koricowych II Polskiego Syno-
du Plenarnego. Oznacza to, ze rozpoczyna si¢ nowy, koficowy juz etap
prac synodalnych. Przekazane do publicznej dyskusji projekty dokumen-
tow winny w tym okresie zyska¢ swoj ksztalt ostateczny. Z tej racji, we
wstepie do dokumentdw, redaktor naczelny Kuriera Synodalnego J. M.
Ruman zachgca do studium i tworczej krytyki opublikowanych tek-
stow. OSmielony tg zacheta, a rOwnocze$nie zapewnieniem, ze zapew-
nieniem, ze Kurier Synodalny bedzie stuzyt pomoca, podejmujac dysku-
sje nad poszczegolnymi dokumentami, chcg ustosunkowac si¢ do pro-
jektu dokumentu Postuga stowa. Dodatkowo sklania mnie ku temu, co
wigcej, nawet wewngtrznie obliguje, moj udziat w pracach zespotu, kto-
ry przygotowat tekst roboczy Synodu Biblia — Sobér — Zycie. Z niego
bowiem, jak nalezy przypuszczac, wylonit si¢ projekt dokumentu Postu-
ga stowa.

Swoja wypowiedZ chcialbym rozpoczaé od przypomnienia idei, jaka
przy$wiecala wydaniu tekstow roboczych Synodu. Najlepiej oddaja ja
stowa sekretarza Synodu ks. bp. T. Pieronka, ktory we wstepie do tek-
stow roboczych, zaprasza do ich rozwazania i dyskutowania, gdyz,,maja
one (...) stanowié okazje do studium, refleksji religijnej, do zaangazo-
wania apostolskiego, stuzy¢ jako materiat do pracy i dyskusji w réznego
rodzaju zespotach synodalnych w catym kraju”. To samo, ale w pigkny,
obrazowy sposob, wyrazit ks. prymas kard. J. Glemp postulujac, by
teksty robocze Synodu staly sie ,,jak gdyby rola, na ktérej my wszyscy
bedziemy siali ziarno Synodu”. Jak 6w ,,siew” wygladat, od uroczystego
otwarcia Synodu przez Jana Pawla II w czerwcu 1991 r., az do dzisiaj,
najlepiej wie Sekretariat Synodu. Redaktor naczelny Kuriera Synodal-
nego méwi o dlugiej liscie ,,niewykorzystanych szans”, ale rdwnocze-
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Snie przeciwstawia jej listg osiagnie¢ synodalnych, na ktéra nalezy wpi-
sa¢ owoce pracy réznych zespotéw synodalnych, sympozja, czuwania
modlitewne, spotkania diecezjalne i parafialne. To z tych przedsigwzieé,
wyrostych na bazie tekstow roboczych Synodu, winny zrodzi¢ sig propo-
zycje tekstow koncowych.

Czy tak jest naprawde, najlepiej wiedza o tym redaktorzy tych tek-
stow. Jednak kazdy sam moze si¢ o tym przekona¢, porownujgc obie
wersje dokumentow. Wprawdzie sekretarz Synodu we wstepie do tek-
stdw roboczych zastrzega sig, ze ,,rejestr problemow nie jest zamkniety
i w trakcie prac synodalnych moze by¢ poszerzony ...”, oraz ze ,.kazda
z czg$ci proponowanych tekstow moze ulec zmianie”, ale nalezy pytaé:
co zrodzilo sie z ziarna rzuconego na dobra glebe? Jest oczywiste, ze na
dobrej glebie rodzi si¢ zwielokrotnione ziarno, przynoszac plon obfity.
Czy takim ,,plonem” jest projekt koncowego dokumentu Synodu Posfu-
ga stowa? Chcac da¢ odpowiedz na to pytanie, nalezy poréwnac oba
dokumenty i oceni¢, jakie owoce przynosi ten ostatni.

Poniewaz nie moze to by¢ ocena subiektywna, nalezy postuzy¢ sig
jakim$ obiektywnym kryterium. Ot6z dla Synodu, zgodnie z jego zalo-
Zeniami, takim kryterium jest I Sob6r Watykanski. Wyraznie mowi o tym
motto Synodu: ,,Z oredziem Soboru w drugie milenium”. W liscie apo-
stolskim Tertio Millennio adveniente Ojciec Swigty wprost o$wiadcza,
ze najlepsze przygotowanie do nowego milenium musi by¢ ,,niczym in-
nym, jak tylko mozliwie wiernym wcieleniem nauki Vaticanum Il w zy-
cie kazdego czlowieka i catego Kosciota” (TMA 20). Dla polskiego Ko-
$ciola taka wspanialg okazja ku temu jest II Synod Plenarny. Z tej racji
pierwsza cze$¢ kazdego z synodalnych dokumentéw rozpoczyna sig od
przypomnienia soborowej nauki w odniesieniu do problematyki poru-
szanej w dokumencie. W przypadku omawianego dokumentu Posfuga
stowa chodziloby wigc o teologie Stowa Bozego wedtug nauki Il Soboru
Watykafiskiego, a szczegélnie jego konstytuciji Dei Verbum.

Czy tak jest w rzeczywistosci? Czytelnika dokumentu spotyka przy-
kre rozczarowanie. Udziela si¢ ono juz z samego tytutu — Postuga sto-
wa — w ktorym ,,stowo” pisane jest przez mate ,,s”. O jakie wigc stowo
chodzi? Poniewaz w dokumencie raz pisane jest z malej raz z duzej lite-
ry, wprowadza to wielkie zamieszanie. Nikt za$ nie powinien mie¢ wat-
pliwosci, ze chodzi o postugg jedynemu Stowu — Stowu Bozemu!
Z przykroécia nalezy stwierdzié, ze w dokumencie brakuje teologii te-
goz Stowa. Czy nie nalezaloby wigc pozostawi¢ bardzo dobrze opraco-
wanej teologicznej cze$ci tekstu roboczego? Jej warto$¢ zostata potwier-
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dzona na sympozjum biblijnym zorganizowanym przez Akademig Teo-
logii Katolickiej w Warszawie w dniu 17 marca 1992 r. Materiaty z tego
sympozjum, od redakcja ks. prof. M. Czajkowskiego, ukazaly si¢
drukiem w ksiazce Biblia— Sobér — Zycie (Warszawa 1994). Mozna przy-
puszczad, ze rezygnacja z teologicznej czgsci tekstu roboczego, podyk-
towana byla checig podania teologii samej postugi Stowa. Stalo sig
to jednak z wielka szkoda dla catos$ci dokumentu.

O Stowie Bozym, i to od strony przepowiadania, mowi si¢ w punkcie
pierwszym i przy omawianiu tre$ci postugi Stowa w punkcie dziesiatym.
Jedynie w tych miejscach autorzy dokumentu odwotuja sig tez do kon-
stytucji Dei Verbum 11 Soboru Watykanskiego. To samo jest juz wymow-
nym znakiem ignorancji tego podstawowego zrodta dla opracowywane-
go dokumentu. Autorzy, koncentrujac sig¢ na postudze Stowa, po stwier-
dzeniu prawdy o jej jednosci i réznorodnosci, ograniczaja si¢ jednak tylko
do postugi kaznodziejskiej i katechetycznej. Tej ostatniej po§wigcono az
cztery punkty, mowiac kolejno o wtajemniczeniu (katechumenat), na-
uczaniu, wychowaniu i katechezie ewangelizacyjnej. To, ze autorzy do-
kumentu maja na uwadze przede wszystkim postugg Stowa jako kate-
chizacje, $wiadcza bardzo liczne odniesienia, czy dostowne cytaty z do-
kumentow Ko$ciola, odnoszace sie do problematyki katechetycznej, ktore
wystepuja we fragmentach po§wigconych tresci postugi Stowa (zob. nr
10) i podmiotom przepowiadania (zob. nr 14,15,16,17,18).

Czgste powolywanie si¢ na dokumenty koscielne (36 razy) sprawia wra-
zenie, ze pierwsza cze$¢ dokumentu jest ,,zlepkiem” réznego rodzaju wy-
powiedzi. Migdzy nimi czasami nie ma spojnosci. Wystarczy przytoczy¢
przykiad z numeru 10. Po stowach: ,,Wolne wezwanie Boga i wolna odpo-
wiedZ czlowieka stanowia osnowe biblijnego przepowiadania”, pojawia
sig cytat, ktory weale nie taczy sig z przytoczonym fragmentem. W niekto-
rych migjscach brak jest jasno$ci czy nawet sensu. Oto niektore przykta-
dy: ,,W dzisiejszych warunkach pluralizmu i narastajacej laicyzacji ko-
niecznoscia chwili jest przeniknigcie ewangelizacja tych fundamentalnych
form postugi katechetycznej” (nr 5); ,,Chodzi wigc o uformowanie pod
wplywem wspolpracy z taska Boza mentalnosci wiary tworzacej sig pod
wplywem samodzielnej refleksji nad §wiatem, nad soba, nad Ko$ciotem
i nad zyciem sakramentalnym” (nr 8); ,,Celem jego jest odniesienie calej
egzystencji cztowieka, jego genezy i realizacji do Chrystusa” (nr 12).

Cho¢ ostatni punkt teologicznej czgsci dokumentu poswigcony jest
adresatom, zasadniczo méwi si¢ w nim o §wiadectwie (nr 19). Do adre-
satow koscielnej postugi Stowa zalicza sig rézne dziedziny wspotcze-
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snego zycia. Czy nie lepiej mowié i inkulturacji, ktéra jest zakorzenia-
niem oredzia biblijnego w najbardziej réznorodne $rodowiska? Scisle
Z nig wiaze si¢ obowiazek aktualizacji. O tych dwoch zasadniczych ce-
lach postugi Stowa méwi ostatni dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele (23 kwietnia 1993 r.). Nieste-
ty, ten tak wazny dokument Ko$ciota nie jest znany autorom opracowa-
nia. Dlatego, jak juz to zaznaczylem, postuge Stowa zaciesniaja do po-
stugi kaznodziejskiej i katechetycznej. Tymczasem dokument Interpre-
tacja Pisma Swietego w KoSciele wymienia: liturgie, lectio divina
1 dziatalnos$¢ duszpasterska, a dopiero w niej katechezg, kaznodziejstwo
1 apostolat biblijny.

Z wymienionych racji teologiczna czgs§¢ projektu dokumentéw kon-
cowego jest nie do przyjgcia. Moim zdaniem nie jest to nawet opracowa-
nie $cisle teologiczne. Wiele jego fragmentéw nadaje si¢ do instrukcji
katechetycznej, jak do zwartego wywodu teologicznego. Zamiast sili¢
si¢ na opracowanie teologii poshigi Stowa, gubiac si¢ w wyborze nawet
zasadniczych dziedzin tej postugi, lepiej byloby przyjac teologiczna czgsé
tekstu roboczego, uwzgledniajac wskazania dokumentu Papieskiej Ko-
misji Biblijnej. Mozliwos¢ takiego rozwiazania sugeruje sam redaktor
Kuriera Synodalnego, gdy we wstepie do Projekiow dokumentow kori-
cowych Synodu pisze: ,,W pierwszej czeSci moze nie chodzi o to, by
zmieni¢ ujgcie teologiczne przygotowane przez wybitnych teologow”.
Uwazam, ze te sugesti¢ nalezy absolutnie wykorzysta¢ w przypadku do-
kumentu Postuga stowa.

Kosciot w Polsce, zgodnie z mottem Synodu, chcac wechodzi¢ w no-
we tysiaclecie z ,,oredziem Soboru”, winien zrobi¢ rachunek sumienia
z tego, jak to oredzie przyjal i jak je wprowadzit w zycie. Do takiego
rachunku sumienia Jan Pawetl Il wzywa caly Kosciot w liScie apostol-
skim Tertio Millennio adveniente (nr 36). W przypadku dokumentu sy-
nodalnego, ktory ma na uwadze postuge Stowa, chodzi¢ bedzie o rachu-
nek sumienia z tego, w jakiej mierze po II Soborze Watykanskim Stowo
Boze stato sig, w pelniejszy sposdb, dusza teologii i natchnieniem cate-
go chrzescijanskiego zycia.

Chcac rozeznad ta sytuacje, przechodzi si¢ w drugiej czg$ci dokumentu
do opisu wspétczesnych uwarunkowan spoteczno-kulturowych, w kt6-
rych przychodzi postugiwaé Stowu Bozemu. Autorzy, podajac opis so-
cjologiczny sytuacji, zapominaja jednak, by zwrdci¢ uwagg na to, jak
aktualne uwarunkowania spoteczno-kulturowe wplywaja na postugg Sto-
wa. Pod tym wzgledem jest jeden tylko wyjatek, a mianowicie postuga
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katechetyczna. Ta rowniez w tej czgSci dokumentu potraktowana jest
w sposob szczegolny i uprzywilejowany (nr 25 i 26). W zwiazku z tym
rodzajem postugi mowi si¢ tez o liberalizmie wychowawczym (nr 28)
i kwestionowaniu autorytetow (nr 29), a odbiorcow Stowa Bozego w Ko-
Sciele zacie$nia si¢ do dzieci i mtodziezy (nr 31).

Autorzy dokumentu bardzo mato moéwia na temat postugiwania Sto-
wu w polskim duszpasterstwie, w nowym kontekécie spoteczno-kultu-
rowym, w obliczu wyzwan, jakie staja przed Kosciotem. Pod tym wzgle-
dem o wiele lepiej prezentuje sig tekst roboczy Synodu, w ktorym roze-
znanie miejsca Biblit w polskim duszpasterstwie jest bardziej
wszechstronne i wnikliwe. Obejmuje ono takie dziedziny jak: dydaktyke
uniwersytecka i formacje seminaryjna, liturgie, kaznodziejstwo, kateche-
zg, apostolat biblijny w rodzinie, mate wspoélnoty i grupy ko$cielne, lite-
rature, sztuke i muzyke, $rodki spolecznego przekazu, nauczanie jezyka
polskiego, wspodtczesne przeklady i rozpowszechnianie tekstu Biblii,
miejsce Biblii w Kosciotach i wspélnotach niekatolickich. Kilkuletnia
dyskusja synodalna winna byla jeszcze uzupetnié i ubogacic tg listg, aby
diagnoza mogta by¢ jak najbardziej trafna i wyczerpujaca. Tymczasem
z tekstu konicowego Synodu wida¢, jak w Kosciele boimy sig doglgbne-
go rachunku sumienia, do ktorego tak usilnie wzywa Jan Pawel II u pro-
gu trzeciego tysiaclecia chrzescijanstwa. W tej sytuacji ci$nie si¢ pyta-
nie: czy nie lepiej bedzie poprzestac na rozeznaniu sytuacji z tekstu ro-
boczego, przepracowujac ja, uzupeiniajac i korygujac o nowe
dos$wiadczenia po odzyskaniu wolnosci, o ktorych zreszta trafnie mowi
projekt dokumentu koncowego?

W kwestii formalnej nalezy jeszcze zauwazy¢, ze jgzyk proponowa-
nego dokumentu jest mato komunikatywny, a w niektérych miejscach
wymaga postugiwania sig stownikiem wyrazow obcych. Na dowdd tego,
tylko z drugiej czgéci dokumentu mozna podaé nastgpujace wyraze-
nia: ,,atrofia dobra wspdlnego i hipertrofia prywatnosci” (nr 23), ,,cha-
rakter ikono-sferyczny”, ,logo-sfera”, ,kreowanie wirtualnej rzeczy-
wistosci” (nr 24), ,,inzynieria pedagogiczna” ,,agnostycyzm antropolo-
giczny” (nr 28). Byé moze, ze autorzy juz z goéry zakladaja, ze
czytelnikami koficowych dokumentéw Synodu bgda tylko specjalisci
i ludzie wyksztalceni. Takie zatozenie byloby juz z gruntu falszywe i nie
do przyjecia.

Przechodzac do oméwienia trzeciej czg$ci projektu dokumentu kon-
cowego, chcialbym nawxqzac do stoéw OJca Swietego wypowiedzianych
w homilii podczas Mszy $w. inaugurujacej I Synod Plenarny (8 czerwca
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1991 r.). Jan Pawet II tak méwit o tym waznym, ko$cielnym wydarze-
niu: ,,Synod wasz rozpoczyna swe prace po II Soborze Watykanskim,
ktory byt Soborem naszego stulecia, a zarazem w obliczu poczatku trze-
ciego tysiaclecia po Chrystusie. Same te okolicznosci przesadzaja o cha-
rakterze Synodu Plenarnego oraz o jego zadaniach. Nie moze bowiem
nie odzwierciedla¢ si¢ w nim cate novum soborowe zwigzane z Vatica-
num II. Nie moze takze nie uwydatni¢ tych wszystkich «znakow czasuy,
ktore rysuja sig na horyzoncie naszego stulecia, gdy zbliza si¢ ono do
swego kresu”. Nakre$lone przez Ojca Swigtego wymagania wobec Sy-
nodu nie zostaly zrealizowane w projekcie Posfuga stowa. Ja to juz przed-
stawitem, nie odzwierciedla sie w nim ani ,,novum” soborowe co do teo-
logii Stowa BoZego, ani tez nie ma dobrego rozeznania ,,znakéw czasu”
i aktualnego duszpasterstwa pod katem bardziej skutecznego i owocne-
go postugiwania Stowu. Z tej zasadniczej racji propozycje pastoralno-
-normatywne w trzeciej czesSci dokumentu réwniez pozostawiaja wiele
do zyczenia i w tej formie nie nadaja si¢ do przyjgcia.

Zanim przejdg do konkretnych argumentdw, cheg zwrdci¢ uwage na
wyrazny brak konsekwencji autorow dokumentu. Cho¢ ostatniej czgsci
daja tytul: Propozycje pastoralno-normatywne (wskazywania i postula-
ty), poprzestaja tylko na samych propozycjach pastoralnych. Brak jest
natomiast konkretnych wskazan i postulatdéw normatywnych. Zreszta
pojawiaja si¢ one tylko w trzech innych dokumentach, w ramach czgsci
czwartej jako tzw. statuty synodalne (zob. Ewangelizacja kultury i mass
mediow, Misyjne zadanie KosSciola) oraz postanowienia Synodu (zob.
Liturgia Kosciola po Soborze Watykanskim II). Generalnie redaktorzy
dokumentow koncowych musza wigc zadecydowac, czy bgda one za-
wiera¢ same tylko propozycje, postulaty i wskazania pastoralne, czy tez
konkretne i prawnie zobowiazujace postanowienia. Ale ¢6z to bylby za
Synod, ktory do niczego by nie zobowiazywal?

Dokument Postuga stowa dzieli wszystkie propozycje pastoralne na trzy
grupy: w zakresie ogélnopolskim, w zakresie diecezjalnym i w zakresie
parafialnym. Podziatl ten wydaje sig przejrzysty, ale tylko pozomie. O tej
samej sprawie mowi si¢ kilka razy. Czgsto sami autorzy maja trudnosci
z zaszeregowaniem danej propozycji. Na przykiad sprawg formacji semi-
naryjnej wlacza si¢ w zakres diecezjalny, a jest to przeciez sprawa, ktéra
dotyczy wszystkich seminariow w Polsce (nr 41,42). Sadzg, ze ujgcie te-
matyczne, wedtug rozeznania socjologicznego w drugiej czgsci, wydaje
si¢ lepszym rozwiazaniem. Zreszta za nim opowiadaja si¢ autorzy propo-
zycji wszystkich pozostatych dokumentéw Synodu.
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Zgodnie z ogdlna tendencja dokumentu Postuga stowa, zawarte
w nim propozycje pastoralne w wigkszosci dotycza postugi kateche-
tycznej, a w dalszej kolejnoéci kaznodziejskiej. Postulaty tworzenia
nowych, instytucjonalnych ram, zar6wno w wymiarze ogélnopolskim,
jak tez diecezjalnym, wchodza w kompetencje istniejacych instytucji,
ktore winny tylko usprawniaé swoja dzialalno$¢ dla skuteczniejszej
postugi Stowu. Dla przyktadu mozna podaé postulat ,,tworzenia szkot
kaznodziejskich” (nr 33). Wchodzi on w kompetencje uczelni katolic-
kich i seminariow duchownych, ktére winny dba¢ o wszechstronna for-
me stug Stowa. Inny przyktad z zakresu diecezjalnego, to postulat po-
wolania przez biskupa ,,diecezjalnych komisji katechetycznej i kazno-
dziejskiej” (nr 40). Przeciez tymi kwestiami zajmuja si¢ wydzialy
duszpasterskie Kurii. One tez winny troszczy¢ sig o integracje i ozy-
wianie réznych poczynan duszpasterskich w diecezji (zob. nr 42). Spra-
wa odpowiedzialnoéci biskupa jest tez troska o odpowiedni poziom
dydaktyczny katechetow (nr 41).

Autorzy dokumentu czgsto zapominaja, Ze postulaty winny mie¢ cha-
rakter konkretny i jasny. Wida¢ to wyraznie w koncowej czesci, gdzie
posrod postulatow o zakresie parafialnym pojawiaja sig czesto teoretyczne
wywody. Znamiennym tego przykladem jest fragment o ,,ksztattowaniu
charakteru” (nr 45). Mozna pyta¢, po co w propozycjach znalazly sig
takie oczywiste sprawy jak: obowiazek powszechnej katechizacji (nr 44),
zwiazek katechezy z parafia (nr 46), czy wychowawcza rola rodzicow
(nr 47). Odpowiedniejszym miejscem na tego rodzaju postulaty beda
inne dokumenty Synodu: Szkota, matzenstwo i rodzina w Kosciele i spo-
feczenstwie. Podobnie dotyczy to postulatu z zakresu ogodlnopolskiego
o wychowaniu prorodzinnym (nr 39). Zreszta, co on ma wspolnego z po-
shuga Stowa? Autorzy dokumentu tego nie wyjasniaja!

Trzy ostatnie postulaty odnosza si¢ do postugi kaznodziejskiej 1 doty-
cza: homilii sakramentalnej, kazan katechizmowych i wspdlnego ksztat-
towania kazan. Postulat homilii sakramentalnej wprowadza zadanie, ktore
nie ma sensu: ,,0bok rozwoju ruchow religijnych, jednym ze sposobow
budzenia czynnego i §wiadomego uczestnictwa w zyciu Kosciola jest
zaniedbywana homilia sakramentalna” (nr 51). Caly za$ fragment kon-
czy zdanie-tasiemiec, w ktorym autorzy odwotuja si¢ do Konstytucji o li-
turgii $wietej. Niestety podany numer 67 odnosi sig do obrzedu chrztu
dzieci, a nie do homilii sakramentalnej. W tym miejscu nalezy zapytac,
jaka jest wiarygodno$¢ innych odniesien do dokumentoéw Ko$ciota? Na
tle calosci postulatdw jako ,kwiatuszki” nalezy traktowaé propozycje
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korespondencyjnych kurséw biblijnych (nr 37) czy postulat o0 wspdlno-
towym ksztaltowaniu kazan (nr 53).

Na koniec chceg jeszcze raz podkresli¢ trudny, a miejsca nawet niezro-
zumiaty jezyk dokumentu. Oto konkretny przyktad z trzeciej jego cze-
Sci: ,Integracja wszelkich form pastoralnych pozwoli na odnalezienie
klucza otwierajacego drzwi do osobowosci chrzeécijanina §wiadomego
swego powotlania 1 swojej roli w Kosciele i w §wiecie” (nr 42). Co ma
wspolnego ,,integracja form pastoralnych” z ,,odnalezieniem klucza do
osobowosci chrzescijanina™?

Podsumowujac wszystkie uwagi krytyczne na temat projektu konco-
wego dokumentu Synodu Posfuga stowa, cheg z cata odpowiedzialno-
Scig stwierdzi¢, ze jest on ,,pogrzebaniem” Biblii i calego duszpaster-
stwa biblijnego. Z bélem pytam wigc, dlaczego wnioski pastoralne i pro-
ponowane postanowienia prawne z tekstu roboczego zostaly pominigte
i zlekcewazone? Jak bedzie mozna postugiwaé Stowu w trzecim tysiac-
feciu, gdy w Kosciele nie bedzie sig troszczy¢ o ,,ubiblijnianie duszpa-
sterstwa” (liturgia, kaznodziejstwo, katecheza), gdy nie bedzie czyta¢
sie Biblii i zy¢ Stowem Bozym (Jectio divina — indywidualna, w grupach
i w rodzinach), gdy nie bedzie rozwijaé sig szeroko rozumianego apo-
stolatu biblijnego w celu aktualizacji i inkulturacji orgdzia Bozego we
wspolczesnym $wiecie?

Dobrym prognostykiem by} tekst roboczy Synodu. Ks. prof. M. Czaj-
kowski w cytowanej juz pozycji Biblia — Sobor — Zycie, (s.113) tak pisat
na jego temat: ,,Proponowane postanowienia jezeli zostang przez Synod
uchwalone i przez biskupéw konsekwentnie zrealizowane, moga zmie-
ni¢ ksztalt i skuteczno$¢ polskiego duszpasterstwa”. Podobnie ks. prof.
J. Kudasiewicz, méwiac ze II Sobor Watykanski wciagnal wnioski
pastoralne z biblijnej i patrystycznej teologii zywego Stowa Bozego (KO
21-22), wyraza zyczenie, ze najwyzszy juz czas, by i Kosciot polski to
uczynit i dodaje ,,(...) jest nadzieja, ze Synod Plenamy przyspieszy tg
godzine” (tamze s. 78). Przez moje krytyczne ustosunkowanie sig do pro-
jektu konicowego dokumentu Synodu Posfuga stowa, chciatbym przed-
tozy¢ nadzieje, ze I1 Polski Synod Plenarny przez nowy, profetyczny do-
kument o poshugiwaniu Stowu Bozemu przys$pieszy ,wiosng biblijng”
w polskim Kosciele w celu ratowania wiary i nowej ewangelizacji w trze-
cim tysigcleciu chrzescijanstwa.
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