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Collectanea Theologica
69 (1999) nr 4

Alfred TSCHIRSCHNITZ, Kalina WOJCIECHOWSKA, Gramatyka jezyka he-
brajskiego w zarysie, ChAT, Warszawa 1996, ss. VIL +331.

Gramatyka zostata poprzedzona Stowem Wydawcy ks. prof. Zachariasza Lyko (s.III -
V) i Wykazem skrétéw (VI— VII). Na Gramatyke sktada sie Wstep (s. 1 — 9), Fonolo-
gia (10 — 56), Morfologia (57 — 220), Syntaksa (Syntaktyka, 221 — 314), Tablice od-
mian czasownikow (316 — 323), Bibliografia (325 — 327) i Spis tresci (329 — 331).

Z zadowoleniem naleZzy powita¢ kazda nowa gramatyke jezyka hebrajskiego w jezy-
ku polskim, zwlaszcza tak rozbudowana i wyczerpujaca jak niniejsza. Autorzy obszernie
przedstawiaja tradycyjne dziaty gramatyki: fonologig, morfologig i skfadnie. Zbyteczne
wydaje sig szczegélowe omawianie zagadnien gramatycznych, poniewaz uktad niniej-
szej gramatyki nawiazuje do tradycyjnych gramatyk jezyka hebrajskiego.

Wydaweca streszcza szczegélowo problematyke gramatyczna jezyka hebrajskiego
iuwaza Gramatyke Tschirschnitza za ,donioste wydarzenie naukowe ChAT u”,
,.dzieto pionierskie”, ,,wybitne zjawisko naukowe”. Wedtug niego ksiazka daje nauko-
Wy zarys gramatyki w sposob ,,przejrzysty i komunikatywny”. Juz tutaj znajdujemy
pewne osobliwe wyrazenia, jak fraza negacji czy dyferencjacje gramatyczne, tak cha-
rakterystyczne dla omawianej pozycji. Wydawca dwukrotnie biednie podaje nazwisko
autora (Tschnirschnitz s. ITI, IV). Niepotrzebna wydaje sig rubryka ,,Inne skréty”, po-
niewaz zawiera skroty powszechnie znane, a ponadto skrét pl. raz rozwiazuje jako
pluralis, a za drugim razem jako polski. Przy klasyfikacji jezykéw semickich autorzy
oparli si¢ niewolniczo na A.F. Majewicza Jezyki swiata i ich klasyfikowanie, za-
miast siggna¢ do specjalistycznych publikacji orientalistycznych. Ta klasyfikacja
bytaby wtedy mniej skomplikowana a bardziej rzeczowa. W tabeli alfabetu hebraj-
skiego niepotrzebna jest kolumna z kursywa. Rekopisy biblijne i druki hebrajskiej
poshuguja sig¢ pismem kwadratowym. W transliteracji przedstawionej w tabeli nie
odréznia sig litery he od het. Autorzy czasami odwotuja sig¢ do gramatyki historycz-
nej i podaja mnéstwo przykladéw. Do Gramatyki zostaly dotaczone na koncu tabli-
ce odmiany czasownika. W ramach Gramatyki podane zostaly tablice z formami cza-
sownikow nieregularnych (ntn, Igh, jd°, hlk, hjh, °lh) i tabele klas rzeczownika. Gra-
matyka jest przetadowana przykladami i odno$nikami, niepotrzebnymi w zarysie
gramatyki, przeznaczonej dla studentow.

Duzo zastrzezen budzi jezyk Gramatyki. Jest to jezyk pseudonaukowy, niezrozumiaty,
skomplikowany, hermetyczny, naszpikowany specjalistycznymi terminami, neologizma-
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mi, zargon niewskazany do na§ladowania. Oto najbardziej jaskrawe przyklady: ,.etnolekty
judeoarabskie” (s. 5), ,,posterolingwalny” (14), ,,osamogloskowanie” (zamiast prosciej:
wokalizacja, 22, 264), ,,warianty kombinatoryczne” (17), ,,gloska protetyczna” (17), ,,im-
plozja” (36), ,.dystynktywne cechy prozodalne” (36), ,.alweolamy spirant” (38),, bezdzwiccz-
ny apikalno-alweolamy spirant palatalny” (38), ,,tre$¢ intelektualna wyrazow” (38), ,,zna-
czenie wzajemnosciowe” (zamiast: zwrotne, 87), ,ksiegi prozatorskie (50), . determinant
predykatywny” (zamiast: orzecznik, 139), , biliteralny” (122), ,,okre$lnik relacyjny” (140),
»Zwiazek dopelniaczowy zwany niekiedy izafetem” (147), ,,okre$lnik dopeliaczowy ad-
nominalny w funkcji przydawki” (147), ,,bisylabiczny” (173), ,,liczebniki abstrakcyjne”
(194), ,,nominalnie funktywne participia verba intransitiva” (154), ,,postawa woluntalna”
(264), ,leksykalny wyktadnik predykatywnosci” (288). Autorzy postuguja si¢ jezykiem
Stownika terminologii jezykoznawczej, ktory by¢ moze, cho¢ nalezy w to watpié, jest zro-
zumialy dla jezykoznawcow, ale niekomunikatywny dla uzytkownika Gramatyki. Poza
rzeczownikiem ,,sufiks” nie znalaztem zadnego z wymienionych oryginalnych terminéw
lub wyrazen w Stowniku poprawnej polszczyzny Doroszewskiego.

A oto probki jgzyka autoréw Gramatyki:

— 5. 64: . Zaimek wskazujacy jest wyrazem z funkcja wskazywania przestrzenne-
g0, ktore jest jedna z podstawowych technik przedstawiania i polega na wyznaczeniu
przez znak jgzykowy okreSlonego relacyjnie (tzn. w stosunku do kogo$ lub czegos)
miejsca, ewentualnie kierunku w przestrzeni i czasie, a w tek$cie wtémie dla danej
osoby lub rzeczy”.

— 8. 68:,,Jego funkcja polega na wskazaniu na jaki§ wyraz po linii tekstu wstecz i row-
noczesnie na wprowadzeniu zdania podrzgdnego, ktorego cztonem jest damy zaimek, dzigki
czemu nastepuje podporzadkowanie syntaktyczne zdania wprowadzonego przed zaimek
wzgledny wyrazowi, do ktérego sig odnosi na zasadzie wskazania wstecznego™.

— 5. 139:,,Rzeczownikami nazywana jest klasa wyraz6w obejmujacanazwy rzeczy
(istoty zZywe, przedmioty, pojgcia), ktorej prymarna funkcja syntaktyczng jest funkcja
podloza determinacji w stosunku do czasownika (podmiot), w wypowiedziach rozwi-
nigtych takze do przymiotnika lub innego rzeczownika, a sekundarnie funkcja okresl-
nika atrybutowego (przydawka, dopelnienie, okolicznik); rzadko wystepuje natomiast
w hebrajskim rzeczowniku w funkcji determinatu predykatywnego (orzecznik), gdyz
semantycznie odpowiada jej czasownik nieprzechodni. Spotyka sig takze do$¢ czesto
rzeczowniki w roli okre$inikéw relacyjnych, rzadziej jakosciowych”.

Wielkim mankamentem Gramatyki jest brak thamaczenia na jezyk polski form gra-
matycznych i zdafi. Odczuwa si¢ go zwlaszcza w trzeciej czgéci, w przykladach ilu-
strujacych sktadnig hebrajska. Powazniejsze gramatyki zwykle podaja takze thuamacze-
nia, ukazujac w ten sposob wszystkie réznice znaczeniowe. Autorzy pisza wprawdzie
czasami, Ze niuanse te nalezy uwzglgdni¢ w thumaczeniu, ale sami nie realizuja tego
stusznego postulatu. Na przeszio 2300 przykladow ilustrujacych zjawiska gramatycz-
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ne autorzy ttumacza zaledwie okoto 170 przypadkéw, tzn. ok. 7%. Autorzy w doborze
przykladow, jak i w calej Gramatyce opieraja si¢ przede wszystkim na Gramatyce
Geseniusa. Tylko sporadycznie si¢ do niej odwohuja, podczas gdy passim, a w trze-
ciej czgsci prawie na kazdej stronie z niej korzystaja. Trudno odgadnaé, jakim kryte-
rium kierowali sig autorzy przy doborze przykladéw, podajac czasami takie, ktére u Ge-
seniusa zostaly wydrukowane petitem, a zatem bardzo szczegdtowe przypadki intere-
sujace specjalistg, a nie poczatkujacego studenta, do ktoérego przede wszystkim
skierowana jest Gramatyka.

Pisownia tekstow hebrajskich i stowek greckich nie jest zbyt staranna. Praca nie jest
wolna od bigdow maszynowych (przyktadowo s. 13 ,,vos™ zamiast ,,vox”, 24 — , parrum”
zamiast ,,parvum”, 96 — ,tezy” zamiast ,.trzy”). Autorzy czesto odwoluja si¢ do innych
miejsc Gramatyki (powyzej, ponizej) bez podania strony ani nawet tytulu omawianego
zagadnienia. Maja ulubione stoéwka: , realizowac”, , determinowac”, ,,odcinek”, ,,derywat”,
»preponalny”, ,,postponalny”, , semantem”, ,,implikowac”, , prymarnie”, , sekundarnie”.

Podsumowujac tg krytyczna oceng trzeba stwierdzic, Ze pomijajac sam fakt ukaza-
nia si¢ nowej gramatyki jezyka hebrajskiego w jezyku polskim, co niewatpliwie jest
czyms§ pozytywnym, zostata zaprzepaszczona szansa udostepnienia studentom polskim
podstawowych informacji o tak waznym dla chrze$cijanina jezyku w formie, ktéra
bytaby zrozumiala i komunikatywna. Takim jezykiem i stylem nie zdobgdzie sie mito-
$nikdéw jezyka hebrajskiego.

ks. Antoni Dreja, Zabrze

Waldemar CHROSTOWSKI, Biblijny Izrael — dzieje i religia, Radiowa Katecheza
Biblijna 10, Prymasowskie Wydawnictwo ,,Gaudentinum”, Gniezno 1998, ss. 201.

W serii Radiowych Katechez Biblijnych nadawanych przez Radio Maryja ukazata sig
kolejna pozycja, zatytutowana Biblijny Izrael — dzieje i religia. Jest to wydanie ksigzko-
we katechez wygloszonych przez ksigdza profesora Waldemara Chrostowskiego w cza-
sie od 20 VII do 12 X 1996 r. Dotychczas w serii ukazaly sig nastgpujace pozycje:

— ks. Marian Wolniewicz, Wczoraj i dzisiaj Biblii,

— bp Stanistaw Gadecki, Tradycja a Pismo Swiete,

— abp Henryk J. Muszynski, Biblia — Ksiega natchniona,

— ks. Stanistaw Jankowski, Biblia w zyciu cztowieka i Kosciofa,

— Anna Swiderkowna, Biblia w swiecie greckim,

— ks. Edward Szymanek, Biblia — zbior swietych ksiqg kanonicznych. Apokryfy.
Pisma qumranskie,

— ks. Jan. K. Pytel, Objasnianie sensu biblijnego w Kosciele (Hermeneutyka),
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