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Z BADAN NAD RETORYKA W LISTACH SW. PAWLA

W ciaggu ostatnich kilkunastu lat w dziedzinie badaf nad retory-
ka w Nowym Testamencie zaden tekst nie skupil tyle uwagi bada-
czy ile Listy Sw. Pawla. Istotnie, Listy Pawlowe doskonale nadaja
si¢ do retorycznej analizy; mozna odnalez¢ w nich wiele elementow
wlaSciwych antycznej teorii retoryki i uzna¢ je za uzyte Swiadomie.
Co wigcej, miedzy listem a mowg zawsze istnial silny formalny
zwigzek; choc list otwieraja i zamykaja specyficzne formuly, jego
tre$¢ przewaznie przybiera ksztalt przemyslnie skonstruowanej mo-
wy. Tak wlasnie jest w przypadku Listow Pawlowych: byly one prze-
sylane do okreslonej zbiorowosci wiernych i przeznaczone do od-
czytania na glos. Musialy zatem mie¢ takg forme, by stuchacze od-
nosili wrazenie, iz przemawia do nich sam autor.

Retoryka, jak ujmujg to antyczne definicje, jest sztukg konstru-
owania wszelkiego typu tekstow, stanowi zbiér zasad, ktore pozwa-
lajag budowaé efektowne wypowiedzi i pomagajg przekazaC kazda
tres¢ w odpowiedniej formie. Co wigcej, jest sztukg przekonywania
i wynajdywania wszystkiego, co w mowie i poza nig moze byé prze-
konywajace. W $wietle tych definicji, uzyteczno$¢ retoryki w misji
apostolskiej zdaje si¢ ogromna. Jedynie doskonale skonstruowany
wywod mogl trafi¢ stuchaczowi do przekonania.

W formutowaniu wypowiedzi §w. Pawel zwracat uwage nie tylko
na techniczng stron¢ argumentacji. Wiedzial, ze prawda, jaka pra-
gnie przekaza¢ innym, musi byé tak wyrazona, by nie pozostawita
w sercach sfuchaczy cienia watpliwoSci. Byl rowniez §wiadom tego,
iz jedynie wiaSciwy apel do racjonalnego rozumowania odbiorcoéw
oraz umiej¢tne postuzenie si¢ wlasnym Swiadectwem i autorytetem
umozliwi mu realizacj¢ jego apostolskiej i Zyciowej misji, jaka byto
gtoszenie prawdy o Chrystusie Zbawicielu.

Celem niniejszego artykulu jest préba analizy przy uzyciu kate-
gorii retoryki antycznej wybranych fragmentéw Listow $w. Pawla
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oraz zbadanie, czy mozna mowic o istnieniu funkcjonalnego reto-
rycznego modelu, ktérym apostot si¢ postuguje w nich. Propono-
wana analiza ma zatem wylacznie charakter techniczny. Jej przed-
miotem s3 Listy traktowane jedynie jako konkretny tekst, specy-
ficzny rodzaj wypowiedzi, bez zaglgbiania si¢ w ich warstwe teolo-
giczng oraz w znaczenie jako tekstow natchnionych.

Sw. Pawel i jego wyksztalcenie w zakresie retoryki

Aby wiasciwie ocenié, czy §w. Pawel §wiadomie postuguje si¢
w Listach narzedziami retoryki, konieczne jest wniknigcie w Srodo-
wisko, w jakim si¢ wychowal oraz zbadanie, czy posiadl on w trak-
cie swej edukacji stosowna wiedz¢ w zakresie retoryki. Zasadnicza
kwestia, ktora nalezy wyjaSni¢ jest to, czy Sw. Pawel przebywat
w Tarsie wystarczajaco dlugo, by przej§¢ wszystkic stopnie grec-
ko-rzymskiego systemu edukacyjnego (nauczanie w zakresie reto-
ryki odbywalo si¢ juz na poziomie elementarnym), a je§li nawet
tak, to czy jego pisma nosza §lady takiego uzycia retoryki, ktore
mozna by okresli¢ jako wyniesione ze szkoly.

Miasto Tars w Cylicji bylo centrum edukacyjnym, szczegélnie
w zakresie filozofii i retoryki. Mogto rywalizowaé jednocze$nie
z Atenami i Aleksandrig (por. Strabon, Geographica hypomnemata,
14, 3, 5). Miasto, w ktorym krzyzowaly si¢ greckie i rzymskie wplywy,
mialoby zatem trzystopniowy system szkolnictwa (elementarny, gra-
matyczny i retoryczny). W Dz 22,3 czytamy, ze kiedy §w. Pawel zostat
aresztowany w Jerozolimie, powiedzial, ze urodzit si¢ w Tarsie w Cy-
licji, wychowat si¢ jednak ,,w tym mie$cie” pod kierunkiem zydow-
skiego nauczyciela Gamaliela i otrzymal staranne wyksztalcenie
w zakresie prawa zydowskiego. Zawiklana gramatyka wypowiedzi
Pawla nie pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, czy wyrazenie ,,w tym
miescie” odnosi si¢ do Tarsu czy Jerozolimy. Gdyby Pawel wychowat
si¢ w Jerozolimie, prawdopodobiefistwo otrzymania wyksztalcenia
w zakresie retoryki zdaje si¢ mniejsze, cho¢ wielu biblistow twierdzi
przekonujaco, iz nawet w Jerozolimie wplywy grecko-rzymskie byly
w owym czasie bardzo silne, a praecepta rabinicznej egzegezy prawa
maja swe korzenie w greckiej i rzymskiej tradycji retoryczne;j.

Tak czy inaczej, problem retorycznego wyksztalcenia apostola
nadal budzi kontrowersje. Niektorzy badacze twierdza, iz uzycie
elementéw retoryki w Listach $wiadczy o formalnym wyszkoleniu
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autora w jej zakresie, inni uwazaja, ze nie jest to zaden dowdd
$wiadczacy o jego wyksztalceniu, a jedynie o inteligencji autora, do-
$wiadczeniu wyniesionym z wielu podrézy oraz o tym, jak po-
wszechny i silny byl w tamtym czasie wplyw grecko-rzymskiej trady-
cji na spoleczefstwo zydowskie.

Niektore stowa, jakich uzywa $§w. Pawel, tatwo mozna skojarzy¢
z technicznymi terminami konstytuujacymi teorie¢ retoryki, np. alle-
gorein (Ga 4,24) — ,mie¢ sens alegoryczny*”, metaschematidzein
(1 Kor 4,6) ,,wykraczac”, hermeneia (1 Kor 14,26) ,wyja$nianie”.
Moga one, ale nie musza, wskazywaé na jego formalne wyksztatce-
nie w zakresie retoryki. Moga Swiadczy¢ jedynie o niezwyklej bie-
gloSci w grece tamtego okresu.

Faktem rzadko branym pod uwage przez badaczy pism Pawtlo-
wych jest to, ze niezaleznie od umiejetnosci samego apostota mogt
on mie¢ bieglego w grece i wyksztalconego w szkolach o grec-
ko-rzymskim profilu sekretarza, ktéry ubieral w stowa myS$li mi-
strza. By¢ moze wszystkie Listy spisywala jedna osoba.

W Nowym Testamencie nie znajdujemy zbyt wielu sformulowan
okreslajacych umiejetnosci retoryczne §w. Pawta, Podobnie rzecz
si¢ ma z jego Listami. W 1 Kor 2, 1-2, Pawetl méwi: ,,(...) nie przyby-
tem, aby blyszczac sfowem i madroScig glosi¢ wam $wiadectwo Bo-
ze.” Ten fragment mozna interpretowaé jako dowod na niewielkie
umiejetnosci oratorskie Pawla, ale takze jako element jego strategii
dotarcia do sumiefi Koryntian w §wietle probleméw, jakie przezy-
wal w owym czasie ich KoSci6l. Jednocze$nie w LiScie §w. Pawel
uzywa m. in. takich oto §rodk6w wlasciwych retoryce: antytezy
(1 Kor 1,17: ,nie postal mnie Chrystus, abym chrzcil, lecz abym
glosit Ewangeli¢”), anafory (1 Kor 1,26: ,,niewielu tam medrcow
(...) niewiclu moznych, niewielu szlachetnie urodzonych”), enty-
mematu (1 Kor 2,10-11: ,,Nam za§ objawit to Bég poprzez Du-
cha. Duch przenika wszystko, nawet glebokosci Boga samego. Kto
za$ z ludzi zna to, co ludzkie, jezeli nie duch, ktéry jest w czlowie-
ku? Podobnie i tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy.”

W Dz 13,16-41, 14,15-17, 17,22-31, 20,18-35, 22,1-21, 24,10-21,
26,2-23, 28, 17-20 Pawel przedstawiony jest jako méwca przema-

* Wszystkie przekiady za Biblig Tysigclecia, wyd. III poprawione, Pallotinum, Poznan ~
Warszawa 1990.
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wiajacy do ludu. Szczegélnie istotny jest fragment 17,22-31, ktory
zawiera mowe¢ Pawta wygtoszong w Atenach na Areopagu. Nieste-
ty, w najlepszym razie jest do ogromny skrot tego, co moglo by¢ po-
wiedziane wtedy przez Pawla. Glegbsza analiza retoryczna tego
fragmentu nie dostarcza, niestety, dowodow na szczeg6ing bieglos¢
Pawla w zakresie retoryki.

Konstrukcja Listow $w. Pawla

W literaturze przedmiotu analizujacej Listy §w. Pawta przy uzy-
ciu kategorii retoryki antycznej, mamy do czynienia z dwoma $cisle
ze soba powigzanymi modelami. Pierwszy z nich traktuje Listy jako
mowy, majace dwie charakterystyczne dla listow cechy: wiersze
otwierajgce 1 koficzgce, w zasadzie nieistotne przy analizie reto-
rycznej samej zawartosci listow-moéw; drugi z nich kaze zachowy-
wac epistolarna integralno$¢ tekstéw przy bacznym uwzglednieniu
wszystkich narzedzi retoryki, jakimi postuguje si¢ autor. Nalezy
jednak podkresdlié, ze w czasach, kiedy powstawaly Listy §w. Pawta
nie istniaty w traktatach teoretykow Scisle sformulowane zasady ich
komponowania. Powstaly one dopiero w Sredniowieczu, tworzac
istotng cz¢S¢ teorii retoryki, zwang ars dictaminis. W przypadku Li-
stow §w. Pawla rzecz ma si¢ odwrotnie: odrzuciwszy wersy otwiera-
jace i zamykajgce Listy, pozostaja teksty, ktore zaré6wno przez
wzglad na swoja budowe jak i tredé, da si¢ tatwo zakwalifikowaé
w catoSci badZ w czesci do ktoéregos z trzech rodzajéw retoryki an-
tycznej: sadowego, doradczego badz okoliczno$ciowego: np. Pierw-
szy List do Koryntian mozna podporzadkowa¢ rodzajowi doradcze-
mu (gr. genos symbuleutikon, tac. genus deliberativum). Jest on bo-
wiem odpowiedzig na poselstwo z Koryntu donoszace o nieporzad-
kach i naduzyciach w nowo powstalej gminie chrzescijafskiej. Po-
dwdjnym celem Listu jest zaprowadzenie porzadku tam, gdzie go
brakowalo oraz odpowiedi na konkretne pytania wiernych i udzie-
lenie im rad i pouczen. Rozdz. 9 mozna zaliczy¢ do rodzaju sgdo-
wego (gr. genos dikanikon, tac. genus iudiciale), gdyz Pawel dowo-
dzi i broni w nim swoich praw jako apostol.

Drugi List do Koryntian mozna zakwalifikowa¢ do rodzaju sado-
wego, cho¢ rozdz. 8 1 9 reprezentuja rodzaj doradezy. W zadnym in-
nym LiScie Pawetl nie broni z podobnym zapalem swej apostolskicj
godnosci. Jest on odpowiedzig dang Koryntianom, mowa obrofcza
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w zwigzku z pewnym bardzo dla apostota nieprzyjemnym, blizej nam
nie znanym incydentem. Kto§ w Koryncie podwazyt autorytet Pawta,
wywolal zamieszanie w gminie i tym samym zmusif go do odwolania
wizyty w tym mieScie. Rozdz. 8 i 9 mozna uzna¢ za mowy doradcze,
w nich bowiem Pawel udziela Koryntianom rad, m. in. dotyczacych
dawania jalmuzny w Swietle Bozej nauki o odkupieniu.

Niektorzy badacze traktuja Pierwszy List do Tesaloniczan jako
odpowiadajacy rodzajowi okolicznoSciowemu (gr. genos epideiktikon,
tac. genus demonstrativum), bowiem koncentruje si¢ on na problemie
konieczno$ci uwielbienia Boga, wychwala zasady S$wigtego zycia
1 przepowiada upragnione owoce czujnego unikania grzechu.

Proba analizy konstrukcyjnej niektorych Listow $w. Pawla wedle
kryteriow stosowanych przez retor6w antycznych do réznego typu
méw daje bardzo ciekawe rezultaty. Pierwszy List do Koryntian
mozna przedstawi¢ wedle nastgpujacego schematu:

I. Wersy otwierajace, pozdrowienie: 1,1-3
II. Epistolarne dzigkczynienie = wstep, wprowadzenie: 1,4-9
(gr. prooimion, Yac. prooemium, exordium)
ITI. Giéwna tre$¢ listu, zawierajgca rady i napomnienia Pawla:
1,10-15,58
A. Teza: 1,10 (gr. thesis, tac. propositio)
B. Opowiadanie: 1,11-17 (gr. diegesis, 1ac. narratio)
C. Uzasadnianie, argumentacja: 1,18-15,58 (gr. pisteis, lac.
probationes)
D. Podsumowanie mowy: 15,58 (gr. epilogos, tac. conclusio, pe-
roratio)
IV. Zakoficzenie i epistolarne pozdrowienia: 16,1-24

Drugi List do Koryntian jest poszerzony o jeszcze jedng czesé.
Po prezentacji wlasnych argument6w, pojawia si¢ tez koniecznosé
obalenia argument6w strony przeciwnej — podobnie jak w mowie
sadowej (gr. lysis, anaskeue, Yac. refutatio).

Pierwszy List do Tesaloniczan ma nieco odmienny schemat:

I. Wersy otwierajace: 1,1

II. Wstep: 1,2-10 (gr. prooimion, Yac. prooemium, exordium)

III. Opowiadanie: 2,1 — 3,10 (gr. diegesis, fac. narratio)
A. Pierwsza cz¢§¢ opowiadania: 2,1-12
B. Dygresja: 2,13-16 (gr. parekbasis, fac. digressio)
C. Druga cze$¢ opowiadania: 2,17-3,10
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IV. Przejscie: 3,11-13 (gr. dieksodon, tac. transitus)
V. Potwierdzenie, argumentacja: 4,1 —5,3 (gr. pisteis, 1ac. probatio)
VI. Podsumowanie: 5,4-11 (gr. epilogos, 1ac. conclusio, peroratio)
VII. Zachgeta: 5,12-22 (gr. paraklesis, tac. exhortatio) -
VIII. Zakohczenie: 5,23-28.

Wszystkie Listy §w. Pawla maja strukture, ktora SciSle odpowia-
da schematom antycznych moéw, wylozonym i skomentowanym
w starozytnych traktatach retorycznych, za$ ich budowa jest tak
réznorodna, jak tre§¢. W literaturze przedmiotu nadal nie ma jed-
noznacznego stanowiska, czy tak przemyS$lana konstrukcja Listow
apostota jest w istocie wynikiem jego wyksztalcenia w zakresie re-
toryki (malo prawdopodobne, by Pawel w trakcie pisania postugi-
wal si¢ jakim§ podrecznikiem retoryki). Jednak bardziej prawdopo-
dobne zdaje si¢, ze wplyw grecko-rzymskiej tradycji na spoteczefi-
stwo Azji Mniejszej byl tak ogromny, ze nawet bez formalnego wy-

- ksztalcenia Pawel mdgl posia$é wystarczajaca wiedze, by moc kon-
struowac tak przemysSlane teksty.

Strategie argumentacji w Listach $w. Pawla

Analizujac, w jaki sposdb apostot Pawet konstruuje w swych tek-
stach strategie argumentacji, mozna latwo wyrdznic¢ takie ich ele-
menty, ktore odpowiadaja kryteriom retoryki antycznej.

Topika

Topika Listow $w. Pawta jest bardzo roéznorodna. Ich toposy (gr.
topoi, 1ac. loci communes), czyli og6lne, powszechnie znane Zrodia,
z ktorych moga by¢ czerpane argumenty, odpowiadaja standardowym
toposom, wchodzacym w sktad antycznej teorii retoryki, ale takze
moga by¢ wymyslone przez samego apostola. Zaskakujaco rzadko ja-
ko podstawa r6znorodnych toposéw przytaczane s przez Pawla sto-
wa Jezusa. W Pierwszym LiScie do Koryntian mamy jednak az trzy
wypowiedzi Jezusa, ktére sa w tekscie uzyte jako podstawa toposow:

1 Kor 7,10 - (topos malzenstwa): ,,Tym za§, ktorzy trwaja
w zwigzkach matzefskich, nakazuje¢ nie ja, lecz Pan: Zona niech nie
odchodzi od swego meza!”

1 Kor 9,14 — (topos pracy): ,,Tak tez 1 Pan postanowil, azeby
z Ewangelii zyli ci, ktorzy glosza Ewangelig.”
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1 Kor 11,23 — (topos wieczerzy): ,,Ja bowiem otrzymafem od Pa-
na to, co wam przekazalem, ze Pan Jezus tej nocy, kiedy zostat wy-
dany, wziat chleb i dzigki uczyniwszy, potamat i rzekl: «To jest cialo
moje za was [wydane]. Czyficie to na mojg pamigtke!»”

Inne przyklady toposoéw to: obietnica dana Abrahamowi przez
Boga (Ga 3,6-14), powszechnie przyjete miedzy ludZmi zwyczaje
(Ga 3,15-18), chrzescijafiska tradycja (Ga 3,26-4, 11), obowiazki
plyngce z bycia chrzescijaninem (Flp 1,27-30), powtdrne przyjicie
Pana (1 Tes 4,13 - 5,11; 2 Tes 2,1-12). To jedynie nieliczne przykta-
dy z przebogatej topiki Listow Sw. Pawla.

Istotniejszy jednak niz zastosowanie topiki jest sposob, w jaki Pa-
wel uzywa tzw. dowodow z zakresu sztuki retorycznej (gr. pisteis en-
technoi, Yac. probationes artificiales) i dowoddw spoza jej zakresu
(gr. pisteis atechnoi, 1ac. probationes inartificiales).

Logos, pathos i ethos

Do dowodéw z zakresu sztuki retorycznej nalezg: logos (odwota-
nie do racjonalnego rozumowania), ethos (odwotanie do charakte-
ru mowcy) i pathos (odwolanie do emoc;ji stuchaczy).

Sw. Pawel odwoluje si¢ do racjonalnego rozumowania stuchaczy
przez réznorodne strategie logiczne, m. in. sylogizm i entymemat.
Rozdz. 4 Pierwszego Listu do Tesaloniczan zawiera az trzy sylogi-
styczne mysli apostola, z ktérych jedna, dla przyktadu, mozna zre-
konstruowa¢ w nastepujacy sposob:

Wszyscy wierni wierza w powtdrne przyjscie Chrystusa.

Wierni, ktorzy umarli, odzyskajg zycie wraz z jego przyj$ciem.

Zatem wierni, ktorzy umarli, przyjda wraz z Chrystusem, a my,
zywi, pozostawieni na przyj$cie Pana, nie wyprzedzimy tych, kto-
rzy pomarli.

Postuzenie si¢ przyktadem (gr. paradeigma, ac. exemplum) jest
jednym ze sposobdéw odwolywania si¢ do rozsadku lub logicznego
rozumowania. Najbardziej charakterystycznym przypadkiem zasto-
sowania w Listach przyktadu jest powotlanie si¢ na wzorzec Abra-
hama w rozdz. 2 Listu do Galatéw i 4 Listu do Rzymian.

Odwolujac si¢ do charakteru i osoby méwcy czyli siebie samego,
apostot buduje swa wiarygodno$¢. Okazujac stuchaczom zyczli-
woS¢, ukazuje swojg warto§¢. W 1 Tes 1,2-10 np., Pawel opowiada
o tym, ze zostal wybrany (przez skromno$¢ méwi o sobie w liczbie
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mnogiej ,,my” — pluralis modestiae), ze Tesaloniczanie stali si¢ na-
Sladowcami jego i Pana, przypomina, jak stat si¢ dla nich wzorem
ijak wszedzie stal si¢ stawny. W 1 Tes, 2,1-36 Pawet koncentruje si¢
na wiasnej cnocie, mowigc, jak cierpial i byt prze§ladowany (2,2-9),
jak zostal uznany przez Boga za godnego gloszenia Ewangelii i jak
pracowal dniem i noca.

Apostol Pawet rzadko odwoluje si¢ w Listach do emocji stucha-
czy, latwo bowiem moglby zostaé posadzony o manipulacje. Jed-
nym z nielicznych przyktadéw moze by¢ 1 Tes 2,15, gdzie Pawet od-
woluje si¢ do Zydow jako zabdjcow Chrystusa i prorokéw, i jedno-
czeénie swoich wlasnych przesladowcéw (,,A nie podobaja si¢ oni
Bogu i sprzeciwiaja si¢ wszystkim ludziom™).

Dowody spoza sztuki retorycznej

Do dowodéw spoza sztuki retorycznej naleza odwolania do rze-
czy, osob Iub wydarzen znajdujacych si¢ niejako na zewnatrz danej
sprawy. Jednym z argumentdéw, jakimi postuguje si¢ Pawel, jest od-
wolanie do zeznafi §wiadkow lub przywolanie postaci majgcych au-
torytet. W 1 Kor 15,3-7 apostol powoluje si¢ nie tylko na zeznania
wielu ludzi, ktére przedstawia jako przekazane mu: ,,Przekazalem
wam na poczatku to, co przejalem”, ale takze wymienia imiona
tych, ktérzy maja autorytet, zatem ich Swiadectwo jest najwarto-
Sciowsze: Piotra, Jakuba i innych apostotow.

Apostol Pawel, by wzmocnié sile przekonywania wiasnych stow,
postuguje si¢ tez cytatami ze Starego Testamentu (np. z Ksiggi
Hioba, Psalméw).

Jednym z najciekawszych dowoddéw spoza sztuki retorycznej,
jakimi postuguje si¢ Pawel jest nadawanie fragmentom Listow
formy diatryby. List do Rzymian najlepiej ilustruje ten element
strategii argumentacji §$w. Pawla. Elementy diatryby mozna w tym
Liécie odnalez¢ od rozdz. 1,18 do konfca rozdz. 14. Fragmenty
warte odnotowania to rozdz. 2-3, stanowiace dialog migdzy mow-
cg, prawdopodobnie Pawiem, a kilkoma innymi rozméwcami.
Wsrdd nich jest na pewno ten, co osadza innych (2,1-16) oraz
Zyd (2,17-3,9). Najbardziej wyramstq forme diatryby ma rozdz. 3,
1-9, ktory jest w zasadzie serig pytafn padajacych ze strony zydow—
skiego interlokutora i natychmiast udzielanych przez Pawla na
nie odpowiedzi.
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Z BADAN NAD RETORYKA W LISTACH $W. PAWLA

Figury i tropy w Listach §w. Pawla
\

!

W Listach Pawiovzzych odnajdujemy réznorodne figury i tropy
- elementy tej czesci retoryki antycznej, ktorej przedmiotem
jest teorig stylu. Pawel uzywa ich na duzg skale, cho¢ istnieje
wielkie prawdopodobiefistwo, iz nie znal nawet ich nazw (po-
dobnie jak 1 nazw innych §rodkéw z zakresu retoryki, ktorymi
si¢ postugiwat).

Oto kilka wybranych przyktadow.

Tropy

Metafora: Ga 4,21-31 — tzw. alegoria Sary i Hagar (alegoria
jest tu rozumiana jako poszerzona metafora);

Metonimia: Rz 5,9 — Pawel uzywa wyrazenia ,,przez krew” je-
g0 jako metonimicznego substytutu stowa ,,§mierc”;

Hiperbola: Ga 1,8 — Pawel, méwiac o tym, ze istnieje tylko
jedna Ewangelia stwierdza jednocze$nie, ze gdyby nawet aniot
z nieba glosil innag Ewangelie¢, powinien by¢ przeklety;

Ironia: 2 Kor 11,19-20 — Pawet wykpiwa tolerancje i fatwowier-
no$¢ Koryntian nazywajac ich madrymi.

Figury

Antystrofa: 1 Kor 13,11 — Pawel powtarza stowo ,,dziecko” na
koficu kazdego zdania.

Epitet: Flp 2,25 — ,,Uznalem za konieczne postaé¢ do was Epa-
frodyta, brata wspolpracownika i wspotbojownika mojego, a wasze-
go wystannika”;

Porownanie: 1 Kor 3,10 - Pawel poréwnuje siebie do roztrop-
nego budowniczego;

Aposiopesis: Rz 7, 24 ~ Pawel zdaje si¢ sugerowaé, ze porzu-
ca swa misj¢ wskutek przykrych odczug;

Antyteza: 1 Kor 1,25-29 — cala seria antytez, np. ,,Bég wybral
wlasnie to, co glupie w oczach §wiata, aby zawstydzi¢ me¢drcéw, wy-
brat to, co niemocne, aby mocnych ponizy¢”;

Przystowie: 2 Kor 9,7 — ,,radosnego dawce mituje Bog”;

Oksymoron: Rz 6, 8 — ,,0tdz, jezeli umarliSmy razem z Chry-
stusem, wierzymy, ze razem z Nim réwniez zy¢ bedziemy”.
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Mimo obfitosci figur i tropéw w Listach §w. Pawla nalezy zazna-
czyé, ze wiele z nich niejako zanika w przekiadzie. Tak czy inaczej,
roznorodno$¢ Srodkoéw stylistycznych jest kolejnym dowodem na
umicejetnosci i wiedze z zakresu retoryki ich autora.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, trzeba jeszcze raz podkre-
§li¢, iz analiza Listow §w. Pawta wedle kryteriow retoryki antycznej
okazuje si¢ bardzo owocna: s3 one bowiem nie tylko doniosie z ra-
cji swojej treSci 1 przesiania, sa one réwniez atrakcyjne jako teksty
same w sobie, jako interesujgco skonstruowane wypowiedzi pisem-
ne, jako specyficzny gatunek literacki. Stanowig one bogate Zrodio
informacji o tym, w jaki sposéb we wczesnych tekstach chrzescijan-
skich przejawiato si¢ dziedzictwo antyczne w zakresie retoryki
1w jaki sposob chrzescijanskie teksty dokumentuja dorobek pogai-
skich poprzednikéw w dziedzinie literatury.

Warto réwniez podkreSli¢ fakt, iz modele, jakimi postuguje si¢
$w. Pawel konstruujac swoje Listy, odpowiadajg catkowicie tym,
ktoére znamy z antycznych traktatéw retorycznych. Specyfika treSci
w zasadzie nie wymusza uzycia nowych Srodkow z zakresu jezyka,
nie powoduje, ze zasady konstrukcji tekstow znane dotychczas
z traktatow starozytnych, przestaja by¢ aktualne. Powyzsze twier-
dzenia podajg zatem w watpliwo$¢ zasadnoS¢ dazenia niektdrych
badaczy, by wprowadzi¢ do literatury przedmiotu termin ,retoryka
chrzescijafiska”. Nie ma bowiem wystarczajacych przeslanek ptyna-
cych z tekstow Nowego Testamentu czy z jakichkolwiek innych tek-
stow o tematyce chrzescijanskiej, aby twierdzi€, ze retoryka w tych
tekstach czymkolwiek r6zni si¢ od tej, ktora do tej pory w literatu-
rze przedmiotu nazywa si¢ antyczng.

Magdalena TKACZ
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