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RECENZIE

niatem wyzej, réznego rodzaju uwagi o paradygmatycznym charakterze maja dla
polskiego czytelnika dlatego niewielkie znaczenie, Ze autor ksigzki odnosi je nie-
mal wylgcznie do Kosciota w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, gdzie z jednej
strony Kosciét i pafistwo zyja w pluralistycznym i wielonarodowo$ciowym spole-
czefistwie, a z drugiej ma miejsce polityczny rozdzial Kosciofa od paiistwa. Nie-
mniej jednak proponuje pewien generalny paradygmat dla relacji Kosci6l - pani-
stwo: krytyczno-konstruktywne, krytyczno-transformacyjne i krytyczno-sprzeci-
wiajace si¢ stanowisko.

Niemal juz na samym koncu ksiazki (s. 191n.) powraca do postawionego weze-
$niej pytania, a mianowicie, ktéra z trzech postaw wobec pafistwa, obecnych w NT,
jest obowigzujaca? I odpowiada na nie tym razem w ten sposéb: zadna nie wystar-
czy. To Koécidt sam, takze dzi§, musi zdecydowaé, ktéra postawa wobec pafistwa
moze byé w konkretnych warunkach skuteczniejsza. Przy jednym wszakze zaloze-
niu: dla autoréw NT jest oczywiste, iz wladza pochodzi od Boga i zostala powola-
na celem strzezenia dobra ludzi.

Niekiedy mozna mie¢ wrazenie, ze autor zbyt pochopnie doszukuje si¢ nauki
na temat relacji Ko$ciét—pafistwo, zwlaszcza przy omawianiu Ewangelii, np. w blo-
gostawienstwach, szczegdlnie w blogostawiefistwie cichych (Mt 5,5) i mitosiernych
(Mt 5,7) oraz w przykazaniu mitoci nieprzyjaciél (Mt 5,43-48). Zbyt mocno tez
brzmi oskarzenie Kodciola w Ap o nienawi§¢ wobec pafistwa. Decydujac si¢ na ta-
ki a nie inny gléwny tytut ksigzki, autor niewatpliwie chciat ja uczyni¢ juz we
wstepnym etapie bardziej atrakcyjnym dzielem. Chcial tez byé moze zaraz na po-
czatku wskazaé, Ze nie ma w tej materii tatwych i gotowych rozwiagzan, ale nie
mozna nie zauwazy¢, iz dopiero podtytut w pelni wyjasnia, co bedzie przedmiotem
badan autora. Brakuje niewatpliwie osobno sporzadzone;j bibliografii, co nie ozna-
cza, ze autor nie korzystal z zadnych opracowan. Odnalezienie ich jest jednak
mocno utrudnione ze wzgledu na cytowanie odno$nych autoréw tylko w przypi-
sach. Utatwia natomiast postugiwanie sig ta ksiazka podane na zakoficzenie kaz-
dego rozdzialu, a niekiedy nawet mniejszych jednostek, podsumowanie osiggnigé
autora oraz umieszczony na koncu ksigzki indeks cytatéw biblijnych i autoréw.

ks. Jan Zalgski, Warszawa

Sebastian SCHNEIDER, Vollendung des Auferstehens. Eine exegetische Unter-
suchung von 1 Kor 15,51-52 und 1 Thess 4,13-18, Vorschung zur Bibel 97, Echter
Verlag, Wiirzburg 2000, ss. 333.

Ksigzka jest przepracowana do druku praca dosktorsks, napisang pod kierun-
kiem znanego biblisty niemieckiego N. Baumerta i obroniong w jezuickiej Wyzszej
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Szkole Filozoficzno-Teologicznej §w. Jerzego we Frankfurcie nad Menem w se-
mestrze zimowym 1994/1995 r. Autor zaczyna (s. 13-14) i koficzy (s. 292-302)
ksiazke jak gdyby osobistym akcentem, dedykujac niejako swoje dziefo Minerwiu-
sowi i Aleksandrowi (Lieber Minervius, Lieber Alexander), ktérym ponad 1500 lat
temu $w. Hieronim w 119 Liscie wyjasnial wymienione w tytule teksty i ich wza-
jemne zwigzki. Ksigzka jest podzielona na dwie zasadnicze czgéci, z ktérych pierw-
sza po$wigcona jest studium 1 Kor 15,51-52 (s. 15-210), a druga 1 Tes 4,13-18
(s. 211-291). Kolejna numeracja rozdzialéw od poczatku do kofica ksiazki, a nie
w ramach poszczegblnych czesci, jest czgsto spotykanym elementem w niemiecko-
jezycznych dzietach. Juz na wstepie uderza brak proporcji miedzy poszezegdlnymi
czeSciami. Ciekawe, Ze w celu przeprowadzenia analizy tylko dwdch wierszy
(1 Kor 15,51-52) potrzebowal autor az niemal 200 stron, podczas gdy trzykrotnie
dtuzszy tekst (1 Tes 4,13-18) opracowat na zaledwie 80 stronach.

Wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, dlaczego tak nierdwno rozloZony jest
opracowany material, znajdujemy zaraz w pierwszym rozdziale, poswieconym de-
limitacji tekstu (s. 17-33). Ot6z autor jest zdania, Ze interesujacy go dwuwiersz
z 1 Kor 15 nalezy umiesci¢ w szerszym kontekscie, czyli 1 Kor 15,50-57, cho¢ nie
daje przekonujacej odpowiedzi na pytanie, do czego dotgczyé w. 58, koficzacy ten
rozdzial. NajczgSciej uczeni widza jednostke literacka w 1 Kor 15,50-58, cho¢ zga-
dzajg si¢ na podsumowujacy charakter w. 58. Kolejnym etapem pracy jest krytycz-
ne ustalenie tekstu, choé¢ tu, nie bardzo wiadomo dlaczego, poszerza ustalong
wezesniej jednostke jeszeze o w. 49. W drugim rozdziale zajmuje sig (s. 34-54) kry-
tyka redakcyjna i literacka. Okazjg do podjgcia tego typu dociekan byla cheé usta-
lenia 7rédla zacytowanego przez Pawta tekstu ST w 1 Kor 15,54¢-55 oraz odpo-
wiedZ na pytanie, czy 1 Kor 15,56 stanowi glose. Wniosek sprowadza sie do stwier-
dzenia, Ze mamy tu do czynienia raczej z kombinacjg cytatu z Iz 25,8, cytowanym
za tesktem hebrajskim, i cytatu z Oz 13,14, przytoczonym raczej za LXX, a takze
ze 1 Kor 15,56 nie jest glosa. Zeby zakoficzy¢ badania nad szerszym kontekstem,
Schneider podejmuje w kolejnym rozdziale semantyczne badania 1 Kor
15,50-57. Gléwnie interesuja go tu dwa wyrazenia: eis niktos (15,54) i mysterion
(15,51)~Pierwsze proponuje tlumaczyé¢ przysiéwkowo ,.calkowicie”, w znaczeniu
»na zawsze”, a drugie nie jako ,tajemnicg”, lecz jako ,,ukrytg rzeczywisto$¢”.

W dalszym etapie badafi autor przechodzi juz w pierwszej czgSci ksigzki do wia-
Sciwego tekstu, czyli do 1 Kor 15,51-52, ktéremu po$wigca az kilka rozdzial6w
(4-9, s. 81-210). Okazuje si¢, ze 15,51 stanowi niemaly problem od strony krytyki
tekstu, Istnieje przynajmniej kilka jego wariantéw (autor wymienia ich az 6).
Wbrew przyjetemu przez niemal wszystkich wydawcoéw tekstu (pantes ou ko-
iméthésometha, pantes de allagésometha), autor opowiada si¢ za lekcjg P* (pantes
ou koiméthésometha, ou pantes de allagésometha — ,nie wszyscy pomrzemy, nie
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wszyscy bedziemy przemienieni”). Przyjmujac tradycyjnie akceptowanag lekcje, nie
mozna nie dostrzec - twierdzi Schneider ~ sprzecznosci migdzy 1 Kor
15,51b i 15,22 oraz migdzy 15,51c i 52¢ (s. 82-98). Sporo miejsca (s. 99-128) tez po-
$wiecit przebadaniu negacji w jezyku greckim i doszedt do wniosku, ze stuszne jest
tu odniesienie przeczenia ou do przymiotnika pantes w obu przypadkach (s. 127).
Niewatpliwie P* ma swojg wymowe wérdd §wiadkéw tekstu biblijnego, ale czy
mozna uznaé za calkowicie uzasadnione przyjecie tej lekcji wbhrew wielu innym
waznym §wiadkom fextus receptus?

Nie mogto zabrakna¢ oczywiscie analizy stfowa koimad i rzeczywiscie nie zabra-
kto; co wigcej, autor dokonal tego w bardzo szerokim kontekscie. Przebadat wiec
jego wystepowanie w papirusach, ostrakach, w grece klasycznej i koine, LXX,
w ST i NT, u Ojcoéw Koéciota i w grece pozabiblijnej i doszedt do wniosku, Ze nie-
koniecznie nalezy wspomniany czasownik, wystgpujacy w stronie biernej, trakto-
wac jako nieprzechodni, jak to najczgsciej dotychczas przyjmowano. Mozna i nale-
Zy go tu rozumieé¢ w znaczeniu przechodnim, jako tzw. passivum divinum. Jest
oczywiste ~ twierdzi dalej autor ksigzki - Ze to nie wierzacy sami, wlasng moca
zmartwychwstang i bedg odmienieni, ale sprawi to Bég, ktéry wprawdzie nie jest
wprost w tym miejscu wspomniany, ale niewatpliwie stanowi domyslny podmiot
zdania (s. 145-151). Na koniec Schneider dostrzega jeszcze jedng trudno$é, tym
razem w 15,52, a konkretnie w wyrazeniu ,,umarli powstana nienaruszeni, a my be-
dziemy odmienieni”. Wbrew powszechnie przyjetej interpretacji terminu nekroi
w znaczeniu ,,umarli”, autor ksigzki stara si¢ dowies¢, Ze pod tym terminem nalezy
rozumie¢ niewierzacych, a hémeis (,my”) rozumieé jako zyjacych. Dowodem na
takie rozumienie tych terminéw ma byé¢ — zdaniem autora ksiazki — oprocz wielu
argumentéw opartych na znaczeniu nekroi oraz na zestawieniu Zycia i §mierci
w NT i w Srodowisku NT, réwniez 1 Tes 4,13-18. Za malo chyba uwagi poswiecil
takim wyrazeniom w 15,52, jak ,,w jednym momencie, w mgnieniu oka, na dZzwigk
ostatniej traby” i ich mozliwych zwiazkéw z 1 Tes 4,16-17.

Druga czeé¢ ksigzki (s. 211-291) Schneider poswigcit oméwieniu drugiego inte-
resujgcego go tekstu — 1 Tes 4,13-18, wedlug podobnego schematu. Najpierw wige
dokonat ustalenia granic tekstu i uporat si¢ z krytyka tekstu. Doszed! do wniosku,
ze tym razem nie ma wigkszych probleméw. Tekst jest krytycznie pewny, a jego de-
limitacja ogranicza si¢ do 4,13-18 (s. 213-214). Prdbujac ustali¢ gatunek literacki
tego fragmentu, najpierw stusznie zauwazy! niezwykla w nim czestotliwo$é terminu
Kyrios, a mianowicie az 5 razy w 1 Tes 4,15-17. Nie mozna — jego zdaniem — méwig,
ze mamy w naszym tekscie do czynienia z apokalipsa (s. 221). Raczej nalezy doszu-
kiwa¢ si¢ zaréwno w calym fragmencie, jak i w 4,15-17 teofanijnego gatunku lite-
rackiego. Kolejny rozdzial po§wieca autor rozwazaniom nad 1 Tes 4,15a-17, a oma-
wia je w oparciu o wystepujace tu wyraZenia z przyimkami, a wigc en logd Kyriou,
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autos ho Kyrios, en Christ0, eis area, en nephelais i eis epantésin 1 inne. Przebadawszy
szeroki kontekst wyrazenia ,,sfowo Pafiskie” w 4,15a, Schneider daje odpowiedz na
nielatwe wcale pytanie, czyja nauke Pawet glosi w 4,15-17? Ot6z apostol méwi tu —
jego zdaniem - sam, aczkolwiek na bazie tego, co otrzymal od Boga, czyli bylby to
jakis$ rodzaj Pawlowego proroctwa (s. 233.239). Wszystkie te trudne wyrazenia roz-
waza w §wietle ustalonego przez siebie teofanijnego gatunku literackiego dla anali-
zowanego fragmentu. Trzeba przyzna¢, Ze autor nie ucieka od zadnego trudnego
fragmentu (a jest ich wiele) w omawianym tekscie i niejednokrotnie wskazuje na
niemozliwo$¢ wrecz jednoznacznej interpretacii, co znajduje potwierdzenie w wielu
teoriach, proponowanych przez réznych uczonych (zajmowalem si¢ tym w artykule
opublikowanym w CT nr 1, 2001 r.).

W ostatnich dwoch rozdziatach autor podejmuje analize 1 Tes 4,14 1 15b. Brak
jednak przekonujacej argumentacji do igcznego omawiania wiasnie tych dwoch
wierszy. Jednym z niewatpliwie najtrudniejszych probleméw w w. 14 jest rozumie-
nie i pofaczenie wyrazenia dia tou Jésou (w polskim tlumaczeniu: ,,... tych, ktérzy
umarli w Jezusie, Bog wyprowadzi wraz z Nim”). Problem polega na tym, z czym
polaczy¢ wyrazenie ,,przez Jezusa” czy ,,w Jezusie”. Jedni odnoszg je do czasowni-
ka ,umarli”, inni do wyrazenia ,,przyprowadzi wraz z Nim”. Lepsza z tych dwoch
propozycji wydaje si¢ pierwsza. Nasz autor proponuje inne, choé nie catkiem ory-
ginalne rozwigzanie, bo tylko przypomiane. Otéz proponuje wyrazenie syn autd
zastgpi¢ zaimkiem zwrotnym heautd w jego formie §ciagnigte] hauté, by w ten spo-
s6b wydoby¢ podkreslenie Boga jako dzialajgcego podmiotu. Na pytanie nato-
miast, ktdre intrygowato i intryguje w dalszym ciggu wielu uczonych, czy w 1 Tes
4,15b mozna znalezé odpowiedZ na oczekiwang przez Pawla rychlg paruzje,
Schneider odpowiada negatywnie (s. 270). Na koniec omawia pokrotce wiersz roz-
poczynajacy (13) i koficzaey (18) caly fragment.

Dobrze sig stalo, ze, co prawda dopiero na samym koricu, ale niemniej jednak
dokonal autor zestawienia wsp6lnych elementéw omawianych tekstow, ktérych
dostrzega wigcej niz réznic (299-302). Warto moze szczegblnie zwrdcié uwage
na to, ze autor ksigzki nie bez racji znajduje nauke o przemianie cial przy zmart-
wychwstaniu, wyraznie podana w 1 Kor 15,51-52, takze w 1 Tes 4,17, choé tylko
aluzyjnie tu zawartg w wyrazeniu o porwaniu w powietrze na spotkanie z Panem
iz Nim przebywanie (por. mdj artykul na ten temat w FS ku czci ks. B. Wodec-
kiego). Bibliografia nie jest moze za bogata (s. 304-315), ale mozna tu znalezé
oczywicie najnowsza i najbardziej potrzebna literatur¢ przedmiotu. Zorien-
towanie si¢ w poszukiwanym temacie czy zagadnieniu ufatwia indeks tekstow bi-
blijnych oraz starozytnych i nowozytnych autoréw, a takze greckich terminéw

i haset (s. 316-333).
ks. Jan Zaleski, Warszawa
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