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PODSTAWY ZOBOWIAZAN MORALNYCH IZRAELA
W NAUCZANIU PROROKOW Z VIII W. PRZED CHR.

Jednym z zalecefi I Soboru Watykaniskiego byt postulat, by
w teologii moralnej rozwaza¢ problemy moralnoSci chrze$cijafiskiej
w oparciu o Pismo Swigte Starego czy Nowego Testamentu'. Sobor
zachecal odczytywanie sensu moralnego wezwania Bozego skiero-
wanego do czlowieka w Swietle egzegezy i teologii biblijne;.
W Konstytucji Dogmatycznej o Objawieniu Bozym czytamy: ,,Bog,
sprawca natchnienia i autor ksiag obydwu Testamentow, madrze
postanowit, by Nowy Testament byl ukryty w Starym, a Stary w No-
wym znalazt wyjasnienie” (KO nr 16).

Natomiast, chcac wiasciwie odczytac Pismo wae;te Starego Te-
stamentu, nieodzowne jest spojrzenie przez pryzmat éwczesnej hi-
storii czy kultury. »Musi wigc komentator szukaé sensu, jaki hagio-
graf w okreS§lonych okolicznodciach, w warunkach swego czasu
1 swej kultury zamierzal wyrazi¢ i rzeczywiScie wyrazil za pomoca
rodzajow literackich, ktérych w owym czasie uzywano” (KO nr 12).

VIII w. przed Chr. zastuguje na szczegblng uwage, gdyz jest to
poczatek profetyzmu pisanego®. W ksiggach prorockich znajduje-
my religijna, a takze spoteczno-polityczng interpretacje tych cza-
sow. Wydaje sig, ze ksiggi te wiernie oddaja obraz stosunkéw spo-
tecznych w Izraelu i Judzie®.

Powolani przez Boga prorocy: Amos, Ozeasz, Izajasz i Miche-
asz, mieli za zadanie odpowiedzie¢ na problemy czaséw z VIII w.

! »Szczegblng troske nalezy skierowaé ku udoskonaleniu teologii moralnej, ktérej nauko-
wy wyktad, karmiony w wigkszej mierze nauka Pisma Sw1¢tego niech ukazuje wzniosto$¢ po-
wolania wiernych w Chrystusie i ich obowiazek przynoszenia owocu w mitosci dla Zycia §wia-
ta” DFK nr 16.

?Por. J. Blenkinsopp, Sage, Priest, Prophet, Louisville 1995, s. 115.
* Por. P. M. McNutt, Reconstructing the Society of Ancient Israel, London 1999,
s. 143-150.
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przed Chr.". W oparciu o stare tradycje przypominali narodowi
jego moralne powinno$ci. Oceniali zachowania spoleczno-moral-
ne, gléwnie w odniesieniu do Boga, samych siebie czy innych
narodow.

Ocena moralnoSci spoleczefistwa Izraela przekazana przez pro-
rokéw z VIII w. przed Chr. byta niezwykle surowa. Sadzili, ze 1zra-
el porzucit podstawowe zobowigzania moralne oparte na zasadach
wybrania, przymierza czy prawa Jahwe; dlatego utracit racje dalszej
egzystencji. Zaznaczali, ze kult zewnetrzny nie moze zastapic reali-
zacji praw przymierza. Pigtnowali przeniewierstwa narodowe,
a takze zapowiadali groZby i kary, majace spa$¢ na wiarotomny lud.
Podkreslali, ze wiasciwa postawa moralna Izraela winna polegac na
taczeniu obowigzkéw moralnych wobec Jahwe z obowigzkami wo-
bec cztowieka’.

Wydaje si¢ istotne znalezienie odpowiedzi na pytanie: czy rze-
czywifcie lamanie praw przymierza prowadzito Izrael z VIII w.
przed Chr. nieuchronnie do dezintegracji spoleczefisiwa, a nawet
utraty tozsamoSci narodowej? W etyce biblijnej jest to wazna kwe-
stia, gdyz zagadnienie naruszania przykazahn Jahwe zdaje si¢ wska-
zywac na powszechno$¢ wystgpowania tego problemu w Starym Te-
stamencie.

Zasadniczo do VIII w. przed Chr. wybranie, przymierze i prawo
byly czym$§ oczywistym dla narodu, gdyz zostaly objawione dawniej
i na nich opierat si¢ byt Izraela. Nie byto potrzeby, aby zobowigza-
nia moralne uzasadnia¢ dawna tradycja czy odwolywac si¢ do ich
podstaw danych przez samego Boga. Wiadomo bylo, ze réznorakie
przepisy czy nakazy byly zgodne z dziesigciorgiem przykazafi i ko-
deksem przymierza. Wydawalo si¢ zatem, ze nie podawano w wat-
pliwo$¢ mozliwosci wykonania zobowigzaf moralnych Izraela
w stosunku do Jahwe. Przypominano jedynie narodowi, ze one na-
dal obowiagzuja®.

Jednak praktyka zycia Izraelitow wskazywala, iz zacz¢to podwa-
za¢ zasadno$¢ wypelniania powinnoSci moralnych. Nardd zdawat

*Por. W. Vogels, Amos, Osée, Michée; J. Vermeylen, Isaie, w: P. M. Bogaertiin.
(red.), Dictionnaire encyclopedique de la Bible, Brepols 1987, s. 50n., 944n., 826n., 619-625.

*Por. D. E. Gowan, Theology of the Prophetic Books. The Death and Resurrection of Isra-
el, Louisville 1998, s. 25-36, 38-43, 52-54, 61-65.

“Por. L. Stachowiak (red.), Wstep do Starego Testamentu, Poznan 1990, s. 264n.
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sie zapomina¢ o przykazaniach, uznajac je za zbgdny balast historii.
Izrael utrzymywal, ze nie przynosza one obecnie zadnych korzysci.
Zaczgto kwestionowa¢ glowne pojecia moralne lub nadawano im
opaczny sens. ,,Milo§¢ blizniego jest wedtug nich staboscia, pokora
upodleniem czlowieka, tagodnosé i cierpliwoé¢ — niezdecydowa-
niem i tchérzostwem, czysto$é serca — zgwalceniem natury, trzez-
woS¢ — dewiacja, uczciwa, rzetelna praca — malostkowoscig™. Za-
tem cnoty dla Izraelitow byly nawet wystepki, jesli tylko przynosﬂy
zysk i zaspoka] aly ich grzeszne upodobania. Izraelici stopniowo za-
cierali r6znice pomigdzy dobrem a zlem, chcac samych siebie po-
stawi¢ ponad prawem. Moralno$¢ ograniczyli do subiektywnych
przekonafi; dobro liczylo si¢ wtedy, gdy przynosito korzysc,
a w kazdym innym przypadku uwazane bylo za zfo. Prawo Boze
1wymka] gce z niego zobowigzania moralne uznawali za niepotrzeb-
ny cigzar, pozbawiajacy radosci zycia. Izraelici przedktadali zatem
postawy grzeszne, nie dopuszczajac refleksji na temat poZniejszych
konsekwencji®.

Niepokojaca rzeczywisto$¢ stanu moralnego narodu byla dla
prorokow wyzwaniem do szukania uzasadnienia obowigzywalnoSci
zobowigzahh moralnych dla wspoiczesnego pokolenia Izraelitow.
Prorocy, oskarzajac Izrael o przeniewierstwa, jednocze$nie wzywali
do nawrdbcenia, przedstawiajac narodowi konkretne pouczenia mo-
ralne. Zaznaczali, ze dawniej przykazania byly famane przez jed-
nostki, natomiast obecnie caly nardd sprzeniewierzyt si¢ wobec
Jahwe. Dlatego przykazania, ktére mialy doprowadzaé¢ nardd do
doskonato$ci moralnej, teraz stawaly si¢ podstawa sadu nad grzesz-
nym ludem. Prorocy z VII w. przed Chr., nawigzujac w swoim na-
uczaniu do dawnych tradycji [zraela, czyli do Bozych obietnic, przy-
mierza i prawa, starali si¢ nadawac¢ im nowy, bardziej aktualny, wy-
miar. Stangli zatem przed koniecznoscia przypomnienia na nowo
zobowigzafn moralnych narodu wobec Boga’.

Pokazanie tych kwestii w §wietle biblijnej nauki moralnej Stare-
go Testamentu jest celem niniejszego artykutu.

"E. Zawiszewski, Ksiggi Prorokéw. Wsigp szczegstowy i egzegeza wybranych fragmen-
téw, Pelplin 1995, s. 61.

8 Por. tamze.

* Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, thum. B. Widia, Warszawa 1986,
s. 466.
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Wybranie

Podstawa wybrania Izraela przez Jahwe byta Jego mitos¢ do na-
rodu, a takze wierno$¢ obietnicom danym w przeszlosci potomstwu
Abrahama®. ,,Spos§rod wszystkich ludow Bog wybral jedynie Izra-
ela, wyprowadzil go z niewoli, zawarl z nim przymierze, nadal mu
prawo, wprowadzit do ziemi obietnic i uczynil swoim ludem™"'. Ten
wolny wybdr Jahwe, uczynit z Izraela nardd, ktdremu Bog wyzna-
czyt wyjatkowa role w historii. Bog jawit si¢ jako stworca Izraela,
ktory od poczatku podjat dziatania zbawcze wobec narodu®. ,,Jedy-
nie was znalem ze wszystkich narodéw na ziemi” (Am 3,2).

Wybranie Izraela byto bezinteresownym darem Jahwe, gdyz ani
wielkoScia, ani wysokim poziomem moralnym, nie zasfuzyt sobie na
taka decyzj¢ Boga. ,,Pan wybral was i znalazt upodobanie w was nie
dlatego, ze liczebnie przewyzszacie wszystkie narody, gdyz ze
wszystkich narodéw jeste$cie najmniejszym” (Pwt 7, 7). W wyniku
tego Bozego wyboru, potwierdzonego nast¢pnie przez zawarcie
przymierza i otrzymanie prawa, [zrael znalazl si¢ w bliskoSci Swig-
tego Boga (por. Am 3, 2)”. Wybranie bylo zatem znakiem niczym
niezastuzonej Bozej mitoéci do narodu, okazywanej tak wyraznie
w czasie wydarzefi wyjScia z niewoli egipskiej, przejScia przez pusty-
ni¢, kiedy Bog opiekowat si¢ swym ludem'. Bdg jak ojciec w sto-
sunku do dziecka cierpliwie troszczyl si¢ o swoj nardd, ktory naj-
czgSciej nie docenial tej ojcowskiej opieki. ,,Gdy Izrael byt jeszcze
mlody, umitowalem go i z Egiptu wezwalem syna mego. Wiodiem
ich za soba petami dobroci, wi¢zami mitoSci; postgpowalem z nimi
jak cztowiek, ktory niemowle tuli do swej twarzy” (Oz 11,1.4).

1 Najpierw Jahwe wybiera jednostki, a nastgpnie jako Bég Abrahama, Izaaka i Jakuba
(Wj 3, 16) przez Mojzesza powoluje Nardd Izraelski, ktéry czyni swoim ludem, jednoczesnie
stajgc si¢ Bogiem Izraela; por. P. Buis, Election, w: P. M. Bogaert iin. (red.), Dictionna-
ire encyclopedique de la Bible, s. 396. Termin bdhar pojawia si¢ stosunkowo pézno, ale idea
wybrania jest obecna w poczatkach dziejow Izraela. Por. L. Stachowiak (red.), Wstgp do
Starego Testamentu, s. 149.

" Z. Tracz, lzrael jako nardd wybrany na szczegdlng wlasnos¢ Jahwe, w: BE. Szewc
(red.), Swiatla Prawdy Bozej, 1.6dZ 1996, s. 213.

2 Por. Z. Matecki, Swiadectwa prorokow o stwdrczym dzialaniu Jahwe, w: T. Dola,
R.Pierskata (red.), Ut Mysterium Paschale Vivendo Exprimatur, Opole 2000, s. 284.

* Por. J. Schreiner, Teologia Starego Testamenty, thum. B. W. Matysiak, Warszawa
1999, s. 29.

4 Por. M. Gotgbiewski, Podstawowe elementy oredzia Starego Testamentu, AK 99
(1982) z. 3,5. 397.
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Izraelici byli przeSwiadczeni, Ze skoro zostali wybrani, zastuguja
na wyjatkowe miejsce wirdd naroddw. ,,On cie wtedy wywyzszy we
czci, stawie i wspaniatoSci ponad wszystkie narody, ktore uczynit,
aby§ byl ludem $wigtym dla Boga twego, Jahwe, jak sam powie-
dzial” (Pwt 26, 19). Uwazali, iz Bég bedzie na zawsze gwarantem
ich pomySlnoSci. Akcentowali wybranie, traktujac je niekiedy jako
dogmat. Btednie sadzili, ze BOg na mocy wybrania i obietnic jest
zobowigzany do ocalenia Izraela niezaleznie od jego uczynkow®.
Zapomnieli, ze nardd ich zostat wybrany ,,nie dzigki swej sprawied-
liwosci ani prawosci serca swojego (...). Wiedz, ze nie ze wzgledu
na twojg cnote Pan, Bog twoj, daje ci te pigkng ziemi¢ na wtasnoSc,
bo jestes ludem o twardym karku” (Pwt 9, 5a. 6).

Prorocy mieli trudne zadanie polemizowania z takimi poglada-
mi. W swym oredziu przypominali, ze wybranie nie jest wylacznie
przywilejem, ale moze byé réwniez podstawg do wigkszej kary
w przypadku zaniedban. Bég bowiem nie moze tolerowaé zta, tym
bardziej ze popelnia go lud wybrany, pouczony o woli Jahwe. Wy-
branie bylo dia Izraela jednocze$nie wezwaniem do wypelnienia
pewnych obowigzkow. Bog, inicjujac relacje mifoSci z narodem,
pragnat zrealizowac specjalne plany, ktére domagaly si¢ wlasciwej
postawy ludu Bozego. Otrzymujac przywileje, naréd wybrany zostat
zobowigzany do odpowiedzi na to powolanie moralnym zyciem's.

Izrael od czaséw wyjscia z ziemi egipskiej stat si¢ ludem Jahwe i we-
dtug zamiaréw Bozych powinien by¢ nim na zawsze. Wierna mito$é
Jahwe spotykafa si¢ jednak z niewdziecznoscig, gdyz odpowiedzig
Izraela bylo migdzy innymi uleganie balwochwalstwu. Historia Izraela
Swiadczyta raczej, ze nar6d pozostawat gtuchy na wotanie Jahwe. Mi-
mo ze Bog dat Izraelowi solidne podstawy moralne, objawiajac normy
prawa czy przymierza, nardd popelnial coraz cigzsze grzechy. Prze-
wrotna postawa [zraelitow nie zdotata ostabi¢ mito$ci Boga do narodu,
okreSlonej przez proroka Ozeasza jako czuta mito§é macierzyriska".

" Por. G. R afifiski, Idea wybrania Izraela wedlug Oz 9, 10-17, STV 34 (1996) nr 2, s. 5n.
Jahwe np. wybrat Syjon oraz zawart przymierze z Dawidem, gdzie jego dynastia bedzie rza-
dzila po wieczne czasy. Ideat takiego krélestwa byl przekazywany nastgpnym pokoleniom.
Por.2Sm 7, 4-17.

. “Por. K. Marklowski, Ksigga Amosa, w: M. Peter, M. Wolniewicz (red.), Pismo
Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznafi 1984-1991, s. 1238,

Por. 8. Koziol, Bdg ojcem ludu Bozego w symbolice prorockiej, w: ,,Czyn... czlowieka od-

da mu zaplate”, Tarnéw 1999, s. 68n.
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Jahwe w przesztosci wielokrotnie napominat swdj lud — dopusz-
czajac roznego rodzaju nieszczgScia —~ ze niewlaSciwie odpowiada
na Boze wyr6znienie, jednakze Izraelici nie przywigzywali wagi do
tych ostrzezen. Prorocy podkreslali, ze zle zycie Izraela byto nie tyl-
ko wzgardzeniem miloscia Boga, ale takze lekcewazeniem Bozego
wybrania. Obecnie wybranie Izraela stafo si¢ zatem podstawg do
zapowiedzi sgdu nad wiarofomnym narodem. ,,Stuchajcie, niebio-
sa, nakion uszu, ziemio, bo Jahwe przemawia! Jam synéw wycho-
wal i wyniost wysoko, lecz mnie zdradzili” (Iz 1, 2)*.

Prorocy ukazywali powagg sytuacji Izraela: tym razem spotkanie
Boga z grzesznym narodem bedzie zwigzane nie z faskami, lecz z s3-
dem i nieodwotalng karg. Wybo6r Izraela dat mu szczegdlne przywi-
leje, ale sprzeniewierzenie si¢ bylo powodem tym surowszych kar.
Dzieh Jahwe, na ktdry niecierpliwie czekali, spodziewajgc si¢ no-
wych dobrodziejstw, mial byé czasem bezwzglednego karania za od-
wrocenie sie od Bozej milosci i wybrania. Idea wybrania nie zdezak-
tualizowala sie wobec odrzucenia jej przez wspdiczesnych, ale miata
odnosi¢ si¢ do przyszlosci, po oczyszczeniu narodu z grzechow”.

Przymierze

Bog w historii zbawienia zawierat z ludZmi przymierze, aby mogli
uczestniczy¢ w Jego zyciu®. ,Dzi§ uzyskates to, ze Pan ci powie-
dzial, iz bedzie dla ciebie Bogiem, o ile ty bedziesz chodzif Jego
drogami, strzegl Jego praw, polecen i nakazoéw oraz stuchal Jego
glosu. A Pan uzyskat to, ze$ ty dzi§ obiecal by¢ ludem stanowigcym

¥ Podobnie dla Amosa wybranie Izraela stalo si¢ podstawg do uzasadnienia zblizajacego
si¢ sadu i zaglady; por. Am 3, 2.

¥ Jahwe wobec przeniewierstw moze odrzucié¢ naréd, ale wybranie obowigzuje nadal
w tym sensie, Ze Bog wybierze na nowo Izraela (Iz 14, 1), po jego grzechu i zniszczeniu w po-
staci Reszty; por. 1. Guillet, Wybranie, w: X. Leon-Dufour (red.), Slownik teologii bi-
blijnej, thum. K. Romaniuk, Poznah-Warszawa 1982, s. 1082.

®Por.J. Giblet, P. Grelot, Przymierze, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii
biblijnej, s. 825; M. Gotgbiewski, Podstawowe elementy orgdzia Starego Testamentu, s. 394.
Na starozytnym Wschodzie zwyczajowo zawierano przymierze, w ktérym akcentowano takie
elementy jak: wspdlne wydarzenia historyczne; relacje partnerstwa pomiedzy stronami; zasa-
dy zachowania si¢ w przysziosci; obrzedowos¢ bedaca przypieczetowaniem zawartej umowy.
Por. R. Rubinkiewicz, Troska narodu wybranego o kulturg, w: G. Witaszek (red.), Zy-
cie spoleczne w Biblii, Lublin 1997, s. 160. Dyskusyjne jest znaczenie i pochodzenie terminu
berit; por. L. Stachowiak (red.), Wstep do Starego Testamentu, s. 143.
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szczegblng Jego wiasnosé, jak ci powiedziat, aby§ zachowywat Jego
wszystkie polecenia” (Pwt 26, 17n.)*.

Inicjatywa zawarcia przymierza pochodzita od Boga, ktory ak-
tem swojej faski, a nie ze wzgledu na zastugi narodu czy liczac na
jaka$ wdziecznos¢, pragnat zrealizowaé zbawcze plany wobec Izra-
ela. W przymierzu zostat takze zawarty pewien porzadek moralny
dany Izraelowi przez Jahwe”. Przymierze zobowiazywalo nardd wy-
brany do wypetnienia powinno§ci moralnych i religijnych, do postu-
szefistwa wobec przykazaf etycznych, czyli obejmowalo nalezng
postawe wobec Boga (por. Oz 4, 6)®. Ten wyjatkowy zwigzek po-
miedzy Jahwe a narodem byt zaproszeniem Izraela do odpowiedzi,
mifoSci, wiernosci i stuzby*. Zatem zawierajac przymierze Izrael
jednoczesnie zobowigzal si¢ do zachowania prawa Bozego. Dzigki
przymierzu stawal si¢ narodem bliskim Jahwe, majacym trwale
podstawy egzystencji w przysztosci. Izraelici otrzymali miano ,,sy-
now”, a Bog byt ich Ojcem, ktdry troszczyl si¢ szczegdlnie o swoj
lud, aby bez przeszkdd mogl si¢ rozwijaé®.

Dawne przymierze pojmowano jako uktad migdzy Jahwe a Jego
ludem (byto ono obwarowane zobowigzaniami, obietnicami i prze-
Klenstwami), ktéry Bog zawart z narodem, aby doprowadzi¢ Izrael
do zycia w jednoSci z Nim. Idea przymierza oznaczata dla narodu
zydowskiego wpisanie go w ekonomie zbawienia. ,,Dla Izraelity
Starego Testamentu wierno$¢ przymierzu stata si¢ warunkiem Bo-
zego blogostawienistwa, a niewierno$¢ — przeklenstwem, gdzie bto-
goslawienstwo bylo nieproporcjonalnie wigksze. Nie proponuje On
przy tym tego przymierza jako czego§ dowolnego, lecz suwerennie
je ustanawia, a wierno$¢ przymierzu nakazuje pod groZnymi sank-
cjami moralnymi ~ cigzkiej winy i odpowiedniej do niej kary”?.

¥ Przymierze jest przede wszystkim wezwaniem Boga, skierowanym do serca. W Prawie
i u Prorokéw owo wolanie Boze rozbrzmiewa bez przerwy: ,Stuchaj, Izraelu” Pp 4, 1; 5, 1; 6,
4;9,1; Ps 50,7; 1z 1, 10; 7, 13; Jr 2, 4; por. Oz 2, 16; 4, 1; Rdz 17, Tn.; Pwt 29, 11n.; Kpl 26, 12;
2Krl11,17; 2 Krl 23, 3.

ZPor.E.Lipinski, Alliance, w: P. M. Bogaret iin. (red.), Dictionnaire encyclopedique
de la Bible, s. 35n.

® Por. J. Kudasiewicz, Historia i teologia Przymierza, w: S. Lach, M. Filipiak,
H.Langkammer iin., Materialy pomocnicze do wykladéw z biblistyki, Lublin 1975, s. 121.

* P. Buis analizuje przymierze najpierw jako obietnice, a nastgpnie jako zobowigzanie;
por. P. Buis, La Notion d’Alliance dans U'Ancien Testament, Paris 1976, s. 47-59, 75-104.

% Por. BE. Zawiszewski, Ksiggi Prorokow, s. 36.

* A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Katowice 1985, s. 16.
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Po $mierci Salomona, monarchia podzielila si¢ na krolestwo po6l1-
nocne i potudniowe, rozpoczal si¢ proces zmian, ktdrego skutkiem
byto powstawanie nierdwnoSci spolecznych w nowo powstatych
panstwach na niespotykang dotad skalg. Porzucono stary model
panstwowoSci, opierajacy si¢ na zwigzkach plemiennych, powigza-
ny Z przymierzem, a nie wypracowano jeszcze nowego. Dotychczas
w spoleczenstwie izraelskim nie byto wigkszych rdéznic klasowych,
a o charakterze struktury spolfecznej, kwestiach spornych czy wza-
jemnych zobowiazaniach decydowalo prawo przymierza. W VIII w.
przed Chr. zmiany zaszly tak daleko, iz mozna méwié o zachowaniu
przymierza jedynie w sensie deklaratywnym. Praktyka zycia wska-
zywala, ze niewielu w Izraelu uznawalo obowigzywalnoS$¢ przymie-
rza z Jahwe, co utrwalalo rozwarstwienie spoteczne?.

Systematycznie co pewien czas odczytywano dawne dobrodziej-
stwa Jahwe z racji sprawowania obrz¢ddw, a takze potwierdzano
przymierze Boga z narodem?. Jednak przymierze rozumiano raczej
jako zabezpieczenie narodu na przyszio$¢, anizeli zachete do wier-
nosci jego wymaganiom. ,,Zobowigzania przymierza, jesli w ogole
nie utracily swego znaczenia, pojmowano jako sprawe czysto kulto-
wa, ktorej wymaganiom mozna bylo zado$¢uczynié — i w przekona-
niu Izraela tak wiasnie si¢ dzialo — przez szczegélowo opracowany
rytual i hojne wspieranie narodowych przybytk6w”?.

Prorocy, odwotujac si¢ do przymierza, pigtnowali grzechy naro-
dowe, ukazujac wyjatkowa niewdzigczno$¢ narodu w odniesieniu
do tylu task otrzymanych od momentu wyjécia z niewoli do objgcia
w posiadanie ziemi. ,,Odrzucali poglad, ze pozycja Izraela jako na-
rodu wybranego przez Jahwe opierala si¢, na modl¢ poganska, na
pokrewienistwie, ziemi i kulcie albo ze przymierze z Jahwe zobo-
wigzywalo Go bezwarunkowo na przyszto$¢ lub tez, ze zobowigza-
niu wynikajacemu z przymierza mozna bylo zadoScuczyni¢ przez
gorliwe spelnianie przepisow religijnych”. Pigtnowanie kultu po-
ganskiego czy famania prawa przymierza byto kontynuacja naucza-

7 Por. L. Stachowiak, Grzech narodu wybranego i mozliwosé ratunku wedtug Iz 1, 2-17,
RTK 24 (1977) z.1, 5. 8.

# Pwt 31, 10b-11 podkresla, ze nalezy odczytywac ksiege przymierza i przypominaé zobo-
wigzania co najmniej raz na siedem lat podczas sprawowania kultu.

# 1. Bright, Historia Izraela, ttum. J. Radozycki, Warszawa 1994, s. 269n.

¥ Tamze, s. 273.
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nia dawniejszych prorokéw, jak w przypadku Natana w odniesieniu
do Dawida czy Eliasza walczacego z wyznawcami Baala. Wedtug
prorokéw wypelnienie zadah wynikajacych z przymierza nie mogto
ogranicza¢ si¢ tylko do kultu, tym bardziej ze sam kult stat si¢ bal-
wochwalczy, a zatem obrazal Boga. Zdawali sobie sprawe, ze przy-
mierze zostalo zlamane wskutek odrzucenia mitosci Boga, z jedno-
czesnym oddaniem si¢ Baalowi; a zatem Izraelici mieli by¢ wkrotce
poddani surowemu osgdowi Jahwe (por. Am 4, 4n.; 5, 4-6).

Niedochowanie wiernosci przymierzu dotyczylo jedynie Izraela,
gdyz wydarzenia z Zycia ludu wybranego wskazywaly, ze Bog do-
tychczas wywiazywat si¢ z zawartego przymierza; nie mozna bylo
Mu zarzuci¢ jakiegokolwiek zaniechania. Wierno$¢ Boga zostata
posunieta do ostatecznych granic. Byta bowiem znakiem faski, na
ktorg Izrael nie powinien liczy¢ tamiac przymierze®.

Przymierze zostalo zerwane wskutek porzucenia fundamental-
nych wartoSci etycznych przez naréd. Jedng z nich byla nieznajomosé
Jahwe, wynikajaca z braku pragnienia poszukiwania czy do§wiadcze-
nia Go. Znajomo$¢ Boga miata rodzi¢ w narodzie synowska milos¢,
a takze okreSla¢ wladciwe relacje migdzy wspotbracmi. Kaptani po-
nosili wing jako nauczyciele narodu, gdyz w celu uzyskania korzySci
materialnych nie troszczyli si¢ o czystos¢ religii (por. Oz 4, 5-6). Na-
rod zbuntowany przeciwko Bozym przykazaniom, famigcy sprawied-
liwo$¢, odznaczajacy si¢ postawg niewiernoSci i braku zaufania
wzgledem Jahwe, ostatecznie utracil szczegélne wiezi z Bogiem™.

Naruszenie przymierza z Bogiem zostato omdwione przez proro-
kéw w aspekcie sytuacji materialnej narodu. Pomy§lno§é material-
na, wedtug prorokéw, zalezala od wypelnienia przymierza. Wszel-
kie dobra materialne, jak zboza, moszcz, §wieza oliwa, srebro i zio-
to (por. Oz 2, 10), byly ofiarowywane Izraelowi przez Jahwe; jed-
nak obfito§¢ tych daréw byla uwarunkowana posiuszefistwem wo-
bec Boga. Niestety, nardd czesto o tym zapominal, przede wszyst-
kim w czasach koniunktury gospodarczej. ,,O sprawe Pana nie dba-
ja, ani nie bacza na dzieta rak Jego” (Iz 5, 12). Porzucenie zasad
przymierza w czasach dobrobytu bylo wzgardzeniem Jahwe, nara-

 Por. 8. Potocki, Ztos¢ grzechu w nauce prorokéw sprzed niewoli babiloriskief, RTK 9
(1962) z. 3, 5. 93.

2 Por. I. Drozd, Ksigga Ozeasza, w: S. Lach (red.), Pismo Swigte Starego Testamentu,
Poznaf 1961, s. 51.
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zato nardd na kare w postaci uprowadzenia do niewoli, a takze pro-
wadzito do zerwania przymierza®. , Kiedy ich pastem, byli nasyceni,
lecz w tej sytosci unieSli si¢ pycha i o0 Mnie zapomnieli” (Oz 13, 6).

Tragedia narodowa pafistwa pdtnocnego réwniez byla wyjaSniana
przez prorokOw w oparciu o przymierze, ktore zostato ztamane wsku-
tek licznych grzechéw. Dla Judy, popelniajacej podobne wystepki,
mialo to by¢ ostrzezenie, ze jesli nie powrdca do zachowywania przy-
mierza, §ciggna na siebie katastrofe. Pomimo wielokrotnego narusza-
nia przymierza, Izrael nadal miat misj¢ przekazywania zbawienia na-
stepnym pokoleniom, a plany Boga nie mogly zosta¢ zniweczone™.

Wedtug W. J. Doorly’ego, w przepowiedniach Amosa, Ozeasza,
Izajasza czy Micheasza nie mamy przykladéw na uzycie sfowa
bérith. Jednak teologia przymierza jest w nauczaniu prorokéw nie-
ustannie obecna. Przymierze pomiedzy Jahwe a Izraelem, jako nie
majacy kofica traktat, mozna bylo wyjasni¢ przez czgste uzywanie
metafory. Totez w ustach prorokéw przymierze nabralo nowych
aspektdw, gdyz potozyli oni akcent na mito$¢ Boga, cierpliwie ocze-
kujacego wzajemnosci ze strony narodu®,

Interesujacy interpretacje przymierza u proroka Amosa podaje
P. F. Ellis, ktoéry doszukuje si¢ wspolnych tendencji teologicznych
u Amosa i Jahwisty.

»1. Bog wybral Izrael sposrod narodoéw (Am 3, 2);

2. Wybor ten zostal dokonany z mitoSci do Izraela i calej ludzko-
8ci (9, 7);

3. Izrael zignorowal ponawiane nawolywania do nawrdcenia
(4, 6-11);

4. Izrael Sciggnal na siebie sad i kar¢ (4, 12; 5, 2; 5, 2; 8, 2 itd.);

5. Zawsze istniala jednak nadzieja (4, 4; 9, 8) i mozliwo$¢ nowe-
go poczatku, stworzona przez przebaczajaca mitoS¢ Boga”™.

Prorok Ozeasz jako pierwszy przedstawit przymierze Boga z naro-
dem jako malizefistwo. PodkreSlat, ze wtasciwa postawa narodu wo-

*Por. R. Rubinkiewicz, Praca a oczekiwanie na lepsze jutro, RT 45/1998, s. 104.

* Por. J. Nagdrny, Wiernos¢ Boga jako gwarancja przebaczenia i trwalosci Przymierza
w Starym Testamencie, RBL 36 (1983) nr 1, s. 10.

# U Ozeasza stowo bérit wystgpuje co prawda 4 razy (2,20; 6, 7; 8, 1; 12, 2), ale 12, 2 do-
tyczy przymierza pomiedzy Izraelem a Asyria; por. W.J. Doorly, Prophet of Justice. Under-
standing the Book of Amos, New York-Mahwah 1989, s. 91.

* P.F. Ellis, The Yahwist: The Bible’s First Theologian, London 1969, s. 51n. Cyt. za:
W. Chrostowski, Ogrdd Eden. Zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory, Warszawa 1996, s, 274.
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bec Boga winna charakteryzowac si¢ mifo$cig i wiernoscia, podobnie
jak postawa dobrej zony, ktéra darzy takimi uczuciami swego me¢za
(por. Oz 2, 4n.)”. Jednak nardd, podobnie jak Gomer w stosunku do
Ozeasza, zdradzal Boga odrzucajgc Jego milos¢, aby oddawa¢ si¢
balwochwalstwu®. Rozszerzajacy si¢ baalizm, byt jawnym odwrdce-
niem si¢ od mito$ci Jahwe, naruszeniem przymierza. Dlatego odno-
wienie przymierza jako nowe za$lubiny oparte na mitosci, wiernosci
i sprawiedliwoSci prorok odnosit do przysziosci (Oz 2, 20-24)%.

Prorocy oparli swoje oredzie na poszanowaniu przymierza z Jah-
we i jego zobowigzaniach. Okreslajac istote przymierza w powie-
dzeniu: ,Wy jesteScie moim ludem, ja jestem waszym Bogiem”
wskazywali, ze przyszto$¢ narodu jest zalezna od wyboru i realizacji
wymagan religijnych, moralnych i spotecznych zawartych w przy-
mierzu. Prorocy nieustannie podkreslali potrzebe realizacji powin-
nosci moralnych wynikajacych z przymierza. Méwiac o zachowaniu
specjalnej wiezi pomiedzy Izraelem a Bogiem, wskazywali na wage
przymierza®.

Prawo

Podstawowa norma w odniesieniu do zobowigzai moralnych
Izraela, dana jako pouczenie od Boga, byto prawo®. ,Prawo to

7 Por. S. Szymik, Makzeristwo i rodzina w Biblii, w: G. Witaszek (red.), Zycie spolecz-
ne w Biblii, s. 207.

* Egzemplifikacja wplywéw batwochwalstwa na Izrael bylo powszechne przekonanie
W narodzie, ze bostwo Baal zapladnia ziemig, ktora przeciez byla wlasnoscia Boga Jahwe;
por. D. E. Gowan, Theology of the Prophetic Books, s. 44n.

* Por. J. Nagérny, Wiemosé Boga jako gwarancja przebaczenia i trwafosci Przymierza
w Starym Testamencie, s. 10.

“Por. G. Witaszek, Prorocy Amos i Micheasz wobec niesprawiedliwosci spotecznej, Tu-
chéw 1992, s, 176.

“ Na pojecie prawa zlozyla si¢ kompilacja wielu przepiséw prawnych, pochodzacych
z czaséw od Mojzesza; jest duzym uproszczeniem utozsamiaé prawo z Torg (tdrah), stad
trudno$é w precyzyjnym okregleniu tego terminu. Mozna np. wymieniaé takie zbiory prawne
jak: dekalog (Wj 20, 2-17), kodeks przymierza (Wj 20, 19-23, 19), $wigte prawo (Kpt 19-26),
kodeks deuteronomiczny (Pwt 12-26); por. P. Buis, Loi, w: P. M. Bogaert i in. (red.),
Dictionnaire encyclopedique de la Bible, s. 752. Por. tez: P. R. Davies, Scribes and Schools,
Louisville 1998, s. 90-92; P. Grelot, Prawo, w: X. Leon-Dufour (red.), Stownik teologii
biblijnej, s. 768; E. Zawiszewski, Zagadnienia spoleczne w prawodawstwie Starego Testa-
menty, RBL 21 (1968), s. 140-146. W pogladach na tradycj¢ przymierza czy prawa, znane s
teZ opinie, ktére odniesienia prorockie do tych idei uwazaja za twér redakcyjny Ksiegi Po-
wtdrzonego Prawa; por. R. E. Cle ments, Prophecy and Tradition, Oxford 1975, s. 41-57.
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praktyczny wyraz norm etycznych i obyczajowych, obowiazujacych
w danej spolecznosci™®.

Prorocy z VIII w. przed Chr. w oparciu o przepisy prawa Jahwe
okre§lali powinno$ci moralne Izraela, lub tez wyliczali grzechy naro-
dowe. Izraelici zostali przez Boga powotani do przestrzegania pra-
wa, by dzieki niemu mogli pozna¢ i realizowaé plany Boga®. Uza-
sadnieniem potrzeby wypelnienia prawa byla zaleznoS¢ przysztoSci
narodu od Boga, ktory w przeszlosci zsytal nieszczeScia za pogwat-
cenie prawa i nagradzal za jego zachowanie. ,,Dopoki Efraim pa-
mietal o mych prawach, byt wielki w Izraelu” (Oz 13, 1). ,,Dlatego
taka to przyszia na Izraelitéw dola z tej przyczyny, ze famali prawa
i nie chcieli stuchaé prorokéw, ktdrzy od dawna zapowiadali im takg
niedole, jesli nie zaprzestang czyndw bezboznych”.

Prorocy podkreslali, ze Izrael byl zobowigzany do wylacznej
stuzby Bogu i odrzucania innych bostw. Stuchanie glosu Jahwe
mialo oznacza¢ wprowadzenie w czyn wszystkiego, czego Bog wy-
magal, a mianowicie: bojazni Jahwe, mifosci Boga oraz zachowania
prawa®. Nie wystarczylo skiadanie ofiar, ale liczylo si¢ zycie poboz-
ne, ktore miato polega¢ na wewngtrznym usposobieniu, postepo-
waniu wedlug zasad prawa, ktore zostalo objawione Izraelitom na
Synaju. Prorocy zatem przypominali warto$¢ Bozego prawa, dane-
go z mifo$ci narodowi wybranemu (por. Oz 2, 21).

Prorocy, anahzujqc problemy spofeczne, gospodarcze i politycz-
ne, rozwazali je rowniez w konteks$cie dawnego prawa, podkresla-
jac, ze ono nadal obowigzuje. Byli rzecznikami obrony prawa,
wskazujac, ze zZycie moralne jest nierozerwalnie z nim zwigzane
i rzutuje nie tylko na wigZ z Bogiem, ale i na wzajemne relacje
w spoleczefistwie. Wszelkie niesprawiedliwoSci spoteczne narusza-
ty zasady prawa i na tej podstawie mogty by¢ pigtnowane*.

Z wielka pasja zwracali si¢ przeciwko tym, ktorzy nie wahali si¢ wy-
korzystywa¢ prawo, aby w jego majestacie ciemiezy¢ stabych. War-
stwa moznych ustanawiala niesprawiedliwe przepisy, uderzajgce

2 A, Tronina, Prawo i sgdowniciwo, w: G. Witaszek (red.), Zycie spoleczne w Biblii, s. 133.

“ Por. S. Gadecki, Wstgp do Ksigg Prorockich Starego Testamentu, Gniezno 1993, s. 50.

“J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, Poznai-Warszawa-Lublin 1979, s. 483.

* Por. J. Nagdrny, Fundamentalne zobowigzania moralne Izraela w ramach etyki Przy-
mierza, RTK 3/1980, s. 5-8.

% Por. G.von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 676. 679.
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w biedote, przede wszystkim w sieroty i wdowy. PrzewrotnosS¢ boga-
tych polegata na tym, ze na mocy prawa okradali, wykorzystywali naj-
bardziej bezbronnych, powigkszajac ich n¢dzg, narazajac na giod
i cierpienie. Niemoralno$¢ takiego postgpowania byla tym wigksza, ze
wystepowali przeciwko Prawu Mojzeszowemu, ktoOre bralo w obrone
sieroty 1 wdowy; przewidywalo specjalne wzgledy dla najubozszych.
Zatem w $wietle wladzy i prawa zagarniali skromne dobra biednych®.

Prorocy zgodnie z przekazana wolg Boga uzgadniali znane przepisy
prawa z aktualnymi wymaganiami moralnymi wobec wspdlczesnych
Izraelitow. Izrael nie tyle naruszyl szczegélowe decyzje prawne, ile
zbuntowat si¢ przeciwko zbawcze] woli Boga, podwazyt Jego pozycje
jako kierujacego narodem, takze za pomoca prawa. f.amanie prawa
bylo poréwnywane przez prorokdéw do wykroczenia przeciwko pra-
wom natury, co przynosito zgubne skutki narodowi (por. Am 6, 12).

Stosunek do prawa decydowat, czy byly realizowane zobowigza-
nia moralne, ktore Bog natozyt na lud wybrany. ,Jego przykazanie
— o$wieca umyst ludzki w trudnej sytuacji moralnej, pozwalajac kro-
czy¢ bezpiecznie przez zycie”*. Z calg mocg ,,prorocy podkreslali,
ze odpowiedzialno$¢ przed Bogiem stanowi zasadniczy motyw zo-
bowigzujacy do zachowania prawa moralnego”™.

Profetyzm opart si¢ zatem na poprzedzajacym go prawie, ktdre
bylo przez prorokéw interpretowane, rozwijane i dostosowywane
do wspoiczesnych czasow. ,,Podkreslali przez gloszone orgdzie po-
trzebe powrotu do Boga sobie wspoiczesnych, gdyz Swiete i zywe
Prawo Boze przestalo by¢ skuteczng sila ksztaltujgca jednostki
1 spoleczefnstwo™.

Prorocy izraelscy przemawiajgc w imieniu Jahwe uSwiadamiali
narodowi potrzebg wypelnienia Bozych zobowigzan, jako podstawy
i racji istnienia Izraela. Okreslali normy zachowafi moralnych na
bazie wybrania, przymierza czy prawa.

Zabierajgc glos w sprawach aktualnych, powolani przez Jahwe,
dobrze wypelniali swoje powolanie, zwracajac uwage na problemy,
ktérych inni nie dostrzegali. Izraelici wybrani przez Jahwe, otrzy-

“ Por. E. Zawiszewski, Ksiggi Prorokdw, s. 63n.

“*W. Borowski, Odstgpstwo Ludu Bozego (Iz 2, 1-11), RBL 21/1968, 5. 288.

®S.Lach (red.), Wstgp do Starego Testamentu, s. 174.

* A. Motyer, Ksiggi prorockie, w: P. Alexander (red.), Wprowadzenie do Biblii, tham.
B.Mierzejewska, Warszawa 1997, s. 370.
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mujac od Boga ziemi¢ na wiasno$¢, a takze wskazoéwke w postaci
przykazan, mieli dobre warunki do wywigzania si¢ ze zobowigzan
moralnych. Prorocy jednak niezmiennie orzekali rzeczywista wine
Izraela; niewywigzanie si¢ z realizacji nakazéw moralnych w odnie-
sieniu do Boga, innych narodéw czy poszczegdlnych grup spotecz-
nych, prowadzace w koficu do zguby narodowej. Struktury Izraela
byly tak zdegenerowane, ze wediug oceny prorokéw nie byto juz
czego naprawia¢. Na zdemoralizowany lud sam Bog wydal wyrok
potepiajacy. Prorocy dawali do zrozumienia, ze Izrael zatracit zdol-
noé¢ do wiadciwej odpowiedzi na Boze wymagania®'.

Prorocy byli nieztomnymi obroficami nieskazonej religii jahwi-
stycznej. Wystepowali przeciwko niesprawiedliwosci spolecznej oraz
upadkowi moralnemu narodu izraelskiego, przejawiajacemu si¢
W podziale spoteczeristwa na biednych i zyjacych na ich koszt boga-
tych. Grozili karami za sprzeniewierzenie si¢ mifosci Jahwe. Nauczali,
ze istota religii nie polega na zewnetrznych obrzedach, ale na wiasci-
wej postawie wobec Boga i blizniego. Podkreslali, ze fundamentem,
a jednocze$nie powinnoScig moralng, dzigki ktorej Izrael mogt zacho-
waé swoja narodowa tozsamos¢, byly trzy elementy wzajemnie si¢
przenikajace: wybranie, przymierze z Bogiem i prawo™.

Skutki przepowiadania prorockiego byty dla narodu izraelskiego
nie do przecenienia. Doniosto$¢ nauczania prorokéw polegala mig-
dzy innymi na uzasadnieniu ponizenia Izraela przez Asyri¢”. Dzie-
dzictwo prorokéw zmuszato nardd do podijecia refleksji dotycza-
cych kryzysu spotecznego, a takze mialo charakter mobilizacyjny
do podejmowania dzialafi reformatorskich w Judzie, jak réwniez
dawalo dobre podstawy do jej kontynuacji w przysztoSci.

ks. Krzysztof KIETLINSKI

* Por. D. E. Gowan, Theology of the Prophetic Books, s. 25-77.

% Tlustracja powiazania tych trzech elementéw jest komentarz P. Buis: ,,(...) Ce choix est
officialisé par un acte juridique: I'alliance sous ses diverses formes. Il fait d’Isragl la pro-
priété de Yahvé, le peuple «saint», c.-a-d. «réservé», «mis a part». Ce peuple &st choisi pour
gtre le dépositaire de fa Loi, le témoin de I'action du Seigneur dans Ihistoire”, P. Buis,
Electzon w:P.M.Bogaert iin,, (red.), Dictionnaire encyclopedique de la Bible, s. 396.

* ,However, when the end comes to the kingdom of Israel with the destruction of its ca-
pital, Samaria, in 722 or 721 B.C.E,, it is simply Samaria that is used as the name of the co-
untry from which, according to Sargon II, 27,290 inhabitans are deported”, N. P. Lemche,
The Israelites in History and Tradition, London, 1998, 53; por. K. L. Jr. Younger, The Fall of
Samaria in Light of Recent Research, CBQ 61/1999, s. 461-482; G. G alil, The Last Years of
the Kingdom of Israel and the Fall of Samaria, CBQ 57/1995, s. 462-474.



