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W 1989 1. podczas ogoélnopolskiego sympozjum biblistow $p. Ks.
prof. Lech Stachowiak wyglosil referat pt. Stary Testament
w Swietle ostatnich badan krytycznych, ktorego czg§¢ poswiecit kwe-
stiom powstania Pigcioksiggu.! W prywatnej rozmowie ks. Stacho- -
wiak wyrazil wtedy ubolewanie, ze od §mierci ks. prof. S. Lacha
wiadciwie nikt w Polsce nie zajmuje si¢ Pigcioksiggiem. Dlatego ks.
Stachowiak postanowil zabrac si¢ do tych studidéw, a owocem jego
pracy, przerwanej przez przedwczesng $mier¢, byta m.in. monogra-
fia o potopie biblijnym (1988).

W dziesig€ lat pdzniej ks. prof. Ryszard Rubinkiewicz SDB
oglosil artykul o najnowszych badaniach nad powstaniem Pigcio-
ksiegu pt. Powstanie Pigcioksiggu w Swietle najnowszych badar.* Po
zaznaczeniu, ze polskie opracowania Pigcioksiggu publikowane
w ostatnich latach, jednoznacznie opowiadaja si¢ za tradycyjng teo-
rig czterech Zrodel, autor stwierdza: ,, Tymczasem od lat siedem-
dziesigtych naszego stulecia nastgpil zdecydowany odwrét od do-
tychczasowych ustalefi, co zaowocowalo licznymi przemy$leniami
(s. 111). Rewolucyjng w tym wzgledzie hipoteze podal w 1975 r.
J. van Seters. (...) Stanowisko swe pozniej poglebial i rozwijal zdo-
bywajac wielu zwolennikow (s. 113). Dlatego dzisiaj wielu egzege-
tow uwaza, ze Jahwista pisal po ukazaniu si¢ Powtorzonego Prawa
i dzieta deuteronomistycznego (s. 115n.). Pomimo oporu niektérych
egzegetow coraz trudniej jest mowic o istnieniu dziela jahwistyczne-
go w epoce Salomona. (...) J, jeéli kiedykolwiek istnialo, nie jest
dzielem starozytnym. Nie ulega watpliwoSci, ze ostatnie cwieréwie-
cze spowodowalo prawdziwg rewolucje w pogladach na powstanie

! Referat opublikowany w: RBL 42 /1989, s. 1-10.
? Zob. RT 46/1999, s. 111-123.
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Pigcioksiggu. Wprawdzie mozna jeszcze spotkac zwolennikéw teorii
czterech Zrodel, to jednak olbrzymia wiekszo$¢ egzegetow szuka
rozwigzania na innej niz dotychczasowa drodze” (s. 121). We wcze-
$niejszej recenzji pewnego podrecznika ks. R. Rubinkiewicz napisal,
ze w kwestii powstania Pigcioksiggu autor trzyma si¢ najbardziej
tradycyjnej teorii zrédet. ,, Tymczasem ~ kontynuuje ks. Rubinkie-
wicz — 20 ostatnich lat badaf na Pigcioksiggiem przyniosly prawdzi-
wa rewolucje w pogladach uczonych dotyczacych historii powstania
tego dzieta. Z tymi nowymi hipotezami co do powstania Pigcioksie-
gu mozemy si¢ zgadza¢ lub nie, jednakze polskiego czytelnika nale-
zaloby poinformowa¢ chocby tylko o ich istnieniu”.> Wobec takiej
sugestii nie mozna bylo pozosta¢ obojetnym. Postanowilem wigc
podjac te kwesti¢ i przedstawi€ ja polskim czytelnikom. Poniewaz
jednak zagadnienie wydaje mi si¢ doS¢ delikatne, zechcialem je
poddac¢ pod dyskusje w szerszym gronie biblistow. Zaznaczam, ze
przedstawienie tej problematyki w krdtkim referacie jest bardzo
trudne, bowiem literatura na interesujacy nas temat z ostatnich 30
lat jest bardzo bogata, a jej usystematyzowanie niezmiernie trudne,
gdyz kazdy niemal autor giosi swoja wiasng koncepcje. Lektura tej
literatury jest trudna i z tego powodu, ze, jak napisal pewien autor,
trzeba si¢ przedzieraC przez gory maio przekonujgcej lub w ogole
nie przekonujacej argumentacji. Inny krytyk tych pogladow, Nichol-
son, napisai, ze postanowit przyblizy¢ czytelmkom angielskojezycz-
nym literature, ktora skiada si¢ z grubych tomdw przewaznie w jezy-
ku niemieckim i pisanych bardzo technicznym jezykiem.

I

Zaczng od przedstawienia poglagdéw, kiére w ogéle negujg
istnienie Zrodel w Pigcioksiggu. Na pierwszym miejscu trzeba
wymieni¢ Rolfa Rendtorffa, ktéry uchodzi za ojca ,,modelu
z Heidelbergu”.

R. Rendtorff frontalnie zaatakowat teori¢ dokumentow*. Do-
tychczas uwazano, ze tym, co pozwala wyr6zni¢ odrgbny doku-

*ZNKUL 41/1998, s. 195-198.

* R. Rendtorff, Das ubedzeferungsgeschtchthche Problem des Pentateuch, ZAWBeih
147, Berlin-New York 1977; tenze, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung, Neukirchen 1983,
tlum. ang.: The Old Testament: An Introduction, Philadelphia 1986, s. 160.
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ment, sg kryteria literackie, jednak tradycyjne Zrodlo J zawiera
rozne materialy i w tej sytuacji istotna staje si¢ intencja teologicz-
na wydawcy. Czy mozna w tym materiale dostrzec wyraZne linie
zwartej kompozycji teologicznej? OdpowiedZ Rendtorffa jest ne-
gatywna. Dlatego trzeba, jego zdaniem, wyrzec si¢ szukania zwar-
tych dokumentdw przebiegajacych przez rézne czgsci Pigcioksie-
gu. Punktem wyjScia dla autora sg mniejsze jednostki, ktére poz-
niej zostaly pogrupowane w cykle: historia poczatkéw: Rdz 1-11;
patriarchowie: Rdz 12-36; historia Joézefa: Rdz 37-50; wyjscie
z Egiptu: Wj 1-14; teofania synajska: Wj 19-24; 32-34; pobyt na pu-
styni: Wj 16-18 i Lb 11,1-20,1; podb6j Zajordania: Lb 20,14-36,13.
Kazdy z tych cykli rozwija Wiasny temat i kazdy ma swoja hlstoru;
rozwoju i dopiero na poziomie redakgji bardziej czy mniej zwigza-
nej z deuteronomistami oddzielne zbiory narracyjne zostaly zwig-
zane razem. W koficu autor zauwaza obecnoé¢ elementdéw ka-
ptafskich (P), ale te znajduja si¢ tylko w sekcji od Rdz 1 do W
14 i nie tworzg odrebnego dokumentu; raczej trzeba tu widzied ja-
ka$ seri¢ dodatkéw i komentarzy.

To ujecie Rendtorffa jest z grubsza podzielane przez C. Hout-
mana (Der Pentateuch. Die Geschichte seiner Erforschung neben
einer Auswertung), ktory moéwi o trzech wielkich jedno$ciach: Rdz,
Wij-Lb i Pwt, z ktorych kazda ma wiasny charakter, jest owocem
diugiego i niezaleznego rozwoju, przewaznie nierozpoznawalnego.
Calos¢ zostataby polaczona przez jednego lub kilku redaktoréw na-
lezacych do ruchu deuteronomistycznego, tworzacych ob-
szerng historie od Rdz po 2 Krl. Obaj autorzy catkowicie odrzucaja
wszelkg forme teorii dokumentdw, aby powrdci¢ do starej hipo-
tezy fragmentow. Ta jednak zostaje zabarwiona i skombino-
wana z hipotezg uzupelnief, szczegblnie wobec najmlod-
szych warstw Piecioksiggu.

Mysl Rendtorffa poprowadzit dalej jego uczeii i nastgpca na ka-
tedrze w Heidelbergu Erhard Blum, ktory napisat dwa okazale to-
my: jeden o tradycjach patriarchalnych (Die Komposition der Viiter-
geschichte) 1 drugi o Mojzeszu (Studien zur Komposition des Penta-
teuch). Posta¢ Mojzesza wigze tematyke wyjscia, Synaju i marszu
po pustyni i1 to zmniejsza liczbe ,wigkszych jednosdci” zalozonych
poczatkowo przez Rendtorffa.

Wedtug E. Bluma aktualny Pigcioksiag jest owocem kompromi-
su, ktory mial miejsce w epoce perskiej. W spolecznosci zydowskiej
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wystc;powaiy mianowicie dwa silne prady: jeden ,laicki” i drugi
»kaplafiski”. W pierwszym znajdowala si¢ przede wszystkim arysto-
kracja ziemska Judei, a jej organem reprezentacyjnym byla grupa
»starszych”. Drugi prqd, ~kaptanski” bronit teologii i prerogatyw
rodzin kaplafiskich Drugiej Swiatyni jerozolimskiej. Obie grupy
utozyly, kazda na swoj uzytek, historig¢ poczatkow Izraela.

Te dwie kompozycje istnialy wigc obok siebie. Pierwsza, bedaca
»dzielem laik6w” czy ,starszych”, zostaje nazwana ,kompozycjq
deuteronomiczng” (D-Komposition, KD). Ta przedkaptafnska kom-
pozycja Piecioksiggu od Wj do Lb zaktada deuteronomistyczne
dzieto historyczne. Tradenci KD pracowali na wezeSniejszych prze-
kazach, rowniez na okre§lonych tekstach. Dlatego tez lepiej wi-
dzie¢ dzieto KD w kategoriach re dakcji. Deuteronomistyczna hi-
storia narzuca si¢ tutaj jako najblizsza analogia. Inaczej niz w Rdz
w Wj - Lb (z wyjatkiem historii Balaama) nie znajduja si¢ Zadne
wskazowki za samodzielnym istnieniem diachronicznym ,wigk-
szych jednostek”. Wieksze odcinki Wj 1-14(15) i Wj 19-34 juz s3
kompozycyjnie dopracowane. Kompleks opowiadann Wj — Lb od-
znacza sie zdecydowang ciagloScig miejsca i czasu.

Drugie dzielo zostaje nazwane ,kompozycja kaplafiskg”
(P-Komposition lub KP). Tej warstwie Blum poSwi¢ca znacznie
mniej uwagi, moze dlatego, ze tradycja kapliafska jest najmniej ata-
kowana przez nowe teorie. Blum scharakteryzowal material ka-
plafiski jako probe skorygowania pewnych elementéw teologii deu-
teronomistycznej: Pentateuch jest zatem dla niego powygnafczym
kompromisem mi¢dzy dwiema szkolami mysli, uczynionym pod
wplywem perskiego rozporzgdzenia co do ,zydowskiego prawa”.
Kiedy imperium perskie zdecydowalo si¢ nada¢ pewna autonomig
prowincji Judei, potrzebny byt jaki§ dokument prawny w celu zdefi-
niowania nowej rzeczywistoSci polityczne]. Zreszta powygnanczy
Izrael musial si¢ jednoczyé, jezeli- cheial przetrwac. Dla takich to
racji zewnetrznych i wewngtrznych dwie dotychczas niezalezne
kompozycje zostaly polaczone w jedno dzieto i tak powstal aktual-
ny Pigcioksigg, ktéry otrzymal range dokumentu urzedowego
z ,krolewskiego upowaznienia perskiego”. Innymi slowy, Pigcio-
ksigg w oczach wtadz perskich byl urzedowym prawem imperium
dla Izraelitow, szczegdlnie w prowincji Judel.

Tak wigc dla tej ,szkoly z Heidelbergu” nie ma juz Jahwisty
(i naturalnie Elohisty). Staje si¢ takze czym§ bardzo trudnym wy-
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dzieli¢ w ,kompozycjach” powygnaficzych elementy starsze od pdz-
niejszych elementow redakcyjnych. W wielu przypadkach Blum wy-
rzeka si¢ takiego zadania, gdy chodzi o calo§¢ Wyjscia-Liczb.
W dziele o Genesis Blum bardziej docenia cechy charakterystyczne
poszczegblnych opowiadan, co pozwala z wigkszg fatwoscig odkry¢
substrat starozytny, przedwygnanczy. Porzadek powstania Pigcio-
ksiggu jest nastepujacy: wezesne tradycje pisane, Deuteronomium,
Deuteronomistyczna historia, KD, KP. Tak wigc Tetrateuch (KD)
jest stworzony po Deuteronomium i dtr historii i dopiero wtornie
zigczony z tg ostatnig. Podobnie jak Rendtorff, Blum przypisat
wiekszg role dzielu poszczegdlnych autoréw mniejszych komplek-
sow, jak historia Jakuba-Labana. Generalnie byt bardzo sceptycz-
nie nastawiony do mozliwoSci, Ze te tradycje narodzily si¢ w okresie
przedmonarchiczoym.

Na przeciwleglym kraficu trzeba postawi¢ szkol¢ kanadyjska,
ktéra wprawdzie przyjmuje Zzrodia w Pigcioksiggu, ale rozumie je
catkiem inaczej, niz to bylo w systemie Wellhausena. U poczatkow
tego kierunku stoi profesor z Toronto Frederik V. Winnett
(Re-Examining the Foundations). Wedlug niego Ksiega Genesis
przed wlgczeniem materialu P byla dzielem ,pdZnego Jahwisty”
z powygnafczego okresu. Ten Jahwista bazowal na starszym Zrodle
J, by¢ moze spisanym, prawdopodobnie kultycznego pochodzenia
z czasOw krolestwa Dawida.

Uczen i nastgpca Winnetta John van Seters, pdZniej profesor
w North Carolina at Chapel Hill w Ameryce, rozwinat te mySli w kil-
ku ksigzkach. W 1975 r. oglosit monografi¢ pt. Abraham in History
and Tradition. Zdaniem van Setersa pierwotny material o Abraha-
mie byl bardzo skromny i zawierat to, co jest zawarte w Rdz 12,10-20.
Ten najstarszy material to pierwszy etap tradycji i zostaje nazwany
stadium przedjahwistycznym. Ten stary material ma jaki§ drugi etap
(second stage) i to jest E czy pierwszy suplement do historii Abraha-
ma, traktujacy o epizodzie patriarchy na dworze Abimelecha (obej-
muje zasadniczo Rdz 20,1-17; 21,25-26.28-31). Tu warto odnotowac
to, co van Seters mowi o ElohiScie: ,,Oprocz tego jednego epizodu
(Rdz 20,1-17) nie widzg dalszych dowoddéw jego wystepowania
w tradycji Abrahama, i tutaj jest on weze$niejszy od Jahwisty. Cata
kwestia obszernego Zrédla E w Pigcioksiggu zostala postawiona
pod znakiem zapytania w niniejszym studium” (s. 311).
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Jahwista, wlaSciwie pojety, przepracowal i uzupelnil istniejace
zrodia (wezesniejsze etapy) w czasach niewoli (VI w. przed Chr.).
Dla van Setersa Jahwista jest takim samym historykiem jak history-
cy greccy tego okresu, np. Herodot i Hellanikos. Jego cel jest taki
sam: chee formowac $wiadomo§¢ i tozsamoS¢ ludu izraelskiego na
bazie jego przeszioSci. Jahwista nastgpuje po Deuteronomium i ko-
ryguje ten dokument. Jest przeciwny np. jego rygoryzmowi i nacjo-
nalizmowi, jest bardzle] liberalny, humanistyczny i uniwersalistycz-
ny. W rzeczywistosci dzielo jahwistyczne stanowi ,,przedmowg” do
dziela deuteronomistycznego.

Van Seters, wytrwaly krytyk szkoly Albrighta, zaprzecza jakoby
tradycje o Abrahamie dostarczaly nam jakich§ informacji o przod-
kach Izraela. Okazat si¢ bardzo sceptyczny w sprawie odtworzenia
historii Abrahama przed jej sformulowaniem przez wygnanczego
Jahwiste. Paralele pozabiblijne do opowiadafl Genesis, dotyczace
imion, zwyczajow, historycznych zdarzen ani pojedynczo ani
wszystkie razem nic nam nie mowig o wieku patriarchalnym migdzy
2000 do 1800 przed Chr., ani nawet o w. X-IX przed Chr., jak
chciat Thompson. Jego informacje zawarte w opowiadaniach o pa-
triarchach odpowiadaja rzeczywisto$ci VI w. przed Chr. J jest z cza-
su niewoli, bo dopiero wtedy Abraham stat si¢ dla Izraelitow ling
ratowniczg i nadzieja (life line and their hope and destiny).

W 1992 r. van Seters oglosit ksigzke o prehistorii biblijnej pt.
Prologue to History. The Yahwist as Historian in Genesis. Przez J au-
tor rozumie przedkaplafski korpus Pigcioksiggu jako catoSC. E zo-
stalo powaznie zakwestionowane w historii Abrahama i Jakuba.
To, co tradycyjnie przypisywano E, to sg starsze Zrodia, wykorzysta-
ne przez J. Jahwista jest takze redaktorem réznych materialéw
z tradycji pisanej. Przyjecie dodatkowych redakeji przedkaplan-
skich (deuteronomicznej czy innych) nie jest potrzebne.

Jahwista jest starozytnym historykiem. Pierwsza historig Izraela
jest dzieto deuteronomistyczne, calkowicie pordwnywalne z histo-
rig grecka (Herodot). Jahwista pisal p6zniej, w okresie wygnania,
swoje dzielo jako prolog do dziela dtr, rozciggajac histori¢ do stwo-
rzenia §wiata. Zdefiniowanie Jahwisty jako historyka ma wazne
konsekwencje. Mate jednostki mityczne ilegendarne stanowig zrod-
ta historyka i tworza prébe zachowania przez niego tradycji. Jego
dzielem jest zebranie i polaczenie niezaleznych jednostek tradycji.
Ale Jahwista to nie tylko kolekcja; to jest stworzenie of the more
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comprehensive vulgate tradition. OczywiScie wywarlo to potezny
wplyw na poszczegoOlne tradycje zawarte wewnatrz dziefa. Jahwiste
da si¢ zdefiniowa¢ jako an ancient historian of a particular type, an
antiquarian historian. Jahwista czerpal ze wschodnich i zachodnich
starozytnych tradycji, ale ani jednej nie pozostawil bez modyfikacji.
Wszystkie poddat pod osad teologicznej idei crime and punishment
(,grzech i kara”) i to stafo si¢ jakim§ czynnikiem unifikujacym. To,
co si¢ sprawdzito w historii Izraela, zostaje teraz rozciagnigte na
uniwersalistyczng domeng panowania Jahwe (s. 329 n.).

Teologia Jahwisty jest uwarunkowana w duzym stopniu tym, co
jest w dtr tradycji przymierza. Religijno-narodowa perspektywa dtr
historii, ze postuszenstwo prawu przymierza warunkuje wejscie
w posiadanie ziemi i pozostanie w niej, zostaje teraz zuniwersalizo-
wana: w ogrodzie mozna pozostac i cieszy¢ si¢ blogostawiefistwem
za cen¢ postuszenstwa przykazaniu. To samo da si¢ powiedzie
o calej pierwotnej historii i to zostalo zaadaptowane pod wplywem
zycia na wygnaniu (s. 129).

Opowiadanie Jahwisty w Rdz 2-3 jest owocem research (,,histo-
ria”), ktére zawiera biblijne i obce Zrddta. Biblijne Zrodlo to jest Eze-
chiel 28,12-19, do czego dochodza Zrodia babilofiskie. Dla obydwu
jest to samo milieu wygnania babilofiskiego. To czyni prawdopodob-
nym, ze wezeSniej nie istnialo zadne izraelskie opowiadanie o stwo-
rzeniu, zanim Jahwista ulozyt swoja vulgate — ,tradycje” (s. 128).

Obietnica ziemi dla ojcow byla pierwotnie dana w Egipcie jako
antycypacja ich uwolnienia i wprowadzenia do Kanaanu. Byta ona
uwarunkowana przymierzem Horebu. Jahwista dokonal tu innowa-
cji: przeniost temat obietnicy na patriarchdw 1 w ten sposob uczynit
poczatki patriarchalne ,prologiem” do tradycji exodusu/podboju
(s. 332). Jak w starozytne] historiografii (babilofskiej, greckiej)
prolog czy archaiologia tworzyl starozytne tlo dla historycznego
dziefa i przez to czgsto podawal zasady, wedlug jakich historia ma
by¢ rozumiana, tak samo ma si¢ rzecz z prehistorig biblijna. I cho¢
Jahwista jest pismem dydaktycznym i teologicznym, to
ma by¢ czytany i rozumiany jako historia a nie alegoria (s. 331).

W 1999 r. J. van Seters opublikowat dzielo pt. The Pentateuch.
A Social-Science Commentary. Autor widzi w Pigcioksiegu dwie
warstwy materialu, ktére tworza dwa odrebne dzieta literackie: jed-
no to dzieto kaplafiskie (P), ktére interesuje si¢ kaplanami, kultem
ofiarniczym i uregulowaniami prawnymi, ponadto genealogiami
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i chronologia, legitymacja rodow kaplanskich i regulacjg Swigt. Tu
opracowano chronologiczng struktur¢ od stworzenia do S$mierci
Mojzesza. Druga, to warstwa nie-kaplafiska i ta zostaje okre$lona
jako Jahwista (s. 24).

Jahwista jest zasadniczo historycznym opowiadaniem od stworze-
nia do kofica wgdrdwki po pustyni. Model dla historii J stanowi kla-
syczny $wiat starozytnych Grekéw, gdzie tworzono dziela w rodzaju
sarcheologia” (tac. antiquitates). Wsp6lne cechy z Rdz s3 takie, ze
i one méwig o najwczedniejszym pojawieniu si¢ na ziemi istot ludz-
kich, ktére sa przodkami réznych ludéw i naroddéw pdZniejszych
czas6éw. Imiona tych przodkdw wystepuja czasami w formie eponi-
moéw, jak Jakub/Izrael, ktorzy daja nazwe ich potomkom. Te dawne
historie opracowane s3 nieraz w formie genealogii eponimicznych
przodkéw i herosow, ktore ciagng si¢ od najdawniejszych czasow do
czasOw historycznych. Dlatego czgsto te opracowania noszg w staro-
zytnych katalogach ksigg miano genealogii (s. 114).

W te ramy wkladane sg historie, anegdoty i inne materialy, jak
zdobycze kultury, fundacje miast, narodziny miejsc Swietych itd.
Relacje przodkdéw zarysowuja wzajemne relacje pdzniejszych lu-
dow. Wedréwki przodkow i herosdw sa jednym ze sposobdw wyja-
$nienia narodzin naroddw, np. Eneasz jako zalozyciel Rzymu,
Abraham jako ojciec Hebrajczykéw. To pociaga za sobg migracje
przodka z jakiego$ kraju o wysokiej kulturze do nowego kraju, czg-
sto pod wplywem bostwa. Takie wedrowki sg innym waznych Srod-
kiem struktury, obok genealogii, dla calego dziefa literackiego.

Takim rodzajem antiquitates ludu hebrajskiego i jego sasiadow
jest zdaniem van Setersa Ksiega Rodzaju. Ta forma zostata zapozy-
czona od uczonych z regionu wschodnio$rddziemnomorskiego (Fe-
nicjanie/Kananejczycy). Zostato to polaczone z mezopotamskimi
tradycjami dotyczacymi pierwotnej historii, jak historia potopu. Ta
réznorodnos¢ form i Zrodel, zaréwno dla ramy genealogii jak i we-
drowek, przyczynila sie tez do wymieszania tradycyjnych opowia-
dan wewnatrz dziefa (s. 113).

W mitach obecna rzeczywisto§¢ jest zbudowana na tym, co
w pierwotnych czasach przydarzylo si¢ bogom i przodkom, i to
ustanawia jaki§ wieczny precedens i paradygmat. W mitach jest wy-
jasnienie kazdego zwyczaju, instytucji i innych waznych aspektow
zycia. Sg to zawsze samodzielne opowiadania, podawane bez zwigz-
ku miedzy soba. Spdjnoé¢ i chronologia migdzy poszczegdlnymi
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epizodami nie ma znaczenia. One s3 zasadniczo historiami symbo-
licznymi. Pisarz biblijny dla wczesnych okresow historii miat tylko
mityczne opowiadania. Tu maja swe Zrodlo réznorodnosé
1 sprzecznoSci migdzy rozmaitymi podaniami. W celu ich potacze-
nia Jahwista uciekat si¢ do genealogii (s. 115). J czerpie z babilon-
skiej mitologii i modyfikuje, kiedy trzeba ja uzgodni¢ z monote-
istyczng tradycjg hebrajska. Nadat tradycyjnemu materialowi jed-
noé¢ tematyczng w ten sposob, ze ulozyl go w seri¢ pieciu historii
grzechu i kary (s. 120). Ten schemat jest dobrze widoczny w Sdz,
gdzie zastosowano go bardzo jednorodnie. Podobny schemat jest
w historii wedréwki po pustyni, ale Jahwista dopuscit wigkszg r6z-
norodno$¢ grzechdw i nadat historiom szerokie i uniwersalne apli-
kacje. Jahwe nie jest bogiem narodowym, ale uniwersalnym Bo-
giem cafej ludzkosci (s. 121).

Ale jest tez w opracowaniu prehistoriimocny ton prorocki.
Grzech, niepostuszefistwo stowu Bozemu, pociaga za sobg prze-
klefistwo i wypgdzenie z Bozej ziemi (ogrodu). To stowo stoi
w opozycji do rady madrzejszego doradey (weza). W historii Kaina
i Abla czynienie dobrze jest lepsze od wszelkich ofiar (Amos). Po-
top, sagd Bozy nad wszelkim cialem, jest zarazem aktem mifosier-
dzia dla $wigtej reszty. To samo jest w historii Sodomy i Gomory.
W historii wiezy Babel pycha ludzka doznaje ponizenia ze strony
Boga. Wszystkie te tematy sa dobrze znane prorokom, posylanym
przewaznie do Judy i Izraela. Przez ich zaaplikowanie w historii
pierwotnej stawaly si¢ uniwersalng zasada stosowang do calej ludz-
kosci. W ten sposob Jahwista nadal rys uniwersalny narodowe;j reli-
gii prorokéw. '

Babilofiskie materialy przemawiaja za wygnaniem babilofiskim
jako tlem aktywnosci pisarskiej Jahwisty. Van Seters uwaza wigcze-
nie babilofiskiej tradycji do ,zachodniej” tradycji za przyczynek
wlasny Jahwisty, a nie wynik dlugiego procesu przekazu tradycji.
To samo dotyczy historii wiezy Babel, ktéra zawiera elementy pole-
miki przeciw pafistwowemu panowaniu Babilonu i wskazuje na
okres neobabilofiski (s. 122).

Takze negatywny temat grzechu i kary wskazuje na wygnafczy
kontekst. Nacisk jest wcigz ktadziony na przeklefistwo ludzkoSci, na
wypedzenie z kraju, wedréwke i rozproszenie. Generalna sytuacja to
wypedzenie z ogrodu i cigzka praca. Pojgcia kataklizmowego karania
i zbawiania reszty s3 tematami, ktore szczeg6lnie dochodzg do glosu
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od czasu niewoli (Ez 14,12-20; Iz 54,9). Temat Jahwe jako Stworcy
i Boga wszystkich narodéw najlepiej pasuje do Deuteroizajasza.

W kwestii Jahwisty podobne jest stanowisko Ch. Levina, ktory
ogtosit w 1993 r. w Getyndze swojg habilitacje pt. Der Jahwist. Staje
on na stanowisku, ze Jahwista jest redaktorem, a jego pracg teolo-
giczng najlepiej ttumaczy hipoteza uzupelnief (s. 34). Zrédia, kto-
re wykorzystywal, mialy za sobg diuzsza histori¢ przekazu i wiele
z nich bylo w formie spisanej. Jahwista wybieral materiat, czasem
wyjmowal z wczedniejszego kontekstu, przyporzadkowywal nowe-
mu ukiadowi, wzajemnie wigzal jednostki i zgodnie ze swoim prze-
staniem uzupetnial. Wiele Zrédet zostalo przytoczonych fragmenta-
rycznie. Tak Jahwista tworzyt swoje dziefo, ktére mamy traktowac
nie jako opowiadanie, lecz jako teologig.

Gdy sig¢ zastanawiamy nad pochodzeniem jego materialow, to
w gre wchodza dwie wielkie kultury: mezopotamska i egipska. Hi-
storia Mojzesza jest dobrze zakorzeniona w egipskiej kulturze. Po-
niewaz opowiadanie o potopie bylo szeroko rozpowszechnione na
wschodzie, biblijne opowiadanie nie musi bezposrednio si¢ga¢ me-
zopotamskich wzordw. Dlatego nalezy si¢ opowiedzie¢ za przewa-
ga wplywow egipskich. Materialy zostaja gruntownie przerobione.
Redaktor zastosowal nadzwyczajng oszczgdno$¢ narracyjna, ktora
zaprasza czytelnika, by uzupelnif histori¢ wiasng imaginacje. To li-
czenie na uzupelniajgca aktywnoS$¢ czytelnika czyni owe narracje
zdumiewajgco nowoczesnymi (s. 394).

Obok tego s3 materialy wiasne Genesis, jak opowiadanie o szu-
kaniu zon dla patriarchéw, o wyludzonym blogostawiefstwie,
o stuzbie Jakuba u Labana. Tym historiom poczatkowo brakowato
religijnego akcentu, nawet etiologiczne i narodowo-historyczne ry-
sy zostaly tu dodane péZniej. Tym wazniejsze sa warunki zyciowe
dziafajacych osob. Opowiadania ukazujg zycie rolniczej diaspory,
umiejscowionej w otoczeniu syryjskim. Ludzie Zyjg z uprawy roli
i hodowli drobnego bydta.

Te okolicznosci réznig si¢ wyraZnie od Zzycia w krolestwach
Izraela i Judy. Na pewno datowanie ich na okres przed wyjSciem
z Egiptu jest sztuczne, gdyz jest wynikiem redakcyjnego uporzad-
kowania Jahwisty. Mozna zatem mysle¢ tylko o sytuacji wokdl
krolestwa Izraela czy tez po jego upadku. Moze wchodzi€ w gre

wezesny upadek krolestwa Izraela i deportacja czgsci jego ludno-
Sci (s. 395).
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Wiele sposrod pierwotnych Zrodet nie zawierato niemal zadnych
religijnych wypowiedzi. W caloSci s3 one zdumiewajaco $wieckie.
Nie sg one jednak mitami, a wigc historiami bogéw, lecz opowie-
Sciami o ludzkich losach. Sposob w jaki ta historia ludzi jest zara-
zem historig Boga, o ile za§wiadcza ona o BoZzym prowadzeniu, jest
dopiero owocem teologicznej pracy Jahwisty (s. 397).

Jahwista postuguje si¢ ustawicznie schematem zapowiedzi i wy-
petnienia. Nigdy nie ukazuje wydarzenia jako gotego faktu. Jak tyl-
ko to mozliwe, stara si¢ je weze$niej zapowiedzieé, tak ze dziatanie
rozwija si¢ migdzy zapowiedzig a spetnieniem. Najwazniejszym ro-
dzajem zapowiedzi jest obietnica i Jahwista jest tym, ktory ,wyna-
lazt” obietnice patriarchow. Wszystkie obietnice Genesis naleza do
warstwy redakcyjnej i pochodza od jahwistycznego redaktora. Czy-
telnik jest weiggany w proces oczekiwania i to rodzi swoiste napig-
cie miedzy oczekiwaniem i spelnieniem. Zresztg cale dzieto jahwi-
styczne jest tak pomySlane, by wzbudzié w czytelniku postawe ocze-
kiwania. Ono ma budzi¢ nadziej¢ i zywi¢ wiarg (s. 430).

Czas powstania dzieta Jahwisty mozna okresli¢ z jego relacji do
pozostalej literatury ST. Z jednej strony Jahwista zaktada Deutero-
nomium, a z drugiej strony jest wczesniejszy od dtr historii i Deute-
roizajasza. Jest zalezny od Deuteronomium, bo deuteronomistycz-
ne prawo o jedno$ci miejsca kultu zna i obala. Rozproszeni na ob-
czyznie Judejezycy potrzebowali kultu Jahwe i Jego pomocnej
obecnosci, a temu bylo przeciwne przykazanie Pwt 12, ze cze$¢ Jah-
we moze by¢ sprawowana tylko w Swigtyni w J erozolimie. Diaspora
mogta przezy¢ jedynie nie zwazajac na Deuteronomium. On de-
monstracyjnie pokazuje, jak Abraham na wszystkich stacjach swo-
jej wedrowki wystepuje jako fundator miejsc kultu, chociaz tego nie
bylo we wezesniejszych Zrodtach Rdz 12,7-8; 13,18; nawet w okoli-
cach Sychem, na goérach miedzy Betel i Aj i pod terebintem
w Mamre Abraham buduje oftarze i wzywa imienia Jahwe.

Ta nie-deuteronomiczna postawa jest zawarta nie w pierwotnych
zZrodtach, ale wprowadzona redakeyjnie przez Jahwistg. Widaé to
szczegllnie w antydeuteronomicznym obramowaniem Kodeksu
Przymierza. Ten Kodeks Przymierza zostal wtaczony do perykopy
synajskiej dopiero w trakcie jahwistycznego uzupelnienia i staf si¢
wlasnym kodeksem prawnym Jahwisty. W tej przepracowanej for-
mie jest kodeksem prawnym diaspory. Prawo oltarza (Wj 20,24-26)
musiafo by¢ dofaczone pdzniej do Kodeksu Przymierza, jako ze po-
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przedza tytut Wj 21,1. Wzorem takiego uzupelnienia byio Deutero-
nomium, ktore tez zaczyna si¢ rozporzadzeniem co do miejsca kul-
tu (Pwt 12). Jednak Kodeksu Przymierza nie dopasowano do Deu-
teronomium, lecz programowo mu przeciwstawiono.

Dlatego dzielo jahwistyczne nie mogio by¢ napisane przed Deu-
teronomium. Niemniej, J jest wczeéniejsze niz dtr historia, gdyz
ona zaklada J jako swe Zrodio (np. Sdz 6,11-24; 13,2-24). J jest
w koncu przeddeuteroizajafskie: sposob méwienia o Izraclu jako
Jakubie, zbiorowosci jako jednostce, przeniesienie idei kréla na na-
10d, jest przygotowane przez Jahwistg. Jako terminus ad quem trze-
ba przyja¢ spisanie Dtlz i powstanie dtr historii w Judzie gdzies
w V w. Miejscem powstania J nie mogfa by¢ Juda, gdzie powstala
dtr historia, ale diaspora (s. 432 nn.).

Gdy chodzi o osobg Jahwisty, to jego jezyk i styl bliski mowie
dworskiej, dobra umiejetno$¢ postugiwania si¢ Srodkami dydak-
tycznymi, znajomo$¢ krélewskiego kultu czynig z niego kogo$ zbli-
zonego do dworu jerozolimskiego. Trzeba go widzie¢ w kregach
dworskich, ktore po 597 i 586 r. poszly na wygnanie. Jahwista wy-
warl potezny wplyw na inne cze¢sci ST 1 jego dzielo nie lezy na mar-
ginesie dwdch wielkich strumieni tradycji, z ktorych w gtéwnej mie-
rze wyr6st Stary Testament: warsztatu jerozolimskiego i babilon-
skiego. W Jahwiscie trzeba widzie¢ najstarsze §wiadectwo babilofi-
skiego zydostwa (s. 435).

Za takim modelem pisma jahwistycznego opowiedzieli si¢ N.E.
Wagner, H.H. Schmid, M. Rose, H. Vorlander i H.Ch. Schmitt.’

If

Wielu autor6w wystapilo z gruntowng krytyka tych nowych teo-
rii. Przedstawimy w niniejszym punkcie krotko niektore z nich. Na
pierwszym miejscu wymienimy E. Nicholsona, The Pentateuch
in the Twentieth Century. The Legacy of Julius Wellhausen.

Autor zaczyna swoj wywod od stwierdzenia, ze w ostatnich 25 la-
tach studia nad Pigcioksiggiem znowu staly sie przedmiotem wrzawy
(turmoil). Jedni jakby zaczynali sprawe zupelnie od nowa; inni pod-

*Por.J. Blenkinsopp, Il Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri della Bibbia, Bre-
scia 1996, s. 40: ,,... le posizioni di John van Seters ed Hans Heinrich Schmid, anche se lungi
dall’essere generalmente accettate, hanno guadagnato alcuni sostenitori”.
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wazajg wszelkie konkluzje Wellhausena. Nowoczesne rozprawy nad
powstaniem Piecioksiegu sg nie tylko wyzywajace, ale wiele w tych
studiach jest rzeczywiScie radykalng pomylka. Dzielo Wellhausena,
jakkolwiek potrzebuje rewizji i rozwinie¢ w szczegdtach, pozostaje
najbezpieczniejsza podstawa do zrozumienia Pigcioksiggu.

Opinia Rendtorffa, Ze Piecioksiag zostal stworzony z blokéw tra-
dycji, a nie z niezaleznych literackich Zrodel, ktore przewijajg si¢
przez cate dzielo, nie odpowiada ztozonoSci materialu zawartego
w Piecioksiggu. Gdy chodzi o oddzielne bloki materialu, z ktorych
kazdy przedstawia jeden epizod z historii, o ktorej opowiada Pie-
cioksiag, to bardzie] zastuguje na uwage starszy poglad, ze tekst za-
wiera zasadniczo jeden opowiadajacy watek biegnacy od Rdz 1 do
Pwt 34. Zadne z istniejacych Zrodet, tak jak zachowaly si¢ w kofico-
wej formie Piecioksiggu, nie zawiera wszystkich etapow tego wat-
ku. Wszystkie jednak zakladaja, ze Izrael od najwczeSniejszych cza-
séw miat opowiadanie o swych poczatkach, ktore przechodzito ko-
lejno od patriarchéw, przez exodus po osiedlenie w Ziemi Obieca-
nej. Ta proba wydzielenia odrgbnych komplekséw tradycji nie jest
bardziej udana niz teza M. Notha, przyjmujacego, ze te kompleksy
zostaly polaczone razem juz przed monarchicznym okresem, aby
uformowac ciagta histori¢ (G) czy to w formie usinej, czy spisanej.
Teoria Rendtorffa kaze przypuszczaé, ze dopiero z koficowa redak-
cja Pigcioksiggu bloki traktujace o patriarchach czy o wyjsciu zosta-
ly polaczone razem. Czujemy si¢ zmuszeni zapytaé, jakie pojecie
mogt mie¢ przedwygnaficzy Izrael o wlasnej historii, jesli jeszcze
nie polaczyl wspomnien o Abrahamie, Izaaku, Jakubie z tymi
o Mojzeszu i wyjsciu, lub z tym o osiedleniu w ziemi Kanaan. Wy-
daje si¢ o wiele bardziej prawdopodobne, Ze ten material powinien
by¢ podzielony migdzy Zrddla, z ktorych kazde przedstawiato prze-
szto$¢ Izraela jako pewna calo§é. Trudno sobie wyobrazi¢, by po-
szczegOlne bloki tradycji opowiadaly o rdznych okresach historii
Izraela, nie powigzanych miedzy soba, az do bardzo p6znych cza-
sow, kiedy to nastapita ostatnia redakcja Pigcioksiegu.

Blgdna jest opinia J. van Setersa, ze Jahwista wzorowal swoje
dzielo na Herodocie i innych historykach greckich. Nicholson
stwierdza, Ze historia Herodota jest kompletnie inna niz historia
J i dtr. Dla Herodota ,historia” (historein) oznacza zasadniczo po-
dréz i aktywne badanie danych i krytyczne osgdzenie Zrodet, ozna-
cza aktywno$¢ pytania, roztrzasania, poszukiwania. Przedtem ist-
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nialo w Grecji zainteresowanie przeszioscia, jak to jest u Homera
czy Hezjoda, ale tam nie bylo ciggtoSci migdzy jednym i drugim,
mi¢dzy historycznym opowiadaniem a krytycznym nastawieniem
do zrddet (s. 151). Gdy Herodot pisze o konflikcie jofisko-perskim,
to chee si¢ dowiedziel, jak to wszystko si¢ wydarzylo, jak wzrosto
w potege imperium perskie, jak Sparta 1 Ateny doszly do potegi, ja-
kie byly motywy r6znych wydarzen i dzialafi, niektdre bardzo osobi-
ste, pojedynczych przywodcow w bardzo skomplikowanej interakcji
konfliktu. Herodot wedlug wilasnych slow zamierza opisa czyny
ludzkie i wielkie zdarzenia, czy Grekow, czy barbarzyficow, aby nie
poszly w zapomnienie (s. 152).

U Deuteronomisty jest odwrotnie: upadek Izraela jest spowodo-
wany przez Jahwe, ktory odrzucit swoj wiarofomny nardd. Tak wigce
to, co sie przydarzylo Izraclowi, nie jest wynikiem przemian i kierun-
kow historii, wynikiem decyzji ludzkich, ani starcia sit miedzy naro-
dami. Pigcioksiag jest zasadniczo dzielem typu religijnego. Nie zostal
napisany ani dla czystej informacji o przeszlosci, ani dla rozrywki, jak
dziela pisarzy greckich, lecz jako tekst normatywny dla Zycia Izraela.
Autorzy Pigcioksiegu i Deuteronomista opisuja losy Bozej obietnicy,
wypelnienie i sad, za pomoca ktérych Izrael jako lud Bozy powinien
zosta¢ doprowadzony do zastanowienia nad swoja teraZniejszoScig
1 przyszioScig. Ze przy tym autorzy biblijni uzyli literackich technik,
jakich uzywali greccy historycy, niech i tak bedzie. Ale zardwno ich
metody jak i przedmiot sg catkowicie r6zne. Krotko mowiac, ich pi-
sma nie sg wynikiem historii w greckim pojmowaniu tego sfowa.®

Nicholson jest sceptyczny wobec wplywéw zachodniej antiqu-
arian tradition na Jahwiste. Jak Jahwista, Zyjacy na wygnaniu
w obcym kraju, Babilonii, mégl zapozna¢ si¢ z dzielami zachod-
niej tradycji? Nie znamy Zadnego babilofiskiego dzieta z tego
okresu, ktore by wykazywalo znajomo§¢ lub wplywy takich tek-
stow. Mogl by¢ pod wplywem babilonskich religijnych i mitolo-
gicznych tredci, ale greckich? A wigc pisma Jahwisty nie mozna
uwazac za grecka histori¢ ani za tzw. grecka antiquarian tradition,
bo nie ma wiarygodnej analogii.

Argumentacja zwolennikéw pdZnego Jahwisty jest zasadniczo
argumentem z milczenia i wykazuje wszelkie braki takiej argumen-

SPor. .L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per linterpretazione dei pri-
mi cinque libri della Bibbia, Bolonia 20013 s. 158.
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tacji. To np., ze Oz 12,4-5 nie zaklada opowiadania o Jakubie i Eza-
wie w Rdz 27-36, nie wynika, Ze to ostatnie nie istnialo w tym cza-
sie. Ani Ozeasz, 1zajasz, Micheasz czy Amos nie czynig odniesiet
do siebie wzajemnie. Ani iez, z wyjatkiem Izajasza, Ksiggi Krolow
nie wymieniaja tych prorokéw. Podobnie tez Jeremiasz nie jest wy-
mieniony w koficowych rozdziatach Ksiegi Krolow opowiadajgcych
o ostatnich wydarzeniach ostatnich dziesigcioleci krolestwa judz-
kiego, choé prorok byl tak bardzo w nie zaangazowany. Ale nikt nie
bedzie kwestionowal, Ze ci prorocy wystepowali w czasach, w kto-
rych ich umieszczaja ksiggi noszace ich imiona. Podobna jest sytu-
acja w NT. Zadna z czterech Ewangelii nie robi najmniejszej aluzji
do Listow $w. Pawta, cho¢ wiadomo, Ze te listy nie sa poZniejszej,
lecz wezeSniejszej daty.

Historia Jakuba i Ezawa wedlug van Setersa zawiera elementy
etiologiczne, opisujac w relacjach przodkéw pdzniejsze relacje Izra-
ela i Edomu (The Primeval Histories of Greece, s. 18). Jednakze, jeze-
li jakim§ czgéciowym zamierzeniem opowiadania o tych patriarchach
jest pokazanie rywalizacji dwoch paiistw, ktorych oni byli przodkami,
to fakt ten zaprzecza utozeniu historii w czasach wygnaficzych. Przy
koncu opowiadania i jako czeSciowe rozwigzanie fabuly, Jakub po
niebezpiecznym powrocie z Mezopotamii klania si¢ Ezawowi siedem
razy i tak czyni caly jego klan, tytulujac Ezawa ,m6j pan” i czZynige
sig jego ,stuga” (Rdz 33). Bardzo trudno sobie wyobrazi¢, by jakis
izraclski pisarz doby wygnania ulozyl takg histori¢, w ktorej Jakub,
tzn. Izrael, tak unizat si¢ przed Ezawem, tzn. Edomem, ktory w tym
czasie stal si¢ jednym z najbardziej, czy nawet najbardziej Znienawi-
dzonym nieprzyjacielem narodu zydowskiego. ROwniez pojednanie
mi¢dzy dwoma bradmi jak i postuszenstwo Jakuba wzgledem Ezawa,
ktorego on wezesniej oszukal, jest mato prawdopodobne w wygnan-
czym okresie. Przedwygnancze pochodzenie tej historii jest wcigz
najbardziej godne przyjgcia (Nicholson, s. 160).

Levin i Blum datujg pierwszy Tetrateuch na epoke wygnania
i wczesnego okresu powygnaficzego, ale r6znig si¢ w szukaniu
przedwygnainczych Zrodel pisanych. Jest o wiele bardziej naturalne,
jezeli opowiadania o budowaniu oltarzy przez patriarchow rozumie
si¢ jako legitymacje roznych sanktuariow w Izraelu jako ufundowa-
nych przez nich. W tym zgadzaja si¢ one z Ksigga Przymlerza nie-
zaleznie od tego czy pierwotnie byla ona czy nie czgscig J — dopusz-
czajagca wielos¢ sanktuariow (Wj 20,24).
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Generalny slaby punkt Levina w dowodzeniu wygnaiczej daty
Jahwisty jest taki, ze wiele rzeczy, ktore pokazuje jako przestanie
autora do wygnafcéw, byto juz zawartych w jego domniemanych
zrodlach z przedwygnaficzego okresu. Mimo to Levin argumentuje,
ze intencje i teologiczne zamierzenia Jahwisty decydowaly o dobo-
rze zrodel. Ale jedynie przy zalozeniu, ze Jahwista pisat w czasie wy-
gnania, moze kto§ wycigga¢ wniosek, ze to albo tamto z wczeSniej-
szych zrodel czy motywow przez niego zaadaptowanych byto pomy-
§lane jako przestanie dla wygnancow. Historie, ktore on opowiada
i rozne teologiczne i religijne pojgcia, ktdre si¢ tam zawieraja, nie
wskazuja same przez si¢ na wygnancza sytuacj¢, jednakze mogly by¢
zrodlem nadziei, wiary i odwagi dla wygnanc6w. Nie zmienia istot-
nie sprawy, gdy Lewin dowodzi, Ze redakcyjne dodatki Jahwisty do
jego zrédel, ktore wykorzystat, w celu podkreSlenia pewnych ich
aspektéw sg dowodem na wygnaficzg sytuacije, bo ta sytuacja, ktorej
on sig domaga jako tfa dla tej emfazy, jest sama czgScig hipotezy.
Krotko méwiac, przypuszezalny uzytek, jaki Jahwista robif ze swo-
ich zrodel, i przeslanie, jakie cheialf przekazac za ich pomoca, zalezq
od hlpotezy, ze byt on pisarzem wygnaficzym; one nie mogg réwno-
czeSnie byé uzyte jako podstawa dla tej hipotezy (s. 167).

Levin i Winnett glosza, Ze pod pidrem Jahwisty ,,Bog Izraela i Ju-
dy pozbyt si¢ stroju narodowego bliskowschodniego bostwa i stat si¢
jedynym Bogiem §wiata”. To samo moéwi van Seters, ze szerszy Swiat
diaspory, widoczny w dziele Jahwisty, spowodowal przeksztalcenie
narodowej religii kraju Izraela w religi¢ Swiatowa, w ktorej narod
wybrany i ziemia §wieta majg swoje miejsce pomimo kryzysu i upad-
ku panistwa” (Prologue to History, s. 332). W ten sposob narodowej
religii prorokéw nadano wymiar uniwersalny. Winnett widzial jesz-
cze dowdd na to w pojeciu grzechu, ktory Jahwista przeksztalcil
z narodowej apostazji od Jahwe, jak to bylo u prorokéw VIII w.,
w grzech jako uniwersalny ludzki fenomen. Oczywiscie w J ma miej-
sce jaka$ uniwersalna moralno$¢ i Jahwe jest zardwno Stworcg calej
ludzkosci jak i jej sgdzig. Jest uderzajace, ze J nie mowi ani sfowem
0 bogach innych narodéw, nawet o bogach Egiptu. W odréznieniu
od Dt i dtr historii nie ma tu najmniejszej polemiki przeciw obcym
bogom. W rzeczywisto$ci wydaje sig, gdy rozumie si¢ tekst najbar-
dziej naturalnie, Ze w najwcze$niejszym okresie ludzkos¢ ,,wzywata
imienia Jahwe” (Rdz 4,26). Jednakze wbrew opiniom tych autoréw
uniwersalizm religii izraelskiej nie jest owocem rozwoju doby wy-
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gnania. U Amosa Jahwe jest Panem narodéw (Am 1-2) i opatrzno-
Sciowo kieruje zaréwno poganami jak i Izraelem (Am 9,7). Postu-
chajmy co w tej kwestii napisat HW. Wolff (Dodekapropheton 2:
Joel, Amos): ,,Zaden Baal nie wspdlzawodniczy z Jahwe o uczucia
Izraela, jak to jest chocby u Ozeasza. Ale nawet nie ma tu zadnego
boga, ktory by poza Jahwe byl odpowiedzialny za obce narody
(1,3-8.13-15; 2,1-3; 3,2; 9,7). Jest zdumiewajace, ze dla Amosa nie
jest to absolutnie problematyczne i nie prowadzi on jakiejkolwiek
polemiki przec1w czci obeych bogow. Ze Jahwe jest jedynym Bo-
giem Izraela i §wiata narodow nie jest przedmiotem jego przestania,
lecz jego oczyw15tym zalozeniem”.

To samo, oczywiscie, jest jeszeze bardziej aktualne o Izaj aszu.

Réwniez nie wytrzymuje krytyki teza pewnych autor6w (Schmid,
Rose), ze temat kontroli Jahwe nad historig i nad losami Jego na-
rodu jest specyficzny dla epoki wygnania, kiedy to Jahwista pisat
swojg histori¢. Na pewno kryzys spotegowal t¢ wiarg. Ale to byto
juz u Ozeasza i Izajasza, ktdrzy tez przemawiali w dobie wielkiego
kryzysu, wywolanego asyryjsklm naporem i inwazja. To jest taki
sam temat przed niewolg jak i w niewoli. To nie Jest argument, ze
Jahwista byt myslicielem i pisarzem doby wygnania (s. 191).

Przeciwko wszystkim, ktorzy utrzymuja wygnaficza redakeje J(E)
przemawia ogodlny charakter J, ktory bardzo Zle plasuje sig w tle
wygnania, i wszystko przemawia, zZe pisal w okolicznoSciach histo-
rycznych o wiele wezeSniejszych niz VIw. przed Chr. Jest niezwykle
uderzajace na tle calej literatury doby wygnania, ze w J nie ma naj-
mniejszej wskazéwki, ze Jahwe opuscit swdj lud i wydat go w rece
obcych narodow; dies irae, ktory stanowi tak wyrazne tlo dla pism
wygnaficzych i w duzej mierze ich tresc, ]est w J zupetnie nierozpo-
znawalny. SzczegOlnie wymowne jest pordwnanie z Deuterono-
mium, gdyz ono podobnie jak Jahwista, opow1ada o epoce Mojze-
szowej. W Deuteronomium widzimy, ze juz na stepach Moabu, za-
nim Izrael wszedt do Ziemi Obiecanej, cief kataklizmu i wygnania
byt obecny (Pwt 4,25-8; 28,36.64; 29,27; 30,1-5), to znaczy, ze wy-
gnanie i utrata ziemi, sad Jahwe nad Jego ludem przez wydarzenia
katastrofy VI w, sg znane i obecne. Niczego podobnego nie ma w J;
tutaj nie ma zadnych ex eventu ostrzezefl czy przeczué tego katakli-
zmu, najmniejszego poczucia zalamania relacji migdzy Jahwe
i Izraelem, stwarzajacego konieczno$¢ nowego poczatku ponad
obecnym sadem (s. 170).
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Kiedy Jahwista opowiada o szemraniach ludu na pustyni, zdaje
si¢ mie¢ na my$li niewdzigczny brak zaufania narodu, tak kontra-
stujacy z wyprébowanym, nieztomnym i cigglym oddaniem Jahwe.
To oczywiScie wskazuje na okres przedwygnaficzy i pisma przedwy-
gnaicze dobrze znaja ten brak zaufania (s. 171).

Zatozmy jednak, ze pismo Jahwisty pochodzi od pisarza czasu
niewoli, to jest ono jedynym pismem z tego okresu, ktdre nie czyni
zadnej aluzji do tragedii wygnania i drgczacego pytania o przy-
szto§¢ 1zraela jako ludu Jahwe, czyli do tematow, ktore zasadniczo
interesuja literatur¢ doby wygnania. Jak wielki jest kontrast pod
tym wzgledem mig¢dzy Jahwistg i historig deuteronomistyczng, Je-
remiaszem, Ezechielem i Deuteroizajaszem! Tym, co w nich domi-
nuje, jest teodycea; w rzeczywistosci pisma te mogg by¢ tak okresla-
ne. Przeciwnie, w opowiadaniach Jahwisty nie ma zadnego elemen-
tu teodycei, ktory by byl wspoimierny nieszczgsSciu, z jakim zmaga
si¢ literatura doby wygnania.

Blumowi nalezy postawi¢ pytanie, czy te fragmenty, ktore on
przypisuje deuteronomxcznym autorom, stanowxz; systematyczng
»kompozycyjng warstwe”, czy mozna mowi¢ o ,deuteronomicz-
nym Tetrateuchu”, i po drugle jak nalezy datowac owe teksty?
Ponadto gioszona przez Bluma zalezno$¢ Tetrateuchu od dtr hi-
storii nie jest przekonujgca. Tutaj kontrargumenty sg bardzo
mocne. Wystarczy wzigé pod uwage opowiadania o wizytach pa-
triarchOwW w sanktuariach, jak chocby w Betel. Deuteronomistycz-
ny historyk napisal z wielkg emfazg o zburzeniu i sprofanowaniu
tego sanktuarium przez Jozjasza (2 Krl 23), co zostalo ukazane
jako spelnienie sifowa Bozego wypowiedzianego przez proroka
(1 K1l 13). Jak wigc i po co mial Jahwista opisywaé narodziny tak
napi¢tnowanego sanktuarium?

Schemat obecny w Wj 15; 17; Lb 11; 12; 21 obejmujacy grzech
Izraela, Bozy gniew i karg, wolanie/wstawiennictiwo o ratunek
i uwolnienie s3 dla Bluma wzorowane na dtr historii i od niej zalez-
ne. Tymczasem do tego nie trzeba jakiego$ specjalnego autora. La-
ment, wyznanie i wstawiennictwo i w koficu uwolnienie, zinterpre-
towane jako wybawienie zeslane od Boga, byly czym§ powszech-
nym w starozytnych religiach. Mamy je np. w steli Meszy z polowy
IX'w., orazw Oz 5,15-6,3; 14,1-7 Am 7,1-3.4-6 (s. 187).

Historia weza miedzianego zawarta w Lb 11,1-3; 21,4b-9 jest,
zdaniem Bluma, kompozycja KD obramowujgca opowiadanie
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o wedréwcee Izraela spod Synaju do wr6t Kanaanu. Istotna dla tej
kwestii jest nota w 2 Krl 18,4, odnoszaca si¢ do tego samego kul-
tycznego przedmiotu. Jesli Deuteronomista mogt ukaza¢ Mojzesza
jako tworce takiego obiektu, to dlatego, Ze stara tradycja przed-
-Ezechiaszowego pochodzenia tak méwita. Lb 21 przekazuje tg tra-
dycje, w ktorej nie ma najmniejszego cienia rzuconego na wegza
przez Deuteronomistg, mowigcego o jego smutnym koncu w Jero-
zolimie. Gdyby autor opowiadania w Lb pisal majac pod rgka dir
historie, to po co mial przekazywaé wies¢ o balwochwalczym obiek-
cie, ktory juz dawno zniknal. Jest o wiele bardziej naturalne, ze
Deuteronomista, autor 2 Krl 18,4, znal starg histori¢ Lb 21.

Opinia Bluma, ze KD wykorzystuje po wigkszej czgéci Zrédia
z okresu przedwygnaficzego, tylko wzmacnia powszechny poglad, ze
»o 1 przekazuje substancjalnie masg literatury z przedwygnanczego
okresu, ktdry wcigz moze by¢ uwazany za klasyczny okres hebraj-
skiej literatury” (G.L. Davies). Poglebione studium Bluma przyczy-
nifo si¢, jak zadne inne, do synchronicznej lektury literatury biblij-
nej. Ale i ona ma trudnoSci, bo wiele ustgpow trudno jest przypisac
dtr redakcji, liczne nie pochodza od tego samego autora i z tej samej
epoki. Krétko méwigc, dowody nie sa wystarczajace do przyjecia
jednej systematycznej redakeji dtr wydajacej Tetrateuch, tym mniej
dowodzg tezy, ze pierwszy Tetrateuch byl dzielem dtr autora.

Powazne pytania pod adresem van Setersa postawil J.L. Ska,
profesor Papieskiego Instytutu w Rzymie (zob. Bib 76/1995,
s. 419nn.). Najpierw pyta, czy wygnafnczy interpretator starych tra-
dycji Izraela, ukazany przez van Setersa, jest jeszcze tym samym co
Jahwista klasycznej teorii Zrodel, historyk, teolog, zbieracz tradycji
Izraela. Dalej budzi zastrzezenia hojnos¢, z jaka van Seters obdarza
swego Jahwiste tekstami zabranymi ElohiScie, tekstami dotychczas
watpliwego pochodzenia czy zwyczajowo przypisywanymi tradycji
kaptanskiej, jak opowiadanie o mannie (Wj 16) czy Lb 13-14.
I ostatecznie ten Jahwista van Setersa niemal pokrywa si¢ z KD
(kompozycjg deuteronomiczng) Bluma! Sprzeciw budzi poglad
(van Setersa i Levina), ze Jahwista obala deuteronomiczne prawo
0 jednosci miejsca kultu (Pwt 12), oglaszajac prawo o oltarzu
w Wj,20,24-26. Jest to naszym zdaniem nie do przyjecia. Zwolenni-
cy wygnanczego Jahwisty akcentuja jego pokrewiefistwa z Ezechie-
lem czy Deuteroizajaszem.Ot6z dla tych prorokéw doby wygnania
oczywiste jest jedyne miejsce kultu w Jerozolimie, dokad Chwala
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Jahwe tryumfalnie powrdci, aby tam odbieraé cze$¢ od odnowione-
go Izraela. I h1storyczme rzecz blorqc kiedy wygnancy wracajg do
ziemi ojczystej, to nie ma najmniejszej proby tworzenia miejsc kul-
tu na trasie powrotu, jak to miat sugerowa¢ rzekomy Jahwista doby
wygnania, tylko w Jerozolimie odbudowuja jedyny oftarz zgodnie
z prawem Deuteronomium.

Poglady van Setersa skrytykowal Th.L. Thompson (Kopenha-
ga) (zob. CBQ 57/1995. s. 579-580). Zauwazyt on najpierw, ze za-
strzezenia van Setersa do teorii dokumentéw dotycza nie tylko
chronologii. Van Seters nie tylko datuje J na pdZniejszy czas niz D,
lecz kompletnie zmienia dotychczasowe rozumienie tych rzeczy.
One nie sg juz niezaleznymi, paralelnymi, wzajemnie si¢ potwier-
dzajagcymi zr6diami; to sa dwa wspolnotowe historiograficznie
umotywowane dzieta, progresywne, przepisywane i rewidowarne.
Teoria van Setersa nie jest pomyslana jako prolegomena do jakiej$
historii religii izraelskiej; faktycznie eliminuje on Pigcioksiag jako
prawomocne Zrodio wszelkiego takiego zamystu. Jego rozumienie
J jako dziefa kreatywnej i literackiej historiografii jest Swiadomym
i przemy§lanym argumentem przeciw historycznosci jakiegokol-
wiek opowiadania Jahwisty.

Jesli przyjmujemy jako fakt babilofiskie i egejskie zaleznoSci
kompozycji jahwistycznej, jak chee van Seters, to i tak nie potwier-
dza to daty VI w. czy ,wygnaficzej” daty dla Jahwisty. Kontakty
Palestyny z Grecja przez Fenicje i Cypr majg swoja dlugg historie.
Grecki alfabet jest wymownym §wiadectwem intensywnoSci inte-
lektualnych relacji od samych poczatkdéw greckiego zycia literac-
kiego. Co wiecej, od kofica p6Znego okresu brazu Palestyna gosci-
ta wiele ludow z basenu Morza Egejskiego; nie nalezy sie wiec dzi-
wi¢, ze formy miejscowej kultury beda poréwnywalne z greckimi.
Pézne okresy starozytnej historii Palestyny sa rowniez pod gigbo-
kim wplywem Swiata egejskiego, przynajmniej od wybuchu wrogo-
§ci miedzy imperium perskim i Grecjg, i oczywiScie po Aleksan-
drze, Zydzi wnie§li znaczny wkiad w rozwoj kultury greckiej nie
tylko w Aleksandrii. Zaleznosci od Babilonii, o ktérych méwi van
Seters, stwarzajg podobne problemy. Zachodni Semiici bywali de-
portowani do Mezopotamii juz we wczesnym okresie asyryjskim,
ijuz wtedy wymiana intelektualna migdzy Babilonem i $wiatem se-
mickim byla intensywna. Ta wymiana stafa si¢ jeszcze bardziej
ozywiona w pOzniejszych czasach.
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Gdy za$ chodzi o analogie zaréwno ze §wiatem egejskim jak
i z tekstami klinowymi, to literackie formy i koncepcje my$lowe po-
rébwnywalne miedzy sobg wcale nie muszg by¢ wzgledem siebie
wspolczesne.

JeSli w koncu przyjmiemy analize historiografii Pigcioksiggu
w wydaniu van Setersa, musimy zgodzi¢ si¢ na zawalenie si¢ historii
biblijnego Izraela, przyjmujacej okresy zjednoczonej monarchii
1 reformy Jozjasza, okres wygnaficzy i okres powygnaficzy. Teza van
Setersa o fikcyjnym charakterze biblijnej historiografii burzy hipo-
teze dokumentdéw jako narzedzia historycznego. Jeéli uznamy ten
sukces van Setersa w wyeliminowaniu biblijnej historii jako histori,
to musimy przyznad, Ze nawet te same okresy, wygnafczy i powy-
gnafczy, na ktore van Seters przypisuje odpowiednio swoje D,
J 1P, sg okresami jedynie w krainie bajki (in the land of Narnia).

Powazne zastrzezenia co do pdZnej daty Jahwisty zglosit A. de
Pury (Le Pentateuque en question). Pyta on, czy do przyjecia jest
koncepcja, ze dzielo powygnaficzego Jahwisty jest pierwszg w Izra-
elu proba, wzorowang na Herodocie i Hellanikosie, stworzenia hi-
storii narodowej, wykorzystujacej mity i legendy lokalne 1 wstawia-
jacej je w szeroka rame chronologiczng od czasow ,,mitycznych” po
czasy ,historyczne”. Ta pierwsza koncepcja bylaby wynikiem in-
wencji jednego autora, ktory, inspirujac si¢ liberalizmem perskim,
pisze histori¢ Izraela w oparciu o wzory zachodnie i wschodnie.
A. de Pury uwaza, ze jest nieprawdopodobne, by w ciagu swej dlu-
giej historii — nawet jesli si¢ ograniczymy do epoki monarchicznej -
Izrael, czy kidres z jego konstytutywnych Srodowisk, nie poczut po-
trzeby przedstawienia, w takiej czy innej formie, swoich poczatkow
i swej historii. To jeszcze oczywiScie nie dowodzi, ze Pigcioksiag
w swej substancji czy w aktualnej formie odpowiada tradycji histo-
rycznej, lub jednej z tradycji historycznych epoki przedmonarchicz-
nej. To nie dowodzi przede wszystkim, ze schemat ,historia ludz-
koSci” — ,historia Izraela” jest jaka$ strukturg starozytng. Ale to
powinno nas uczyni¢ bardzo ostroznymi w wigzaniu pleI'WSZG_] re-
fleksji nad globalng historig Izracla z jaka$ grups wygnancza
i pierwszej proby spisania tej refleksji w formie narracyjne; z jakim$
autorem powygnanczym.

W tym samym czasie opublikowano mndstwo innych rozwigzan
i rébwnoczesdnie ogloszono sporo prac wykazujacych bledy nowych
teorii i bronigcych tradycyjnej teorii Zrédet.
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Kére Berge napisal w Oslo w 1985 r. rozprawe doktorska, pt.
Die Zeit des Jahwisten, ktéra Otto Kaiser przyjal do serii BZAW
1990. Autor napisal ja na kanwie literatury wokét kompozyciji Pig-
cioksiegu: H.H. Schmida, R. Rendtorffa, J. van Setersa. W trakcie
pisania konsultowal i dyskutowal sprawe z licznymi biblistami, jak
Arvid S. Kapelrud, H. Odile Steck, H.H. Schmid, J. Scharbert (te-
mat blogostawienstwa).

Berge bierze za punkt wyjécia Rdz 12,1nn., tekst powszechnie
uwazany za nalezacy do przekazu jahwistycznego. Jest on przedka-
plafski i jednolity. Jego datowanie opiera si¢ na relacji ,,wielkiego
narodu” Abrahama do grup mu wspolczesnych. Te inne grupy
ludzkie z otoczenia wielkiego narodu Izraela majg mie¢ udzial
w blogoslawienstwie Jahwe, je§li uznajg blogostawiony stan owego
wielkiego narodu i zazycza sobie udzialu w tym blogostawienstwie.
Te inne ludy jawig si¢ jako plemiona, pafstwowo-politycznie nie
uformowane, mieszkajgce w kregu kulturowym Izraela lub w jego
poblizu. To zgadza si¢ najlepiej z sytuaqa wielkiego krolestwa Da-
wida czy Salomona, kiedy istnialy te rozne grupy i Izrael musial sig
z nimi liczyé. W pozmejszych czasach Izrael i Juda byly przewaznie
pod politycznymi wplywami tych ludéw. Tej sytuacji odpowiadaja
pdzniejsze teksty Rdz 18,18; 22,18; 26,4. Ostatni z nich zdaje si¢
wskazywac na niewole, gdyz Izrael juz nie jest narodem. Zasadni-
czy argument za datg dokumentu mozna wyprowadzic z formuly
blogostawienstwa Rdz 27,27b-29: ,,Oto wofi mego syna jak woi po-
la, ktore poblogostawit Pan. Niech tobie uzyczy rosy z niebios i zy-
znoéci ziemi, obfitodei zboza i moszczu winnego! Niechaj ci stuza
ludy, i nich i pokton oddajg narody!” Tutaj Jahwista opracowuje
jakie§ stare tradycje szczepowe, ktére odnoszg si¢ do wzajemnych
relacji migdzy pokoleniami izraelskimi. Autor jednak stosuje je
w innym znaczeniu i odnosi do wzajemnych relacji migdzy calym
Izraelem a ludami nieizraelskimi. To rozszerzenie wyroczni poko-
leniowej na ogolnoizraelska wskazuje na epoke, kiedy w Izraelu zy-
we byly jeszcze tradycje pokolen a jego celem moglo by¢ zaznacze-
nie swej jednosci pomimo roznic pokolef. To moze pochodzi¢ tyl-
ko z wezesnego okresu, gdy Izrael byt Swiadom swej nomadycznej
kultury, gdy jeszcze nomadyczne pojecia byly w nim zywotne. Za-
tem tekst Jahwisty jest dziedzictwem z tego okresu. Analizowane
teksty z Rdz pochodzg sprzed Deuteronomium i sprzed dtr historii,
prawdopodobnie z okresu wielkiego krolestwa Dawida czy Salomo-
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na. Najlepiej si¢ je rozumie, gdy przyjmie si¢ ich stworzenie przed
czasem zagrozefi tego krdlestwa ze strony zewngtrznych i we-
wnetrznych wrogow. W ten sposob zostaje potwierdzony tradycyjny
poglad, ze dzielo jahwistyczne (Quellenschrift) nalezy datowac na
950 r. przed Chr. (s. 311 nn.).

Wbrew opinii o wygnaficzym pochodzeniu Rdz 2-3 Manired
GoOrg (Die,,Siinde” Salomos. Zeitkritische Aspekte der jahwistischen
Stindenfallerziihlung) ukazal t¢ kompozycj¢ na tle o§wiecenia Salo-
monowego.” W. Zwickel {Der Altarbau zwischen Bethel und Ai
/Gen 12f]. Ein Beitrag zur Datierung des Jahwisten) zbadat jahwistycz-
ng relacj¢ Rdz 12-13 o zbudowania oltarza migdzy Betel i Aj, i do-
szedl do wniosku, Ze tekst ten powstal tuz po podziale monarchii
w 930 1. Frank Zimmer podejmuje kwesti¢ ,,dawne zamordowa-
nego Elohisty” i uwaza, ze powstanie tego Quellenschrift najlepiej
umiejscawiaé niedtugo przed 700 r. w krolestwie pdinocnym. Lu-
dwig Schmid oglosil w 1993 1. prace, w kidrej dowodzi, ze P nie
moze by¢ redakcjg wezeSniejszego materialu, lecz jest niezaleznym
Zrodtem-dokumentem. Uczeni izraelscy, wierni Kaufmannowi, roz-
wijajg teori¢ Zrodel i, co najcickawsze, przyjmuja P jako Quellen-
schrift nie z czasOw wygnania, jak to si¢ doSC powszechnie przyjmo-
walo, lecz jako dokument z czasow Pierwszej Swigtyni, dokument
. reformy Ezechiasza (Milgrom, Haran, Rofé). Wielu uczonych, m.in.
N. Lohfink, opowiedzialo si¢ z mocg przeciw tezie o zaleznosci
Kodeksu Przymierza z Ksiggi WyjsScia od Deuteronomium.

m

W ostatniej czgSci postawmy pytanie, jaka jest recepcja nowych
teorii na temat powstania Pigcioksiegu w Swiatowej egzegezie staro-
testamentalnej. Jest oczywiste, Ze o wartoSci teorii literackiej Swiad-
czy jej sprawdzenie przez wiele autorytetdw i na réznych tekstach.

Zacznijmy od Ameryki. Tam wcigz duzym uznaniem si¢ cieszy

poglad Franka Crossa, ze za JE stoi poetycka epopeja narodowa
stworzona w czasach Sedziow. W serii Old Testament Message

" Por. J. McKenzie, Myth and Old Testament, CBQ 21/1959, s. 265-282; L. Alonso
Schokel, Motives sapienciales y de alianza en Gn 2-3, Bib 43/1962, 5. 295-315.
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(1980-1984) przedstawia si¢ tradycyjng hipoteze Zrodet (Genesis,
s. 14-15). W 1990 r. opublikowano The New Jerome Biblical Com-
mentary, ktorego polska edycj¢ wydato w 2001 r. wydawnictwo ,,Vo-
catio”. O napisanie nowego wprowadzenia do Pigcioksiggu popro-
szono O. Rolanda Murphy’ego z Waszyngtonu. Autor od dzie-
sigcioleci studiuje literatur¢ madrosciowa, z ktorg Jahwista ma tak
duzo wspdlnego. Otoz Murphy przy]muje hlpotezq, dokumentow
ztg poprawkq, ze zamiast autordw woli mowic o szkofach, i zamiast
»dokument” woli uzywac¢ okreslenia ,tradycje”. Omawia hteraturc;
z lat osiemdziesigtych (Brueggemann, Clines, Rendtorff, Vermey-
len, Whybray), ale nie wymienil ani van Setersa, ani Bluma. W tym-
ze 1990 r. wydano bardzo cenng The Catholic Study Bible. Autorem
wstepu do Pigcioksiggu jest Lawrence Boadt, profesor z Wa-
szyngtonu. W bibliografii, w dziale Biblical Criticism, nie wymienia
van Setersa, Bluma, ani nikogo ze znanych nowatorskich rewolu-
cjonistow. Jest to znamienne, gdy si¢ zwazy, ze van Seters glosi
swoje teorie w Ameryce.

W 1992 r. opublikowano 11 naklad tomu suplementarnego The
Interpreter’s Dictionary of the Bible (IDB). Artykuf na temat Jahwi-
sty napisal W. Brueggemann. Zdaniem autora, hipoteza Jahwi-
sty (pojmowanego jako autor, redaktor czy krag tradycji) ma wcigz
szerokie poparcie wirod krytycznych uczonych jako najlepsze wyja-
Snienie aktualnej formy tekstu Piecioksiegu. Zamierzeniem Jahwi-
sty bylo da¢ wazne teologicznie odpowiedzi na kryzys kulturowy
i religijny pod panowaniem Salomona (s. 974). W obszernej biblio-
grafii autor nie wymienia van Setersa ani Bluma.

W 1992 r. opublikowano tez wielki leksykon biblijny Anchor Bi-
ble Dictionary (ABD), pod red. D.N. Freedmana, Jest jakze zna-
mienne, ze po opracowanie na temat Jahwisty nie zwrocona si¢ do
van Setersa lecz udano si¢ do Europy, do Alberta de Pury, aten
dat opracowaniu tytul: Yahwist (,J”) Source. W kwestii daty po-
wstania J autor szeroko referuje tezy i argumenty von Rada i No-
tha, wyznaczajacych ja na 930 r. Panizraelska optyka Jahwisty za-
kfada oczywiScie uformowanie si¢ ligi pokolefi w epoce przed-Da-
widowej, a monarchia stanowita tylko konieczny warunek do spisa-
nia owych tradycji. Autor wymienia zwolennikow tej klasycznej
koncepcji: L. Schmidt 1977; 1983; W.H. Schmidt 1981; 1985; Koha-
ta 1986; Scharbert 1986; Kreuzer 1989. W tym samym ABD, piszac
artykui o Genesis, R.S. Hendel (The Book of Genesis) wyraza
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opinig, ze od dawna ustalona teoria Zrodet J, E i P przedstawia naj-
bardziej wiarygodny model kompozycji ksiegi (z powolaniem si¢ na
R.E. Friedmanna, Who Wrote the Bible?; D.A. Knighta, The Penta-
teuch, w: The Hebrew Bible and Its Modern Interpreters. Autor mowi
dalej, ze teorie rozszerzen jednego Zrodia (Rendtorff 1977; Blum
1984) albo zaktadajace skomponowanie w ogoble przez jednego au-
tora (Whybray 1987) nie potrafig wyja$ni¢ oczywistych niespdjno-
$ci Genesis. Dlatego Zrodto J najlepiej jest datowaC na wczesng
monarchi¢. Ukazanie sympatyczne Ezawa (Edomu) w J (Rdz
27,30-38) i E (Rdz 33,4-16) jest mocnym argumentem przeciw wy-
gnaficze] czy powygnanczej dacie dla J. W tym poZnym okresie
Edom brat udzial w napasci na Jude i Jerozolime (Ps 137,7; Abd,
por. Ez 25,12-14; 1z 34,5-17; 63,1-6; Ml 1,2-4).

W Europie obroicy klasycznej hipotezy Zrodet sa bardzo liczni.
W serii Die Neue Echter Bibel (Wiirzburg 1983), J. Scharbert
(s. 5-13) prezentuje tradycyjng teorig Zrodet. W bibliografii van Se-
tersa ani Bluma nie zamieszcza. O nowych rozwigzaniach pisze tak:
,»Pod wplywem szkoly uppsalskiej doS¢ spora liczba miodszych uczo-
nych od lat pigédziesigtych naszego stulecia (Jean Hoftijzer, John
van Seters, Thomas L. Thompson, Rolf Rendtorff, Hans Heinrich
Schmid) odrzucaja osiagnigcia dotychczasowej krytyki literackiej
i nowej hipotezy dokumentéw, a przede wszystkim teksty przypisy-
wane JahwiScie starajg si¢ pokaza¢ jako napisane bardzo pdzno
w okresie wygnania czy tez po wygnaniu. W ten sposob badania nad
Piecioksiggiem znalazly si¢ w jakim§ martwym punkcie, tak jakby
przy uzyciu nowych metod mialy by¢ rozpoczynane od nowa. (...)
Jednak, bardzo liczni egzegeci wspoiczesni (Henri Cazelles, Georg
Fohrer, Claus Westermann, Hans Walter Wolff, Norbert Lohfink,
Josef Schreiner i in.) podirzymujag nadal nowa hipoteze Zrodet
w istotnych punktach, takze dotychczasowe datowanie Jahwisty, Elo-
histy i pisma kapiaﬁskiego uwazajg za uzasadnione, cho¢ w drobnych
kwestiach sig rozmq i uwazajg, ze caly Pigcioksiag wymaga dalszych
badan przy uzyciu ulepszonych metod. (...) Wydawca niniejszego ko-
mentarza sadzi, iz pomimo roznych niepewnosci, dobrze uzasadnio-
ny jest poglad, ze wnet po $mierci Salomona jaki§ nieznany nam
z imienia teolog, ktéry byt dobrze obeznany z dworem Dawida i Sa-
lomona, pod wptywem rozdarcia monarchii stworzyl jakg$ histori¢
Swiata od poczatkéw ludzkosci do rozpoczecia zajmowania Kanaanu
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przez Izraela. Jego to wlaSnie nazywamy Jahwist. (...) Przekonanie,
ze Jahwista byl wygnany za Salomona do Anatot Abiatar albo kto$
z jego potomkow, nie jest wyssane z palca” (s. 10).

Zeby nie mnozy¢ tych ilustracji, posfuchajmy jeszcze pierwszego
zdania Clausa Westermanna z jego monumentalnego komen-
tarza do Genesis (Neukirchen 1983%): ,Znaczenie biblijnej prehi-
storii polega najpierw po prostu na tym, zZe jest tu przekazywana
nauka o poczatkach - poczatkach Swiata i ludzkoSci — nieprzerwa-
nie od starozytnoSci po czasy nowozytne. Biblijne opowiadanie
o stworzeniu jest, od czasu kiedy Jahwista pomySlal swoje dzielo
w X-IX w. przed Chr., az do czaséw obecnych, nieprzerwanie siu-
chane i w Srodowisku, ktéremu zostalo przekazane, bylo wcigz na
nowo przemysliwane”.

Znakomity egzegeta H.J. Kraus napisal wielkg histori¢ badan
krytycznych nad Starym Testamentem. Ksigzka zastuguje na opubli-
kowanie w jezyku polskim. Autor stwierdza, Ze postgp w naukach
starotestamentalnych objawil si¢ najwyraZniej w badaniach na Pie-
cioksiegiem. Dzisiaj obserwujemy coraz wigksze zainteresowanie
kompozycja, redakcjg, koficowg postacia tekstu, zamiast skupiac si¢
na wylonieniu starszych Zrodel pisanych. Dzi§ coraz wyraZniej
uswiadamiamy sobie, Ze proces powstania i dalsza droga przekazu
sg bardzo skomplikowane, i ze literatura ST jest przewaznie anoni-
mowa. Zamiast wigc szukaé owych osobowosSci pisarskich, chetniej
moéwimy o grupie, szkole, oSrodku pisarskim czy centrum tradycji.
Dzi$ lepiej niz kiedykolwiek uSwiadamiamy sobie konieczno$¢ pod-
dawania krytyce i rozwazania na nowo utartych schematow i tzw.
pewnych wynikow. Nadto sialo si¢ jasne, Ze gdy siggamy tego, co
stanowi przedliterackie stadia Pigcioksiegu, co dotyczy prehistorii
pisanych Zrédei, to wkraczamy na teren hipotezy i bardziej niz
przedtem zdajemy sobie sprawg z tego faktu. Dlatego trzeba uwaz-
nie rozwaza¢ kazda hipotezg (Hypothesen zu wager). Kazdy badacz
powinien wykaza¢, jaka jest solidno$¢ i ile prawdopodobienstwa jest
W jego propozycji i na jakich przestankach si¢ opiera (s. 537 nn.).

Autor podkre§la wage badait formgeschichtlich i traditionsge-
schichtlich i krytyke Zrodel jako bazy dla wszystkich studiéw. To
wszystko ma bardzo subtelne zwigzki z prehistorig i wezesng histo-
rig Izraela. Tutaj trudnosci bardzo si¢ powickszyly. I nie mozna po-
wiedzie, by wspolczesni badacze, poszerzajac poszukiwania o no-
we obszary, zdawali sobie zawsze sprawe z tych trudnosci.
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Najlepszg ilustracjg egzegezy francuskiej wydaje mi si¢ nowa edy-
cja Biblii Jerozolimskiej (1998), w ktdrej wstep do Pigcioksiggu napi-
sano od nowa, z wielky elegancja i pietyzmem. Najpierw wydawcy
wyrazajg sad, ze nowa krytyka, ktora zakwestionowata konkluzje, do
jakich doprowadzita praca pokolefi biblistéw przez kilka wiekow, ro-
bi wrazenie spustoszenia. Dalej stwierdza sie, ze przy wielu niepew-
noSciach pewne fakty s3 jednak do ustalenia i utrzymania. Zaczyna-
jac od spraw najpewniejszych stwierdza sie, ze Deuteronomium zo-
stalo stworzone na Pdinocy i odnalezione podczas reformy Jozjasza.
Tradycja kaptanska uformowatla si¢ podczas niewoli babilofiskie;.
Ale tradycje Pigcioksiggu zaczeto utrwala¢ przed Deuteronomium.
Na poczatku byly odrebne tradycje na Potudniu (J) i na Péinocy (E).
Te dwa zbiory tradycji, ktdrych utrwalenie na piSmie przed upad-
kiem Samarii jest prawdopodobne, spiynely do Jerozolimy i tutaj da-
lej dokonywat si¢ proces ich obrébki. W koficu za panowania Eze-
chiasza polgczono je w jedno dzielo, ktore klasyczna teoria nazywala
redakcjg Jehowistyczng. Dzisiaj lepiej jest moéwi¢ o J i E jako dwdch
tradycjach, za ktorymi stoi dlugi proces narastania. Proces potacze-
nia tych tradycji mégt réwniez trwaé bardzo dtugo.

I'wreszcie egzegeza wloska. Reprezentujaca mysl katolickg i pro-
testanckg Bibbia TOB. Edizione Integrale (1992) wyklada klasyczng
teori¢ zrédel przez P, D, J i1 E. Utrwalenie tradycji J moglo mieé
rozne fazy, ale wiele wskazuje na jej narodziny w Judzie, w §rodo-
wisku bliskim monarchii Dawidowej. Potem wydawcy dodaja: ,,Jest
prawda, ze sformulowano inne h1potezy, aby wy]asmc kompozyqt;
Pigcioksiggu. Jesli jacy$ wierzacy trwajg weigz przy opinii tradycyj-
nej, wedtug ktérej Mojzesz bytby autorem calego Pigcioksiggu, to
inni mysla, ze wielo$¢ zbioréw prawnych lepiej si¢ thtumaczy w przy-
jeciu polaczenia razem ustepéw kiedy$ niezaleznych (hipoteza
«fragmentéw»). Dla jeszcze innych autoréw zwarto$¢ aktualnej ca-
tosci domaga si¢ przede wszystkim istnienia jednego pisma zasad-
niczego szeroko uzupelnianego w pdZniejszych czasach (hipoteza
«uzupelnief»)”

Jednakze, cho¢ Zaden z tych pogladéw nie moze by¢ ‘wykluczony
z dyskusji, redakcja przez sukcesywne warstwy wydaje si¢ dzi$ hipo-
tezg najlepsza do wyjasnienia z jednej strony jednosci Pigcioksi¢gu
iz drugiej - jego réznorodno$ci. Ona pozwala na jakas pogigbiong
lekture tego obszernego dziela; pozwala pozna¢ jego przestanie ja-
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ko rdzne podejécia do tej samej tajemnicy: jedno bardziej psycholo-
giczne (J); inne bardziej zainteresowane w podkreslaniu transcen-
dencji (E), jeszcze jedno bardziej zorientowane na rzeczywistoSci
prawne i kultowe (P). I wreszcie ostatnie, ktdre uwypukla warto§¢
wybrania i mifosci (D).

Gianfranco Ravasi, ktérego komentarz do Genesis $wiezo wy-
dato wydawnictwo M w Krakowie (1997) wyktada najspokojniej kla-
syczng teorie z datg Jahwisty na X/IX w. przed Chr., E na VIII w. itd.
W 1997 r. wydali w Rzymie introdukcj¢ do Pigcioksiggu dwaj autorzy
M. Tabet i G. de Virgilio z imprimatur z Wikariatu Rzymu.
Referuja szczegdtowo teori¢ czterech Zrodet (tradycji) i dyskusje wo-
kot Zrodla J. Jednak wspominajg tylko Rendtorffa, a nie wymieniaja
van Setersa ani Bluma, czy kogo§ z tej szkoly (s. 24). Natomiast cytu-
ja orzeczenia Komisji Biblijnej, Dei Verbum, Humani Generis.

W lIzraelu studia nad Pigcioksiggiem majg wielkie tradycje. Za
ilustracj¢ tych badan niech postuzy nowa introdukcja A. Rofé, La
composizione del Pentateuco. Profesor Uniwersytetu Hebrajskiego
w Jerozolimie dedykowal ksigzk¢ Kaufmannowi, ktorego jest
uczniem. Z szacunkiem cytuje takich autorow, jak Gunkel, Well-
hausen, von Rad i oczywiScie zydowskich, jak Kaufmann, Cassuto,
Milgrom i in. Ale nawet w bibliografii (s. 151-157) nie wspomnial
van Setersa czy Bluma. Wazne sg wywody autora odno$nie do po-
chodzenia D i P. Oba Zrédia pochodza z roznych kregow krolestwa
pdinocnego (Sychem i Betel) i zostaly nastepnie przyniesione do
Jerozolimy po upadku Samarii w 722 r. Tutaj tez w koficu byly
przekazywane i dopracowywane w jerozolimskiej wspdlnocie
uksztaltowanej po powrocie z wygnania (s. 81).

Kompozycja Pigcioksiggu, zdaniem Rofé, zarysowuje si¢ jako
dfugi i skomplikowany proces tworzenia, ktory si¢ rozpoczal w cza-
sach Se¢dziow i trwal gdzie§ do IV w., a wigc ok. 800 lat. Ten proces
zawieral wszystkie fazy formowania sig, a wigc tradycje ustna,
skomponowanie na piSmie pojedynczych opowiadan, stworzenie
zbior6w opowiadan i zbiordw prawnych, ich Iaczenie w trakcie pra-
cy redakcyjnej, w koficu dotaczanie nowych kompozycji pdZniejsze-
go pochodzenia do juz istniejacej kompozycji.

A w Polsce? Cytowany na wstepie ks. L. Stachowiak, w roz-
prawie o potopie napisal, ze ,,datacja powstania Jahwisty na wcze-
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sny okres monarchii nie jest pewna, ale z réznych powodow stale
jeszcze najprawdopodobniejsza” (AK 104 (1985) 5.104).

Recenzujgc prace Ludwiga Schmidta o pi§mie kaplanskim Mi-
chael S. Moor, (zob. CBQ 56/1994) zacytowal Th.C. Odena,
After Modernity — What? Agenda for Theology, (1990), ktéry ostrze-
ga, abySmy nigdy nie czynili znaku réwnoS$ci migdzy ,starym”
1,,zZlym”, migdzy ,nowym” i ,,dobrym”. Od siebie dodaje, ze powin-
ni$émy by¢ bardzo ostrozni, by nie lekcewazy¢ dzieta po prostu dla-
tego, Ze opiera si¢ na starszych zatozeniach, albo zZe jego autor pra-
cuje przy uzyciu starszych metod.

L3

Przedstawiony material pozwala na skromng konkluzje. Ozywio-
ne dyskusje wokdl powstania Pigcioksiggu nie zdotaly osiagnac
szerszego konsensusu. W zasadzie nikt nie neguje istnienia w Pig-
cioksiegu materiatéw kaplanskich (P), deuteronomicznych (D) i ja-
kich§ materialow weze$niejszych (J/E). Ztozono$¢ Pigcioksiggu po-
zostaje zatem faktem oczywistym. Rozbieznosci dotyczg kwestii,
czy te wezeSniejsze materialy mialy forme spisang czy ustng i kiedy
si¢ uformowaty. Dalej dyskusja dotyczy kwestii, jak te materiaty zo-
staly zintegrowane w definitywnym Piecioksiggu. Dzisiejsi uczeni
sa sktonni widzie¢ zamiast Zrodel tradycje, a zamiast indywidual-
nych autoréw moéwic o szkotach czy Srodowiskach pisarskich. Zde-
cydowana wigkszo$§¢ uczonych stoi nadal na stanowisku teorii do-
kumentéw (z wyzej wymienionymi poprawkami) jako bardziej holi-
stycznej niz wszystkie nowe rozwigzania. Te nowe proby pokazania
powstania Pigcioksiegu w ciagu stu lat (VI w.) nie sg zdolne wyja-
$ni¢ glebokiej réznorodnosci zawartych w nim materialow i teolo-
gicznych perspektyw. Brakiem tych rozwigzan jest niedocenianie
ustnej tradycji i pozbawienie Izraela okresu monarchii wszelkiej li-
teratury historycznej. Niemniej te nowe badania maja swojg war-
to§¢. Uswiadomily nam najpierw cala ztozonoS$¢ problematyki, po-
mogly zrewidowaé wiele zastanych schematéw i odrzuci¢ wiele tzw.
pewnych rozwigzai. Dalej uSwiadomily doniosto$¢ okresu wygna-
nia jako czasu refleksji Izraela nad swojg identycznoscia 1 przeszio-
Scig historyczng. Pokazaly wreszcie, ze jedynym faktem jest aktual-
ny, kanoniczny tekst Pigcioksiggu, i ze gdy wkraczamy w rejony
przedliterackich stadiéw tego dziela, mamy do czynienia jedynie
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z hipotezami. Niektére podejscia pokazaly co§ bardzo cennego,
mianowicie ze Pigcioksiag przy calej swej zlozonoSci jest bardziej
jednolity niz to sobie wyobrazaliSmy. I choé nie osiagneliSmy pew-
nych rozwigzafl, nie wiadomo, czy kiedykolwick do takich rozwig-
zan dojdziemy, to jednak zblizyliSmy si¢ do skomplikowanej pro-
blematyki kompozycji Pigcioksiegu, ktora tak fascynowata uczo-
nych przez cale wieki 1 nie przestaje przykuwac ich uwagi po dziefi
dzisiejszy.

ks. Tadeusz BRZEGOWY
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