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Stanistaw KOZIARA, Frazeologia biblijna w jezyku polskim, Wydawnictwo Na-
ukowe Akademi Pedagogicznej, Prace Monograficzne nr 320, Krakéw 2001, ss. 343.

Stanistaw Koziara jest pracownikiem naukowym Akademii Pedagogicz-
nej w Krakowie. Jego zainteresowania naukowe skupiajg si¢ woké! leksykolo-
gii, frazeologii, stylistyki i aksjologii jgzykoznawczej. Od ponad dziesigciu lat
zajmuje si¢ gléwnie problematyka jezyka religijnego, a szczegblnie zagadnie-
niami jgzyka polskich przekiadoéw biblijnych. Oprocz ksigzki Pojecia wartosciu-
jace w polskich przekladach Psalterza (Krakéw 1993), problematyka ta znalazla
dotad wyraz w okoto 30 artykutach. W ostatnich za$ latach zajal si¢ niemal
w calo$ci opisem zasobu oraz przemianami polskich frazeologizméw o prowe-
niencji biblijnej.

Zwieficzeniem dotychczasowych dokonan tego znawcy jezyka i stylu biblijnego
jest recenzowana tu praca, ktéra jest jego rozprawa habilitacyjng. Autor dostrzega
brak kompletnosci w opisie zagadniefi zwigzanych z wybranym przez siebie polem
badan. Wedtug niego szczegdlny niedostatek daje sie zauwazyé w opracowaniach
leksykograficznych. Tak wigc nadal brak ,,wystarczajgcego obrazu genezy, procesu
utrwalania si¢ i przemian tej odmiany stylowej polszczyzny” (s. 8).

Za cel pracy stawia sobie autor ukazanie podstawowego korpusu ,stalych
zwigzkow frazeologicznych pochodzenia biblijnego w jezyku polskim tak pod
wzgledem ilosci, stanu opisu, jak tez procesu historycznego ksztaltowania sie
i utrwalania ich formalnych i semantycznych wariantéw. Dobér tekstéw Zrodio-
wych, na ktory zlozyly si¢ wszystkie peine tlumaczenia Pisma Swigtego na jezyk
polski, od przektadéw powstatych w XVI w. po translacje wspoiczesne, pozwala
przesledzi¢ 6w proces niejako in statu nascendi, okre§lié w nim rol¢ poszczegdl-
nych ttumaczeni oraz zaleznosci translacyjne i intertekstualne. Obok tego réwnie
waznym zadaniem jest che¢ spojrzenia na t¢ plaszezyzne tekstu biblijnego, ktora
w zgodnej opinii uwazana jest za jeden z konstytutywnych wyznacznikéw stylo-
wych polszczyzny biblijnej, stanowiacy obszar licznych transpozycji na grunt in-
nych odmian jezyka polskiego. Integralng czgéé opracowania stanowi proba pre-
zentacji owego korpusu biblizméw w zasobach leksykograficznych polszezyzny
ogdlnej, wskazania na ich stan po§wiadczen oraz status formalny i semantyczny,
jaki zyskaly poza tekstem macierzystym” (s. 8).

Zamierzenie bardzo ambitne i rozlegte, dlatego autor umiejetnie zakresla pole
badafi, ograniczajgc si¢ do cytatéw oraz form cytatopodobnych, ktore pozwalaja
si¢ identyfikowaé i konfrontowaé w ramach danego tekstu.
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Praca sktada si¢ z trzech rozdzialdéw. Pierwszy przedstawia stan badaf, drugi
wprowadza w zagadnienia teoretyczne, Zrédlowe i metodologiczne pracy. Trzeci
zawiera analiz¢ wybranych frazeologizméw.

Rozdzial 1 poprzedzony jest wykazem skrétdw. W pierwszej czesci tego roz-
dzialu autor zajmuje si¢ zbiorami leksykograficznymi, dotyczacymi frazeologi-
zmow o proweniencji biblijnej, pomijajac ogdlne stowniki jezyka polskiego. Postu-
guje si¢ tutaj kryterium chronologicznym. Uwzglednia takze zbiory przystow i pra-
ce o charakterze pordwnawczym.

W oméwionych zbiorach nie ma zgodnoéci co do pojmowania biblizmu. Nic
wigc dziwnego, ze ta ré6znorodno$é wystgpuje takze w opracowaniach podchodza-
cych do biblizméw od strony historyczno-jezykowej, semantycznej i stylistyczne;.
Tej wiasnie sprawie poSwigcona jest druga cze$¢ rozdzialu. Pojawiajg si¢ tu znane
nazwiska zaréwno troch¢ dawniejszych badaczy (np. J. S. Bystrofi, S. Szober,
S. Skorupka), jak tez i nowych. W obu czgéciach rozdzialu autor zachowuje duzy
szacunek dla dokonan poprzednikéw i rzetelnie o nich informuje.

Rozdzial II poswigcony jest zagadnieniom teoretycznym, Zrédiowym i metodo-
logicznym. Autor zajmuje si¢ najpierw ustaleniem pojecia ,,biblizm” i termindw
pokrewnych. Zdaje si¢ preferowaé pojecie frazeologizmu biblijnego, odrézniajac
przy tym frazeologizmy biblijne realnie (przy ktérych uzytkownicy jezyka odczu-
waja ich zwigzek z tekstem biblijnym) od jedynie biblijnych genetycznie.

Wielkos¢ korpusu i proby jego klasyfikacji to tytul drugiej czgéci tego rozdziatu.
Autor stusznie zauwaza, ze o liczbie biblizméw decyduje nie tylko rozumienie tego
pojecia, lecz takze ,,zakres ekscerpcji oraz rodzaj odniesienia danej jednostki do
tekstu biblijnego. W pierwszym przypadku kwestig zasadniczej wagi jest taki do-
boér tekstéw Zrédlowych, aby speinial on wymogi reprezentatywnosci. Bigdem,
ktéry staje si¢ udziatem niektérych opracowan, jest oparcie si¢ na pojedynczych
przekiadach (z reguly na Biblii Wujka) lub waskiej grupie tekstéw. W drugim zas
wypadkowa wielkosci korpusu stanowi typ jednostek ze wzgledu na ich sposéb od-
niesienia do tekstu biblijnego (kanonicznego)” (s. 31). Niewatpliwym wkiadem
autora do skarbca nauki bedzie — jak si¢ péZniej okaze ~ wiasnie uniknigcie sygna-
lizowanych uproszczeni.

Opierajac si¢ na czynniku formalnym (odpowiednio§¢ danego fragmentu tek-
stu) autor wyrdznia nastgpujace sposoby powiazan z tekstem biblijnym: cytat, qu-
asi-cytat, parafraza. Pod wzgledem za$ semantycznym (sposob odniesienia fraze-
ologizmu do znaczenia Zrédlowego) wylicza nastgpujace mozliwosci: synteza, tra-
westacja, aluzja. Jak juz wspomniano, autor ogranicza swoje pole badaft wylacznie
do cytatow i quasi-cytatéw. Nie wchodza wiec tu w gre frazeologizmy, ktére maja
semantyczne zwigzki z Biblig (np. ciemnosci egipskie, syn marnotrawny), ale nie
maja w niej formalnego odpowiednika tekstowego.
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Podstawie materialowej i charakterystyce Zrodel poswigcona jest trzecia czesé
tego rozdziatu. Jako swojg bazg Zrédlowa wybiera autor dziewigé pelnych przekta-
déw Biblii, poczawszy od Biblii Leopolity (1561) do Biblii Warszawsko-Praskiej
(1997). Dla celéw poréwnawczych uwzglednia tez osobne wydanie Nowego Testa-
mentu i Psatterza w ttumaczeniu Wujka, Wybér jest jasny i nader uzasadniony.
»1ego rodzaju dobor zapewnia zarazem mozliwo$é poréwnafi w obrebie wszyst-
kich miejsc konkordancyjnych ST i NT, w jakich pojawiaja si¢ poszczegdlne kon-
strukcje, stwarzajgc ponadto sposobnoéé do konfrontacji thumaczefi dawnych z no-
wymi, katolickich z innowierczymi” (s. 33). Na tej samej stronie (przyp. 14) autor
wylicza podstawowe dokumenty koscielne dotyczace badan biblijnych. Mozna by
tu jeszcze dodaé instrukcje Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Pisma Swigte-
go w Kosciele (1993).

Recenzentowi nasuwajg si¢ tutaj jednak pytania i watpliwoéci. Skoro w przy-
padku Biblii Tysigclecia wzigto pod uwagg dwa pierwsze wydania, to dlaczego zo-
stalo pominigte wydanie pigte, ktore stanowi gruntowna rewizje tego przekltadu
i wnosi mndstwo innowacji? Byé moze, w 2000 r., kiedy ukazalo si¢ to wydanie, au-
tor zakonczyl juz i tak bardzo Zmudne i czasochtonne prace badawcze. Podobne
pytanie mozna postawi¢ o dalsze wydania Biblii Warszawsko-Praskiej.

W kolejnosci chronologiczne] nastgpnie autor omawia poszezegdlne przeklady,
zwracajgc zwlaszcza uwage na typ translacji. Bardzo charakterystyczne jest to, co
deklaruje w krotkim koficowym fragmencie tej czescei, zatytulowanym Teksty kano-
niczne. Jest to nieco inne znaczenie niz przyjete potocznie w biblistyce i oznacza
niewgtpliwie teksty Zrodlowe. Dla autora teksty kanoniczne to: Biblia Hebrajska,
Septuaginta i Wulgata.

W tym samym rozdziale przedstawia jeszcze autor kryteria doboru oraz meto-
d¢ opracowania materialu (cz¢§¢ IV). Na podstawie formalnej zbieznosci z okre-
Slonym fragmentem tekstu biblijnego wybiera on do analizy 98 konstrukcji, stano-
wigcych zwigzki frazeologiczne. Wybdr ten jest jednoznaczny i w pelni uzasadnio-
ny, ale autor nie ukrywa, Ze ma w nim udzial takze czynnik intuicyjny.

Zasadniczy, najbardziej samodzielny i tworczy jest rozdzial trzeci noszacy tytut
Prezentacja i analiza materialu. On tez zajmuje najwigcej miejsca w monografii
(s. 45-280) i stanowi pewnego rodzaju leksykon biblijnych frazeologizméw.

Wybrany precyzyjnie material autor dzieli na trzy czgdci: wyraZenia, zwroty
i frazy. Nawet pobiezny rzut oka na t¢ cz¢§¢ rozprawy pozwala si¢ przekonad, jak
wielkiej 1 diugiej wymagala ona pracy, oraz wielkiego trudu, by méc wejs¢ w rejony
raczej rzadko penetrowane przez polskich jezykoznawcow. Chodzi mianowicie
o docieranie do znaczen pierwotnych i pochodnych w oryginalnych jezykach biblij-
nych, Potrzebe takich penetracji uzasadnit autor wystarczajaco i przekonujgco.
Przy tej icie mréwczej i benedyktynskiej pracy korzystal — jak si¢ dowiaduje —
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z rzeczywistej benedyktyriskiej inspiracji i pomocy, jednak caly ogrom pracy mu-
sial wykona¢ sam. W badaniu strony biblijnej pewne ulatwienie stanowily zapewne
konkordancje i pomoce komputerowe (np. Bible Works czy Studio ,,Samson”),
ale one nie wykonajg pracy tworczej i nie wyciaggna wnioskow. Niemalej tez pracy
wymagalo przedledzenie wielu polskich opracowan leksykograficznych (watpig,
czy sg tu tego rodzaju usprawnienia jak przy Biblii).

Schemat opracowania poszczegdlnych frazeologizméw jest bardzo pomysiowy
i samodzielny. Obejmuje on nastgpujace punkty: 1) postaé hastowa konstrukcji; 2)
sigle biblijne miejsc, w ktdrych konstrukcja wystepuje; 3) paradygmat form teksto-
wych wraz z ich lokalizacjg w wybranych przekiadach; 4) analiza formalna i se-
mantyczna wszystkich wariantéw tekstowych, ktéra obejmuje: a) usytuowanie da-
nej jednostki w kontekscie biblijnym; b) wskazanie zwigzkéw z tekstami Zrodiowy-
mi (TH, LXX, NT grecki, Wulgata); c¢) opis gléwnych ekwiwalentéw w polskich
przektadach; d) stan danej konstrukeji w leksykografii j¢zyka polskiego; e) poréw-
nanie z frazeologizmami jgzyka czeskiego i rosyjskiego.

Uwage biblisty przycigga dobra znajomos¢ materii biblijnej. Wejscie w $wiat
kultury starozytnego Bliskiego Wschodu i mentalnosci semickiej wymagato solid-
nego oczytania w literaturze biblistycznej, co widaé nie tylko w opracowaniu po-
szczegblnych hasel, ale tez w informacjach zawartych w przypisach.

Caly ten ogromny wysitek bytby bardziej uchwytny dla czytelnika, gdyby w cz¢-
Sci drugiej hasel (Formy tekstowe) wyrézni¢ poczatek poszczegédlnych przekladéw
jaka$§ inng czcionka. Przy dlugich bowiem wyliczeniach sigléw biblijnych trudno
odréznié jeden przektad od drugiego.

Autor postapil bardzo stusznie, podajac teksty greckie w oryginale, a hebraj-
skie w uproszczone;j transkrypcji. O ile bowiem wielu czytelnikéw moze odczytad
stowa greckie, to z wyrazami hebrajskimi byloby znacznie trudniej. Prawdopodob-
nie z my$lg o czytelniku autor stosuje akcenty, by da¢ mu wyobrazenie strony
brzmieniowe] tego jezyka. I cho€ nie jest to system zawsze konsekwentny (na wy-
razach jednosylabowych chyba zbgdny — czasem s3 tam akcenty, a kiedy indziej nie
ma), to zapewne okaze si¢ pozyteczny dla dociekliwych czytelnikéw, ktdrzy nie sg
biblistami.

Przy omawianiu niektérych haset autor ustosunkowuje si¢ do nowych préb od-
chodzenia od tradycyjnych rozwigzan. Tytutem przyktadu wymieniam konstrukcje
»Szata godowa” 1 ,kamien wegielny”. Trzeba przyznaé, ze autor ma w pelni racjg —
popartg solidnymi argumentami — bronigc tych utrwalonych wyrazen, ktére nadal
sg przeciez zrozumiaie. Przy porédwnaniu z jezykiem czeskim i rosyjskim odczuwa-
fem pewien niedosyt. Autor ogranicza sig¢ bowiem do stwierdzenia obecnosci lub
braku danej jednostki w tych jezykach. By¢ moze, Ze taka konstatacja stanowi sa-
ma w sobie argument, by traktow¢ dang konstrukeje jako frazeologizm. OsobiScie
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widzialbym tu mozliwo$¢ podania informacji czy przynajmniej postawienia pytania
o ewentualne jednostronne czy wzajemne wplywy. Ale to wymagaltoby dodatkowe-
go trudu przy tej juz wystarczajaco mozolnej pracy.

Naturalnym zwieficzeniem pracy sg podsumowania i konkluzje (s. 280-302).
Dotycza one szesciu roznych dziedzin:

»1) udzialu poszczegdlnych przektadéw biblijnych w procesie wspoitworzenia
iutrwalania tego rodzaju zasobu frazeologizméw polszczyzny;

2) rodzaju odniesienia do okre§lonych jednostek tekstéw kanonicznych;

3) wyboru ich rodzimych ekwiwalentow i przyjetych technik translacyjnych;

4) poréwnan zasobu utrwalonych form polskich z analogicznym korpusem jezy-
ka czeskiego i rosyjskiego;

5) stanu i rodzaju ich po§wiadczen w wybranych opracowaniach leksykografii
ogblnej;

6) ewolucji formalnej i semantycznej omawianej grupy konstrukeji w historii je-
zyka polskiego™ (s. 280).

Whioski te sg wszechstronnie przygotowane analizami dokonanymi w rozdzia-
le trzecim i nigdy nie wykraczajg poza przestanki, jakimi autor dysponuje. Ponad-
to zestawia on swoje wyniki w tabele, dzigki ktérym czytelnik moze z latwosciag
przekona¢ si¢ o stusznoSci tych uogdlniajacych spostrzezefi. Nie ma watpliwosci,
ze zainteresujg one nie tylko jezykoznawcow, ale réwniez biblistéw i innych teolo-
gbw. Prezentujac swoje osiagnigcie, autor zachowuje si¢ wstrzemigZliwie i skrom-
nie. Dysponuje jednak solidng baza naukowsg i wiedza, ktéra pozwala mu zglosi¢
uwagi krytyczne. Ma to miejsce zwlaszcza w pkt. 6, w ktérym zwraca uwage na ra-
zace nieraz uproszczenia, pominigcia i niekonsekwencje w opracowaniach leksy-
kograficznych. Chodzi mu zaréwno o obecnos¢ frazeologizméw lub ich brak, jak
i o ich kwalifikacje genetyczng. Wskazujac na braki i rozbiezno$ci w dotychczaso-
wych opracowaniach, réwnoczesnie szuka przyczyn tego stanu rzeczy. A czyni to
w spos6b wszechstronny i wycieniowany: ,,W pierwszej kolejnosci fakt ten moze
by¢ pochodng daleko postepujacej leksykalizacji poszczegblnych jednostek, wy-
ksztafcaniem si¢ ich nowych, nierzadko oddalonych lub réznych od biblijnych zna-
czefi. Réwnie naturalng konsekwencjg jest w tym wypadku proces swego rodzaju
przekodowania stylowego, z prymamego obszaru uzyé i znaczen do nowego, sta-
nowiacego rezultat semantycznej, nierzadko takze i formalnej derywacji. Taki sta-
tus jednostek moZna jednak odczytywaé niekoniecznie jako utrate tozsamosci se-
mantyczno-formalnej danego biblizmu, lecz rezultat swoistego zadomowienia si¢
biblizméw w polszczyZnie, potwierdzenie ich statusu jednostki «Zzywej», a nie funk-
cjonujacej jedynie na prawach cytatu czy tez stylizacyjnych odwotaf. Osobng kwe-
stig w takim przypadku pozostaje jednak obowiazek leksykograficznej rzetelnosci,
nakazujacej konieczno$¢ wskazywania tak na geneze, jak tez prymarne (biblijne)
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znaczenia poszczegdlnych konstrukcji. Brak tych danych, jak stusznie zauwaza
w odniesieniu do biblizméw rosyjskich W. Chlebda, nie jest bowiem jedynie
upraszczajgcym sfownikowy opis pominigeiem, lecz kreowaniem okre§lonego sta-
nu rzeczy. W przypadku leksykografii polskiej lat 1945-89 tak prezentowanego
opisu nie mozna odrywaé od doraZznych, zgola pozafilologicznych czynnikéw”
(s. 299). Trzeba przyznaé, ze tak moze pisaé ktos, kto zna omawiane zagadnienie
wszechstronnie.

Bardzo celne i wazne sj tez ostatnie zdania rozprawy. Frazeologizmy biblijne
Hlicznie poswiadczone zaréwno w swych postaciach kanonicznych, jak tez wielora-
kich realizacjach wariantowych, stanowig trwale §wiadectwo wielowiekowych
zwigzk6éw nie tylko jezyka, ale szeroko pojetej kultury polskiej z Ksigga, ktéra jak
zadna inna nie przestaje zadziwiaé, inspirowaé i uezyé. Oczywistg wige w tym kon-
tekécie wydaje si¢ troska o zachowanie tej warstwy stylowej w coraz to nowszych
probach translacji ksigg biblijnych na jezyk polski. Wychodzié¢ bowiem ona winna
nie tylko naprzeciw filologicznie uzasadnionej potrzebie stylistycznej inkrustacji
jezyka przektadu, ale w o wiele wigkszym stopniu budowaniu jego hieratycznosci”
(s. 302).

Trzeba jeszcze zauwazyé obfitg, solidnie dobrana i umiejetnie zestawiona lite-
rature, ktora zostala wykorzystana w przeprowadzonych badaniach. Po bibliogra-
fii nastgpuja cztery indeksy, w ktérych autor podaje: oméwione frazeologizmy,
przytoczone frazeologizmy (w liczbie 274), utrwalone frazeologizmy (te, ktére nie
wystapily w dwu poprzednich grupach) oraz wykaz oséb, zar6wno autordw, jak
i postaci biblijnych i mitycznych.

Bardzo rzadkie sa w rozprawie potknigcia literowe, w czym zapewne jest tez za-
stuga autora. Z zauwazonych literéwek wymieniam: na str. 8 (czwarty werset od
gory) zamiast ,;szerokg” winno by¢ ,szeroko”; na str. 68 w przypisie podana jest
transkrypcja Iz 40,3, w kt6rych nie odrdznia si¢ (by¢ moze §wiadomie) dwu réz-
nych spéligtosek o podobnym brzmieniu (wedtug mnie winno byé gol gore bemid-
bar pannu derek). Dla jasnoéci warto by podaé gdzie§ we wstepie zasady transkryp-
cji; na str. 76 grecki odpowiednik ,jaskini peknie¢” w drugim czionie winien
brzmieé AncTOV.

Od strony edytorskiej recenzowane dzieto przedstawia si¢ bardzo korzystnie.
Jest starannie wydane i dlatego — mimo doé¢ wyszukanego fachowego stownictwa
i czasem pewnej zawilo$ci materii — nie sprawia wigkszych trudnosci w lekturze.

Dzieto to jest niewatpliwie wydarzeniem, i to o charakterze interdyscyplinar-
nym. Mozna wigc si¢ spodziewad, ze zainteresujg si¢ nim zaréwno jezykoznawcy,
historycy literatury, jak i biblisci. Ci ostatni nie beda go mogli pomingé, jesli
w jakikolwiek sposdb zajmuja si¢ sprawami zwigzanymi z przektadem Biblii na
jezyk polski.
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Tytul rozprawy i to, co si¢ w niej zawiera, jest usilnym wezwaniem do Zywszej
wspdlpracy jezykoznawcdw, historykéw literatury i biblistéw w dziele coraz lepsze-
go przekladu Pisma Swietego na nasz jezyk. Dzieto S. Koziary jest zarazem wy-
mownym dowodem tego, ze takie wspéldziatanie jest mozliwe i owocne.

Julian Warzecha SAC, Oltarzew

Ks. Marek PARCHEM, Pojecie krolestwa Bozego w Ksigdze Daniela oraz jego
recepcja w pismach qumrariskich i w apokaliptyce Zydowskiej, Rozprawy i Studia
Biblijne 9, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2002, ss. 510.

Ksigzka ks. Marka Parchema, kaptana diecezji pelplinskiej, stanowi rozpra-
we doktorskg napisang pod kierunkiem ks. prof. Stanistawa Medali CM i przed-
stawiong w 2001 r. na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie. Nieczgsto zdarzaja si¢ rozprawy doktorskie tak doj-
rzafe jak ta. Uprzedzajgc wszystko, co zostanie powiedziane, trzeba stwierdzi¢, ze
autor podjat temat bardzo trudny, wymagajacy zmudnej kwerendy i badaf porow-
nawczych oraz opracowal go w sposdb wykraczajacy daleko poza zwyczajne wyma-
gania stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora teologii.

Specjalistyczne badania nad Ksigga Daniela s3 w Polsce podejmowane stosunko-
wo rzadko, wskutek czego istnieje widoczna asymetria migdzy rodzimym dorobkiem
naukowym, a tym, ktory zostal wypracowany w Europie Zachodniej i w USA. Naj-
obszerniejsze opracowanie w jezyku polskim stanowi komentarz ks. prof. Jozefa
Homerskiego wydany w 1995 r. w Lublinie (Ksigga Daniela. Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych). Na uwage zastuguje tez
opublikowane nieco wezedniej, lecz znacznie krotsze oméwienie Ksiggi Daniela,
ktérego dokonat ks. prof. Tadeusz Brzegowy (Ksigga Daniela, w: tenze, Prorocy Izra-
ela 1, Tarnéw 1994, s. 195-244). Mozna wymieni¢ jeszcze kilka warto§ciowych arty-
kutéw — i to w zasadzie wszystko. Wnikliwe studia qumrariskie oraz badania nad
apokaliptykg Zydowska tez byly u nas przez diuzszy czas zaniedbane. Sytuacja w tej
dziedzinie ulegia zmianom na korzy$¢ poczynajgc od drugiej polowy lat 80. XX w.,
ale mimo to wcigz sporo pozostaje do zrobienia. Tylko sporadycznie sa podejmowa-
ne studia poréwnawcze, dotyczace najwczedniejszej Wirkungsgeschichte Ksiggi Da-
niela, ktéra znalazla wyraz w pi$miennictwie z Qumran i innych rejondéw Pustyni
Judzkiej, a takze w zydowskiej literaturze apokaliptycznej. Wybor tematu rozprawy
doktorskiej jest wigc ze wszech miar trafny i zasluguje na najwyzsze uznanie.

Byloby przedsigwzigciem monumentalnym prze§ledzenie w jednej rozprawie
caloksztaltu oddzialywania Ksiegi Daniela w okresie bezposrednio po jej powsta-
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