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RECENZJE

Tytul rozprawy i to, co si¢ w niej zawiera, jest usilnym wezwaniem do Zywszej
wspdlpracy jezykoznawcdw, historykéw literatury i biblistéw w dziele coraz lepsze-
go przekladu Pisma Swietego na nasz jezyk. Dzieto S. Koziary jest zarazem wy-
mownym dowodem tego, ze takie wspéldziatanie jest mozliwe i owocne.

Julian Warzecha SAC, Oltarzew

Ks. Marek PARCHEM, Pojecie krolestwa Bozego w Ksigdze Daniela oraz jego
recepcja w pismach qumrariskich i w apokaliptyce Zydowskiej, Rozprawy i Studia
Biblijne 9, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2002, ss. 510.

Ksigzka ks. Marka Parchema, kaptana diecezji pelplinskiej, stanowi rozpra-
we doktorskg napisang pod kierunkiem ks. prof. Stanistawa Medali CM i przed-
stawiong w 2001 r. na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie. Nieczgsto zdarzaja si¢ rozprawy doktorskie tak doj-
rzafe jak ta. Uprzedzajgc wszystko, co zostanie powiedziane, trzeba stwierdzi¢, ze
autor podjat temat bardzo trudny, wymagajacy zmudnej kwerendy i badaf porow-
nawczych oraz opracowal go w sposdb wykraczajacy daleko poza zwyczajne wyma-
gania stawiane kandydatom do uzyskania stopnia doktora teologii.

Specjalistyczne badania nad Ksigga Daniela s3 w Polsce podejmowane stosunko-
wo rzadko, wskutek czego istnieje widoczna asymetria migdzy rodzimym dorobkiem
naukowym, a tym, ktory zostal wypracowany w Europie Zachodniej i w USA. Naj-
obszerniejsze opracowanie w jezyku polskim stanowi komentarz ks. prof. Jozefa
Homerskiego wydany w 1995 r. w Lublinie (Ksigga Daniela. Pismo Swigte Starego
i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych). Na uwage zastuguje tez
opublikowane nieco wezedniej, lecz znacznie krotsze oméwienie Ksiggi Daniela,
ktérego dokonat ks. prof. Tadeusz Brzegowy (Ksigga Daniela, w: tenze, Prorocy Izra-
ela 1, Tarnéw 1994, s. 195-244). Mozna wymieni¢ jeszcze kilka warto§ciowych arty-
kutéw — i to w zasadzie wszystko. Wnikliwe studia qumrariskie oraz badania nad
apokaliptykg Zydowska tez byly u nas przez diuzszy czas zaniedbane. Sytuacja w tej
dziedzinie ulegia zmianom na korzy$¢ poczynajgc od drugiej polowy lat 80. XX w.,
ale mimo to wcigz sporo pozostaje do zrobienia. Tylko sporadycznie sa podejmowa-
ne studia poréwnawcze, dotyczace najwczedniejszej Wirkungsgeschichte Ksiggi Da-
niela, ktéra znalazla wyraz w pi$miennictwie z Qumran i innych rejondéw Pustyni
Judzkiej, a takze w zydowskiej literaturze apokaliptycznej. Wybor tematu rozprawy
doktorskiej jest wigc ze wszech miar trafny i zasluguje na najwyzsze uznanie.

Byloby przedsigwzigciem monumentalnym prze§ledzenie w jednej rozprawie
caloksztaltu oddzialywania Ksiegi Daniela w okresie bezposrednio po jej powsta-
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niu albo jej wieloplaszczyznowej recepcji, ktorej rozproszone §wiadectwa znajdu-
jemy w miedzytestamentowym piSmiennictwie zydowskim. Ks. Marek Parchem
stusznie wybiera jeden watek, a mianowicie pojecie krélestwa Bozego. Czyni to
nie tylko z powodu specyficznie literackich badZ historycznych zainteresowar, lecz
1 ze wzgledoéw teologicznych. Jego rozprawe otwiera cytat z prologu Ewangelii
Marka (1,14-15) oraz zdanie: ,Nie ulega watpliwodci, Ze w przepowiadaniu Jezusa
nauka o krolestwic Bozym zajmuje centralne miejsce” (s. 13). Zainteresowania
starotestamentowg Ksigga Daniela i jej najstarszymi wplywami na religijne zycie
zydowskie tlumaczy zatem wzglad na perspektywe dominujacg w Nowym Testa-
mencie, czyli mamy do czynienia z podejsciem specyficznie chrzescijafiskim. Do-
celowy przedmiot rozprawy, o ktérym méwi si¢ na samym poczatku, stanowig ba-
dania podjgte wokdt pojecia malkuth YHWH jako starotestamentowego odpo-
wiednika wyrazenia he basileia tou Theou. Tak staje si¢ jasne, ze adresatami pracy
sg nie tylko starotestamentalici, lecz réwniez uczeni zajmujgcy si¢ Nowym Testa-
mentem, zwlaszcza ci, ktdrzy zglebiajg zawarte w Ewangeliach nauczanie Jezusa.
Znamienne, ze kluczowy dla oredzia Jezusa temat krélestwa Bozego nie ma
zbyt wielu precedenséw w Starym Testamencie, wyjawszy wlasnie Ksiege Daniela,
w ktorej jest jednym z gtéwnych tematéw teologicznych. Juz samo to usprawiedli-
wia podjecie studiéw odnosnie do wplywéw tej ksiggi na pewno dostrzegalnych
takze w Ewangeliach i pozostalych pismach Nowego Testamentu. Dobrze jednak
wiadomo, Ze byly one nie tylko bezposrednie, lecz i poSrednie, czyli dokonywaly
sie przez pryzmat innych nurtéw migdzytestamentowej tradycji Zydowskiej, utrwa-
lonych m.in. w 6wczesnej apokaliptyce. Z tego wzgledu niezbedne jest przesledze-
nie recepcji i reinterpretacji pojgcia krélowania Bozego w zachowanych utworach
przynalezacych do gatunku apokaliptyki. Autor idzie po linii, ktoérg wskazat ks.
prof. Stanistaw Mgdala, piszac: ,Literatura apokaliptyczna historycznie spelniafa
rolg inspirujaca i pobudzajaca” (s. 14). Takie podejscie jest wlasciwsze niz swoisty
panapokaliptyzm, upatrujacy w apokaliptyce ,matke chrzescijafiskiej teologii”
(Ernst Kaesemann). Istotna nowosé rozprawy M. Parchema polega na tym, ze -
inaczej niz to ma miejsce w dotychczasowych opracowaniach ~ nie poprzestaje na
omoéwieniu tematu krdlestwa Bozego w poszczeg6lnych perykopach Ksiggi Daniela
(niektére opracowania obejmowaly wigcej niz jedng perykope), lecz decyduje si¢
na synteze, ktorej dotad wyraZnie brakowalo. Mozna powiedzie¢, ze gdyby poprze-
stal tylko na pierwszym zagadnieniu zapowiedzianym w tytule (Pojecie krolestwa
Bozego w Ksigdze Daniela), podjgtym i rozwinigtym na stronicach 23-73, 116-156,
188-224, 247-296 oraz 358-398, jego rozprawa liczytaby ponad dwiescie stronic
i speinialaby wszystkie wymogi niezb¢dne do uzyskania doktoratu. Ale poszedt
znacznie dalej, a mianowicie zdecydowal si¢ réwniez na ukazanie wptywu, jaki
Ksigga Daniela wywarla na koncepcje krélestwa Bozego w pi§miennictwie qum-
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rafiskim i w innych §wiadectwach apokaliptyki zydowskiej. Zgodnie z tym, co napi-
sal, takie rozwigzanie jest jak najbardziej uzasadnione, ,,gdyz Ksigga Daniela zaj-
muje miejsce szczegdlne wérdd literatury odnalezionej w Qumran, a czlonkowie
wspdlnoty qumrafiskiej czytali jg i interpretowali w $wietle wiasnych pogladow”
(s. 17). Wprawdzie istnieje kilka opracowan obcojezycznych na ten temat, ale — jak
zauwaza autor — ,,omawiajg one ogdlnie wplyw, jaki Ksigga Daniela wywarta na
podZniejsza literature, nie koncentrujae si¢ na poszczegdlnych motywach czy tema-
tach” (s. 18).

Na obszerng, bo ponad pigésetstronicows rozprawe, sklada si¢ pieé rozdziatow
poprzedzonych Spisem tresci (s. 5-9), Przedmowg (s. 11) i Wstgpem (s. 13-21),
a zwieficzonych Zakoriczeniem (s. 451-457), Wykazem skrotow (s. 458-463), Biblio-
grafig (s. 464-503) oraz streszczeniem anielskojezycznym (s. 504-510). Od strony
formalnej uklad pracy jest poprawny, przejrzysty i nie budzi zastrzezefi. Poszcze-
gdlne rozdzialy s3 mniej wigcej réwne rozmiarami, dzigki czemu struktura zasad-
niczego corpus dziela (s. 23-457) jest symetryczna. W bibliografii zostaly popraw-
nie wyliczone wykorzystane teksty, komentarze, opracowania przedmiotu, opraco-
wania ogblne i pomoce.

Rozdziat pierwszy (s. 23-115) nosi — chyba nieco zbyt lakoniczny — tytul Termi-
nologia. Przydaloby si¢ krétkie wprowadzenie do tego rozdziatlu umieszczone zaraz
po tytule, a przed pierwszym podtytutem. Trzeba powiedzie, ze autor jest konse-
kwentny i krotkiego wprowadzenia nie ma w Zadnym z nastgpnych rozdzialow.
Rozdzial ten sktada si¢ z dwoch czgéci. W jednej znalazia sie analiza terminologii
uzywanej na oznaczenie krélewskiego panowania Boga i tytuléw, jakimi si¢ Go ob-
darza w hebrajskim i aramejskim tekscie Ksiggi Daniela. Autor rozpatrzyt etymolo-
gi¢ odnosnych siéw, szczegotowy wykaz form gramatycznych, czestotliwosé ich wy-
stepowania w Biblii Hebrajskiej oraz w Ksigdze Daniela. Stwierdzit, Ze z podjetych
analiz statystyczno-lingwistycznych wynika, ze ,,zar6wno w odniesieniu do Boga jak
i do ludzi w czgci aramejskiej wystepuje iloSciowo wigeej stow zawierajacych mysl
0 panowaniu niz w czeSci hebrajskiej” (s. 31). Nastepnie w podobny sposéb anali-
zuje terminologie¢ zastosowang na okre§lenie Boga jako Krola, przy czym chodzi tu-
taj o przypisywane Bogu tytuly, a mianowicie: Krdl niebios, Pan niebios, Bog nie-
bios, Niebiosa, Bog Najwyzszy, Bog bogow, Pan krdlow, Bog wielki, Bog Zyjacy,
Starowieczny, Ksigze ksiazat i Ksigz¢ wojska. Bardzo wnikliwe i cenne s3 spostrze-
zenia na temat pozabiblijnych Zrodet i paraleli tych tytuldéw, ktére nie mogly pozo-
sta¢ bez wplywu na religijne my$lenie Zydowskie. Dalej autor zajmuje si¢ motywem
krélestwa Bozego w zestawieniu z badaniami diachronicznymi Ksiggi Daniela.
Przeszla ona dlugi i skomplikowany proces redakcji, powstawata bowiem w kilku
etapach, za$ jej ,,ostateczna redakcja nastapila w czasach machabejskich” (s. 46).
Lecz rodowdd zaprezentowanego w niej my$lenia o charakterze propagandy poli-
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tycznej byl bardzo dawny i siggal okresu wygnania babilofiskiego. Polityczne uwarun-
kowania sprawily, Ze pdZniej stale ozywala pokusa, aby czytaé i objasniaé Ksigge Da-
niela wla$nie w kategoriach politycznych. Ciekawa jest sugestia, ze opowiadania
umieszczone w Dn 2-6 ,wykorzystaly tradycje ustng diaspory babilofiskiej” (s. 49-50).
Tam, gdzie pojawiajg si¢ watki ucisku i prze$ladowania, wielu uczonych jest skion-
nych widzie¢ uwarunkowania ,niewoli” babilofiskiej i okresu perskiego. W tym
miejscu dotykamy istotnej kwestii rzeczywistego polozenia Zydéw w VI w. przed
Chr. i w kilku nastgpnych stuleciach. Wbrew stereotypowym pogladom, poczynajac
od II polowy VI w. przed Chr. nie byla tu juz niewola, ani nawet wygnanie, ale do-
browolna diaspora. Autor napisal: ,Opowiadania przedstawiajg raczej aspiracje
i daZenia anizeli faktyczny stan zydowskich wygnancéw we wschodniej diasporze,
za czym przemawia chociazby odnoszenie spektakularnych sukceséw przez dwo-
rzan zydowskich, co jest raczej nierealne, cho¢ niewykluczone” (s. 51). W takiej
opinii widaé pewne niezdecydowanie, wynikajace zapewne z braku wnikliwej re-
fleksji nad sytuacja Zydéw mieszkajacych w ostatnich wiekach ery przedchrzesci-
jafiskiej poza Palestyng. Nie mozna tu polegaé wylacznie na tekstach zydowskich,
pisanych zazwyczaj z pozniejszych i wrogich bylym sasiadom pozycji. Trzeba szerze]
uwzglednié Zrodta pozazydowskie, gdyz obraz, ktdry si¢ z nich wylania, nie jest juz
tak ponury. W Ksigdze Daniela widoczny jest rowniez material mityczny i rozmaite
inne zrédta o silnie zréZnicowanej proweniencji i charakterze. Ogélny osad co do
genezy Dn 1-6 brzmi: ,,Rdzen opowiadan powstal w diasporze, natomiast ich osta-
teczna redakcja miala miejsce w jerozolimskich kregach madrosciowo-kaplan-
skich” (s. 53). Z wigkszym prawdopodobiefistwem mozemy wnioskowa¢ o genezie
Dn 7-12. ,Ksigga Daniela w inny sposéb niz czynia to Ksiggi Machabejskie przed-
stawia prze§ladowania” (s. 56), poniewaz ,,gtéwnym zagadnieniem nie jest konflikt
pomigdzy judaizmem a hellenizmem, ale swiadomy bunt kréla przeciwko Bogu
(7,25)” (tamze). Konkluzja brzmi: ,,Mozna przypuszczaé, ze niektorzy z k6t madro-
$ciowych w diasporze, gdzie powstata tradycja zwigzana z Danielem wrdcili do Ju-
dei, i ze kontynuujac tradycje mantycznej madrosci obecnej w opowiadaniach, ci lu-
dzie nalezeli rowniez do kregu osob, wirdd ktorych powstaly wizje” (s. 58). Réwnie
interesujace sa refleksje poSwiecone motywowi krolestwa Bozego w Ksigdze Da-
niela na tle ujgé synchronicznych. Autor porusza zagadnienie dwujgzycznosci Tek-
stu Masoreckiego i problem struktury literackiej Ksiggi. Dochodzi do wniosku, ze
cz¢8¢ aramejska reprezentuje starszy materiat niz cz¢s§é hebrajska. Podobnie wazne
sg rozwazania dotyczace struktury teologicznej, na tle ktdrej zasadna wydaje si¢
opinia W.S. Turnera, iz motyw powszechnego panowania Boga jest nazywany ,,uni-
wersalng teodycea”. Pod koniec tej czg§ci mamy Whioski (s. 72-73). Chodzi tu jed-
nak nie tyle o konkluzje wyprowadzone z wczesniejszych rozwazan, ale o zwiezla
synteze najwazniejszych mysli.
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Druga czgs¢ rozdziatu pierwszego nosi tytul Apokaliptyka zydowska. Najpierw
autor omawia odnosne teksty qumranskie, rozpoczynajgc od tych, ktore sg zwigza-
ne z Ksiegg Daniela. Ich doniostodé i znaczenie wynikaja z faktu, ze ,,s3 najblizsze
czasowi, w ktorym nastapila ostateczna redakcja Ksiggi (ok. 164 r. przed Chr.)
i niespotykane w stosunku do Zadnej innej spos$réd Ksiag Biblii Hebrajskiej”
(s. 74). Na najwyzsze uznanie zastuguje przypomnienie o koniecznosci rozréznia-
nia pism przedessefiskich i essenskich. Nastepnie, analogicznie jak w pierwszej
czg¢éei rozdzialu pierwszego, mamy rozwazania dotyczace terminologii na oznacze-
nie krélewskiego panowania Boga oraz uzywanej na okre$lenie Boga jako Krola.
W dalszej kolejnosci ks. M. Parchem skupia uwagg na Ksigdze Henocha etiopskiej
(chodzi o Ksi¢ge snéw /1Hen 83-90/, List Henocha /1Hen 91-108/ i Ksi¢ge przypo-
wiesci /1Hen 37-71/), a takze na Testamentach dwunastu patriarchéw (chodzi’
o Testamenty: Jozefa, Judy i Beniamina) oraz Testamencie Mojzesza, Czwartej
Ksiedze Ezdrasza i Apokalipsie Barucha syryjskiej. W kazdym przypadku ze znaw-
stwem omawia terminologi¢ uzywang na oznaczenie krélewskiego panowania Bo-
ga. Takze t¢ cz¢s¢ zamykaja Whioski, tym razem dwukrotnie obszerniejsze niz po-
przednio (s. 113-115).

Rozdzial drugi (s. 116-187) nosi tytul Zniszczenie ziemskich krélestw i ustano-
wienie przez Boga ,pigtego” krélestwa. Punktem wyjscia i przedmiotem rozwazan
jest tekst Dn 2. Autor podejmuje staranna analize literacka opowiadania zalicza-
nego do tzw. opowiadan dworskich, ktérego genez¢ upatruje w diasporze babilofi-
skiej. Zastanawia si¢ nad pochodzeniem przewodnich motywéw: krélewskiego
snu, wyroczni lub proroctwa z implikacja na przyszio$é, posagu, czterech krolestw
i metali. W tekScie Dn 2 dominujg zapoZyczenia i wplywy mezopotamskie, ale
mozna w nim rozpoznaé takze wplywy greckie. Nastepnie rozwaza kompozycjg
tekstu. W tym fragmencie znalazla si¢ nastepujaca sugestia: ,Zmiana jezyka
w w. 4b z hebrajskiego na aramejski, ktory byl wéwczas jezykiem migdzynarodo-
wym, jest technikg retoryczng sluzaca podkresleniu, ze wladza Boga jest niczym
nieograniczona” (s. 137). Ciekawe, jak to sugestywne stwierdzenie ma si¢ do inne-
go, tez dotyczgcego zjawiska dwujezycznosci, zamieszczonego nieco wczesniej:
»Ostatni redaktor Ksiggi Daniela z pewnoScia postugiwat si¢ dwoma jezykami, za-
réwno aramejskim jak i hebrajskim, nie czul potrzeby zredukowania tekstu ksiggi
tylko do jednego jezyka, gdyz prawdopodobnie pisat do czytelnikéw, ktorzy row-
niez posiugiwali si¢ tymi dwoma jezykami” (s. 63). Inspirujaca jest analiza teolo-
giczna, ukazujgca kamien i skaf¢ jako obrazy krélestwa Bozego, a takie glowne
cechy tego krélestwa i jego zakres. Znowu nastepuja Whioski (s. 154-156). Jeden
z najwazniejszych stanowi stwierdzenie, Ze wykorzystujac liczne motywy biblijne
i pozabiblijne, zydowski redaktor Dn 2 przedstawil wizj¢ upadku ziemskich poteg
i powstania krélestwa jako wyraz woli Boga i Jego zamierzone dzialanie.
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Na drugg czes¢ rozdziatu drugiego skiadaja si¢ rozwazania po§wigcone recepcji
elementéw Dn 2 w apokaliptyce zydowskiej. Znowu na pierwszym planie zostalo
umieszczone odnosne piSmiennictwo qumraiskie, w ktérym natrafiamy na nawig-
zujacy do Dn schemat czterech krolestw oraz motyw koica dni — czaséw ostatecz-
nych. Dalej rozwaza si¢ Wirkungsgeschichte Dn w Ksigdze Henocha etiopskiej,
przy czym doceniajac zauwazone analogie autor nie jest pewny, czy Zrédiem inspi-
racji dla 1 Hen 52 byla sama Ksi¢ga Daniela, zwlaszcza rozdzialy 21 7, czy tez tra-
dycja zwigzana z tg Ksigga. Raczej nalezy przypuszezaé, ze autor 1 Hen 52 korzy-
stal z tradycji zwigzanej z osobg Daniela. Tak wnikliwe rozréznienia dowodza, ze
ks. M. Parchem jest kompetentnym znawcg tej zlozonej problematyki. W nastgp-
nej kolejnosci omawia Czwartg Ksiege Ezdrasza, a potem Apokalips¢ Barucha sy-
ryjskg. Bardzo interesujacy i wazny w rozprawie jest fragment stanowigcy swoisty
ekskurs, zatytulowany Interpretacja mesjariska symbolu skaly-kamienia (s. 181-184).
Autor twierdzi, ze mesjanska interpretacja Dn 2,44-45 dominowala w judaizme
I w. przed Chr., co moze mie¢ znaczenie dla zrozumienia wielu tekstow nowote-
stamentowych. Takze i tg cze§¢ zamykajg Whioski (s. 185-187), bilansujace rezul-
taty przeprowadzonych badan.

Rozdziat trzeci (s. 188-246), opatrzony tytulem Panowanie Boga a mocarstwa
ziemskie, zostal poswigcony Dn 3,31-4,34 i 6, 26-28 oraz ich oddzialywaniu i wply-
wom w apokaliptyce zydowskiej. Jak poprzednie, sklada si¢ z dwoch czescei.
Pierwsza (s. 188-224) dotyczy tekstow z Ksiegi Daniela, poczynajac od ich analizy
literackiej i uwzglednienia pozabiblijnego materialu pordéwnawczego. Autor
wskazuje na wiele paraleli motywow wystepujacych w Dn 4 pochodzacych z Me-
zopotamii, Syrii i Persji, czasami bardzo dawnych, bo siggajacych okresu asyryj-
skiego. Cenne w tym miejscu jest wykorzystanie nie tylko tekstéw, lecz i réwnie
wymownych §wiadectw ikonograficznych. Zbyt lakonicznie zostaly jednak potrak-
towane Zrédia biblijne, a konkretnie paralele w literaturze profetycznej (s. 195).
Potem nastgpuja rozwazania dotyczace kompozycji Dn 3,31-4,34 z konkluzja, iz
»podstawowym tematem tego opowiadania jest wzajemna relacja, ktéra istnieje
pomiedzy wiecznym panowaniem Boga a nietrwalym krélowaniem ziemskich
wiadcow, ktérym Bog powierza lub odbiera wladze” (s. 209). Podejmujac analize
teologiczng ks. M. Parchem stwierdza, ze mimo wszystkich zauwazonych zalezno-
§ci 1 podobiefistw z elementami kultury pogatiskiego otoczenia Dn 4 stoi w opo-
zycji do ideologii starozytnego Bliskiego Wschodu, rozwinigtej zwlaszcza w okre-
sie perskim. Wiele do my§lenia daje — zapewne dyskusyjna — sugestia, iz tekst
z Dn 4 §wiadczy, ze ,,B6g poprzez nawrdcenie kréla moégiby zaakaceptowad dyna-
sti¢ babiloniska lub zwigzad si¢ z nig przymierzem analogicznie do idei przymierza
z dynasti3 Dawida, ktéra podkresla tradycja deuteronomistyczna” (s. 212).
Pierwszg czg$¢ rozdziatu trzeciego zamykaja Whioski (s. 223-224). Mankamen-

-216 -



RECENZIE

tem jest to, ze zabraklo w nich jakiegokolwiek nawiazania do zapowiedzianego
w tytule rozdziatu tekstu Dn 6,26-28.

Czgé¢ druga rozdzialu trzeciego (s. 225-246) traktuje o recepcji elementéw
z Dn 4 w apokaliptyce zydowskiej. Uktad tresci jest taki sam jak w dwoch poprzed-
nich rozdzialach: najpierw pi$miennictwo qumranskie, a nastgpnie pozostale swia-
dectwa apokaliptyczne. Co do Qumran, rozwaza si¢ podobienstwa sfowne i moty-
wow, za§ wniosek brzmi: ,,Chociaz wprost nie jest wyrazona mys$l o tym, iz Bog ja-
ko niebianski Krdl jest wladcg ziemskiego monarchy, mozna z duzym prawdopo-
dobienistwem z kontekstu catego fragmentu wnioskowaé, ze taka idea jest w nim
zawarta” (s. 232). Takze w Ksigdze Henocha etiopskiej (1Hen 46, 1Hen 62-63)
i w Apokalipsie Barucha syryjskiej znajdujemy prawdopodobnie nawigzania do
motyw6w z Dn 4. Whrioski (s. 244-246) konczy przywolanie idei mesjafiskiej: ,, Wy-
konawcg woli Boga stanie si¢ Mesjasz, ktéremu Bog przekazuje wiadze sadzenia
i wykonywania kary” (s. 246). Ta mysl, obecna w Nowym Testamencie, jest bardzo
istotna, zwazywszy, iz calo$§¢ zydowskiego piSmiennictwa z okresu migdzytesta-
mentowego zostala po 70 r. po Chr. poddana surowej reinterepretaciji, dokonanej
w trakcie rabinicznej przebudowy judaizmu w odpowiedzi na pojawienie si¢ chrze-
Scijafistwa.

Rozdzial czwarty (s. 247-357) nosi tytul Zniszczenie ziemskich krolestw i przeka-
zanie wladzy ,jakby Synowi Czlowieczemu” i swigtym Najwyzszego. Teraz punktem
odniesienia staje si¢ tekst Dn 7. Otrzymujemy jego staranng analize literacka, prze-
prowadzong pod katem tradycji i redakcji. Perspektywa dominujgca w Dn 7 jest
specyficzna, bo gléwnym zagadnieniem nie jest konflikt kulturalny miedzy juda-
izmem a hellenizmem, lecz $wiadomy bunt krdla przeciwko Bogu. Jezeli chodzi
o symbolike, mamy do czynienia z kompilacjg ,.elementéw mitologicznych z litera-
tury egipskiej, babilofiskiej, perskiej i kananejskiej” (s. 252). Jest prawda, ze znamy
te elementy przede wszystkim z zachowanej literatury starozZytnej, to jednak ich od-
dzialywanie i przejmowanie moglo si¢ odbywaé takze innymi kanatami. Trudno za-
ktadad, ze starozytni pisarze korzystali wylacznie z dziet pisanych, raczej obficie wy-
korzystywali réwniez inne kanaly przenikania bliskich sobie pierwiastkéw kulturo-
wych i religijnych. Ciekawe sg rozwazania odnosnie do mozliwych kananejskich pa-
raleli Dn 7 (s. 252-256), z kt6rych wynika, ze zywotno§¢ wplywow kananejskich byta
bardzo dluga. Autor poswigca tez wigcej uwagi rozpoznanym w Dn 7 motywom bi-
blijnym. Po przedstawieniu kompozycji i struktury literackiej tekstu przechodzi do
jego analizy teologicznej. Wskazuje na nastgpujgce tematy: Starowieczny i1 Jego
krélestwo, proba identyfikacji postaci ,jakby Syna Czlowieczego” (bardzo warto-
Sciowa!), identyfikacja Swigtych Najwyzszego oraz wzajemna relacja ,jakby Syna
Czlowieczego” i $wigtych Najwyzszego, a takze gtowne cechy Jego krolestwa. Na
podkreslenie zastuguja przemyslenia odno$nie do sensu dwoch rzeczownikéw he-
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brajskich °am i goy (s. 290-291). Autor ttumaczy je na polski odpowiednio jako
Hlud” 1 ,naréd”, z czego wynika, iz nalezy méwié o ,Judzie Izraela” oraz o ,,naro-
dach poganskich”. Pojawia si¢ tu pytanie, czy polskie odpowiedniki obydwu rze-
czownikdw hebrajskich nie nalezy ustawi¢ w odwrotnej kolejnogei. W Biblii Hebraj-
skiej i w tradycji Zydowskiej akcentuje sig silnie tozsamos¢ Izraela pojmowanego ja-
ko ,,nar6d”, w odréznieniu od znacznie mniej ,,przejrzystej” reszty ludzkodci, czyli
pogan, do ktérych bardziej pasuje nazwa ,,ludy”. Czes¢ pierwszg tego rozdziatu za-
mykaja Whioski (s. 293-296), na zakoficzenie ktérych czytamy, ze wizja w Dn 7
»scala niejako wszystkie elementy pojawiajace si¢ w opowiadaniach Dn 1-6 i okre-
§la je pod wzgledem geograficznym, demograficznym i czasowym” (s. 296).

Recepcji elementéw z Dn 7 w apokaliptyce zydowskiej jest poswigcona druga
cz¢8¢ rozdziatu czwartego (s. 296-357. Jej uklad jest taki sam, jak wezeSniej: naj-
pierw pismiennictwo qumranskie, przede wszystkim Komentarz do proroctwa Da-
niela i kilka paraleli w Regule wojny, a w nastepnej kolejnoéci Ksigga Henocha
etiopska, Testament Jozefa i Czwarta Ksigga Ezdrasza. W najdiuzszych w calej
rozprawie Wnioskach (s. 352-357) autor zbiera wyniki badan nad recepcjg pojgcia
krolestwa Bozego z wizji w Dn 7 w apokaliptycznej literaturze zydowskie;.

Ostatni, piaty rozdzial rozprawy doktorskiej (s. 358-450), dotyczy Dn 9-12 1 je-
go recepcji. Nosi tytul Ostateczne zwycigstwo Boga, zmartwychwstanie i wywyiszenie
wiernych Bogu Izraelitéw. Jak wszystkie poprzednie, skiada sig z dwéch czeéci, do-
tyczacych tekstu biblijnego oraz jego Wirkungsgeschichte w apokaliptyce. Wezgécl
pierwszej (s. 358-398) autor osadza tekst Dn 9-12 w kontekscie wezesniejszej mysh
biblijnej, szczegdlnie w Jr 25,11-14, lecz podkresla tez obecno$é w nim tworzywa
mitologicznego, zwlaszcza pochodzenia kananejskiego. W analizie teologicznej
warto§ciowe 83 nowatorskie w polskim pi§miennictwie teologicznym rozwazania
na temat idei zmartwychwstania (s. 385-392). Doktorant opowiada si¢ za pogla-
dem, ktéry reprezentuje G.W.E. Nickelsburg, Ze na tym etapie rozwoju religii bi-
blijnego Izraela zmartwychwstanie ma funkcjg jurydyczng. Tekst Dn 12,2 ,,zakiada
powrdt réwniez bezboznych do zycia, aby i oni doswiadczyli naleznej im odpfaty.
Oni réwniez zmartwychwstana, aby nastgpnie zosta¢ skazanymi na wieczne pote-
pienie” (s. 391). Whnioski (s. 395-398) syntetycznie zbierajg wyniki podjetych w tej
czesei badan.

Druga cze4¢ piatego rozdziatu (s. 398-450) dotyczy recepcji elementéw z Dn 9-12
w apokaliptyce zydowskiej. Jej ukiad jest taki sam jak czterech poprzednich: Qum-
ran, gdzie spotykamy m.in. tak wazne dla studiéw biblijnych motywy zmartwych-
wstania i wywyzszenia, a potem Ksigga Henocha etiopska, Testament Mojzesza
i Testamenty dwunastu patriarchow, Czwarta Ksigga Ezdrasza oraz Apokalipsa
Barucha syryjska. W tej czgéci na podkreslenie zastuguja rozwazania dotyczace ro-
li Mesjasza. ,,W tradycji biblijnej tylko sam Bog jest Tym, ktory przywraca do Zycia
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umartych” (s. 412). W tym kontekscie ogromnego znaczenia nabiera fakt, iz ,,Bg
dokonuje wszystkich czynéw wymienionych w linii 12 (umartych przywréci do zy-
cia) za po$rednictwem Mesjasza” (s. 413). Whioski (s. 446-450) przypominajg naj-
wazniejsze rezultaty podjetych w tej czgéci badan.

Zakoviczenie (s. 451-457) doskonale wieficzy calg rozprawe. Jego rozmiary sg
symetryczne z rozmiarami Wstgpu, za$ tre$é ujmuje najistotniejsze korzysci z prze-
prowadzonych badafi. Autor stusznie ostrzega przed politycznymi interpretacjami
Ksiegi Daniela. Pojawialy si¢ one w staroZytnoéci i pozniej, az do naszych czaséw.
Tytulem przyktadu przytoczmy napisany w 1848 r. wiersz Rosyjska geografia, au-
torstwa Fiodora Tiutczewa:

»Siedem wewnegtrznych moérz i siedem wielkich rzek,

Od Nilu do Newy, od Laby az do Chin,

Od Wolgi do Eufratu, od Gangesu do Dunaju (...)

Oto Cesarstwo Rosyjskie (...) i nie przeminie ono nigdy,

Zgodnie z prawami Ducha i proroctwem Daniela.”

Takie nastroje dawaly o sobie znaé¢ rowniez w XX w., gdy naduzywano Ksiegi
Daniela do mnozenia interpretacji zdominowanych przez rozmaite utopijne kon-
cepcje polityczne. ,Mamy nadziej¢, Ze nasze badania — konczy autor — przyczynig
sie do dostrzezenia religijnego przestania tej Ksiggi, ktore jest aktualne réwniez
dla czaséw wspdlczesnych. Pozwoli bowiem ustrzec si¢ przed niebezpieczenstwem
traktowania Ksiegi Daniela jako «instrukcji» w realizowaniu celéw politycznych,
a zwrdcenie uwagi na wlasciwy sens jej oredzia” (s. 456).

Ks. Marek Parchem wykazal doskonala uznajomosé jezykéw starozytnych i no-
wozytnych oraz umiej¢tnos§¢ pisania pigkng i poprawng polszczyzna. Takze od
strony redakcyjnej praca jest wlasciwie bez zarzutu. Dlatego wiasciwym dla niej
miejscem stata si¢ seria wydawnicza ,,Rozprawy i Studia Biblijne”.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Piotr KASILOWSKI SJ, Solidarnosé¢ w Liscie do Hebrajczykow, Seria Bobola-
num 1, Warszawa 2002, ss. 300.

Ksigzka Solidarnosé w Liscie do Hebrajczykow, przedstawiona na Papieskim
Wydziale Teologicznym ,,Bobolanum” w Warszawie jako rozprawa habilitacyjna,
zasfuguje na wzmozong uwagg choéby ze wzgledu na przyjety w niej sposéb podej-
$cia do Biblii. Giéwnym punktem odniesienia dociekan Piotra Kasitowskiego
SJ, wykiadowcy ,,Bobolanum”, jest nie tyle tekst biblijny, ile pewien bardzo aktual-
ny problem, a mianowicie pojgcie i rzeczywisto$¢ solidarnosci. W taki sposdb kon-
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