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JANA HUSA TRAKTAT DE ECCLESIA

Najlepszym Zrodiem do poznania nauczania o KoSciele mistrza
Jana Husa jest jego traktat De ecclesia z 1413 r. Dzielo to zawiera
wyktad na temat natury KoSciola, interpretacji tekstu Mt 16, 16-
-19, a takze polemike z ideowa deklaracjg stronnictwa mistrzow
Stanistawa ze Znojma i Stefana Palecza, w ktérej na pierwsze
miejsce wysunely si¢ tematy papiestwa i postuszenstwa w Koscie-
le. Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku innych teologdw,
a przede wszystkim reformatoréw Ko§ciota, samo literalne odczy-
tanie treSci dziela i przypomnienie potepionych z niego tez, nie
wystarczy do sprawiedliwej oceny nauczania praskiego teologa
o Kosciele. Rzetelna ocena eklezjologii Husa powinna uwzgled-
nia¢ historyczny kontekst powstania traktatu, intencje autora i je-
go osobisty sytuacje oraz doktryne jego adwersarzy, z ktorg pole-
mizuje, oraz znajomo$¢ nurtu reformatorskiego w Kosciele cze-
skim, w ktorym jego nauczanie jest zakorzenione. W niniejszym
referacie zagadnienia te nie beda mogly by¢ oméwione wyczerpu-
jaco. Obszerno§¢ traktatu sklania nas tutaj do zajgcia si¢ przede
wszytkim zawartymi w nim treSciami teologicznymi, z pominig-
ciem dotgczonej do nich bogatej argumentacji. Traktat Husa sta-
nowi jedng z pierwszych prob teologicznego wykiadu na temat
Koédciola i stanowi Zrédto poznania sporéw doktrynalnych w §ro-
dowisku praskim na poczatku XV w.

Historyczny kontekst powstania De ecclesia

Krytyka bulli odpustowej Jana XXIII i wyprawy Kkrzyzowej
ogtoszonej przez tego papieza przeciwko krélowi Wiadystawowi
Neapolitanskiemu spowodowala nafozenie na Jana Husa za-
ostrzonej klgtwy oraz interdyktu na kazde miejsce jego pobytu.
Jesienig 1412 r. okolicznosci te zmusily mistrza Jana do opusz-
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czenia Pragi i udania si¢ do pofudniowych Czech. Prawdopodob-
nie juz wtedy istnial gotowy szkic lub nawet calo§¢ pierwszej do-
gmatycznej czesci traktatu, ktorg zamierzal w najblizszym czasie
dopracowac. Do systematycznego wytozenia nauczania o Koscie-
le sklonily go powstate w 1412 r. traktaty jego adwersarzy Stani-
stawa ze Znojma De romana ecclesia' i Stefana Palecza De aequ-
vocacione nominis eclessia®. Pisanie De ecclesia kontynuowal
w zamku Kozi Hradek, gdzie byl goszczony przez Jana z Usti,
Prace nad traktatem oraz innymi dzietami przerwato Husowi
wezwanie przez krdla do Pragi na synod, majacy zebraé si¢ na po-

' Punktem wyjécia dla teorii pojgcia ,,KoSciota rzymskiego™ mistrza Stanistawa ze Znoj-
ma bylo zatozenie, Ze Chrystus ,$wiatioéé §wiata” (J 8, 12) przy swoim wniebowstapieniu
wylat ze siebie zastgpcze 7rodio §wiatta wiary (officiaria fontalis lux fidei) i zostawit je na
ziemi z my$lg o okre§lonym zloZeniu (compositum) mistyczno — ko§cielnym, jawnym dla
cafego §wiata, aby przez swéj urzad koécielny i autorytet oswietlato §wiat prawdziwg wiarg
- Wy jestescie Swiatloscig §wiata” (Mt 5, 14). Tg struktura (compositum) byl Piotr jako
ksigze apostotéw i Dwunastu jako Kolegium Apostolskie. Poniewaz §wiat stale potrzebuje
$wiatta, ktdre prowadzi do Boga, §wiatlo to pozostaje w ich widzialnych nastgpcach, mi-
styczno-koscielnym zlozeniu, ktérym jest Kosciof rzymski z papiezem jako glows (oraz ja-
ko sensus communis) i kolegium kardynalskim jako ciatem. Jego zadaniem jest dawanie
doskonalej informacji w sprawach wiary i dyscypliny koscielnej. Teoria Stanistawa ze
Znojma jest probg teologicznego uzasadnienia Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. Razace
jest w niej zastosowanie terminu ,Mistyczne Cialo Chrystusa” do papieza wraz z kolegium
kardynalskim oraz uznanie kardynalow za nastgpcoéw Kolegium Apostolskiego. Teoria
»KoSciofa rzymskiego” stanowi przyktad rozwiazania problemu witadzy w podzielonym
schizmg Kosciele. Niezwykle mocno podkre§lona rola kardynafow, ktérzy mieli wedtug
Znojmianina stanowi¢ przediuzenie wladzy papieskiej (w razie niemoznosci sprawowania
jej przez papieza), a moze nawet jej kolegialnego ograniczenia (kardynatowie mieli
w okreslonych przypadkach prawo do zwolywania soboréw, jest charakterystyczna dla
wzrostu znaczenia tego urz¢du w Kosciele w okresie schizmy zachodniej. Por. Mgri Stani-
slai de Znoyma Tractatus de romana ecclesia, w: Miscellanea husitica loannis Sedlak (dalej:
Miscellanea), Praha 1996, s. 312-322.

* Mistrz Stefan Palecz w swoim nauczaniu o Kosciele méwif o Kosciele materialnym
(w sensie wiatyni, w ktorej gromadza si¢ wierni) i Kosciele duchowym, kt6ry moze by¢ par-
tykularny badZ powszechny. Ten ostatni jest potréjny: Kosciét przeznaczonych, Koécidt wo-
jujacych — czyli tutaj na ziemi, i Ko$ciét rzymski (analogicznie do teorii mistrza Stanistawa);
jego podstawg jest potréjna taska: taska przeznaczenia, taska uswiecajgca i faska darmo da-
na. Zdaniem Palecza ,korzeniem bigdéw Husa” jest uznawanie jednego tylko Kosciota po-
wszechnego, ktéry utozsamia z Kosciotlem przeznaczonych. Drugim biedem jest wyigczanie
przez niego przewidzianych z Kosciota. Zawsze bowiem wielu z przewidzianych moze znaj-
dowac si¢ w stanie taski uwigcajacej, ktérg majg nie od kogo innego, jak Chrystusa. Majg
wicc zZycie nadprzyrodzone i s3 czfonkami mistycznego Ciafa Chrystusa, owszem nie w Ko-
Sciele przeznaczonych, ale w Kosciele wojujacym. Por. Pdlciv spis proti Husovu traktdtu
»De ecclesia”, w: Miscellanea, s. 146-151.

*S.Harrison-Thomson, Wstep do , Tractatus de ecclesia”, Praha 1958, s. X VIII-XIX.
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czatku 1413 r., ,,aby stal si¢ pokéj i zgoda wérdd duchowiefistwa
i podzielonego ludu®.” Synod ten stanowil kolejng, podj¢ta przez
krdla Wactawa 1V probg, doprowadzenia do kompromisu pomie-
dzy dwoma zwaSnionymi stronnictwami. Pierwsze z nich, skladajg-
ce si¢ glownie z profesoréw wydzialu teologicznego Uniwersytetu
Praskiego, trwato przy zasadzie postuszefistwa papiezowi oraz Ku-
rii Rzymskiej; na jego czele stali wspomniani juz mistrzowie Stani-
staw ze Znojma i Stefan Palecz. Stronnictwo drugie, z Husem na
czele, nazywane wspOlcze$nie reformatorskim, zwigzane bylo
w duzej czgsci z wydziatem sztuk wyzwolonych tegoz uniwersytetu;
centrum jego dzialalnoSci znajdowalo si¢ w Kaplicy Betlejemskiej
przeznaczonej do kazaf w jezyku czeskim. Do ugody pomigdzy ni-
mi miafa doprowadzi¢ komisja pod przewodnictwem Krystiana
z Prachatic, nowego rektora uczelni. Mistrzowie z wydziatu teolo-
gicznego zazadali, aby Hus i jego stronnicy podpisali w formule
ugody, ze prawdziwe sga wszystkie nauki Koéciola rzymskiego,
~ktorego glowag jest papiez, cialem za$§ kolegium kardynatow”,
w tym o sakramentach, o wtadzy kluczy, o urzedach, o karach ko-
Scielnych, o zwycza]ach obrzgdach, prawach, wolnoSciach i rze-
czach, i Ze nauki angielskiego reformatora Jana Wiklifa s3 nie-
prawdzxwe i btedne. Negocjacje nie przyniosly skutku i zostaly
przerwane w polowie czerwca 1413 r., kiedy Hus ostatecznie od-
rzucil tzw. Consilium doctorum wypracowane na synodzie dnia
6 lutego 1413 r., a bedace w rzeczywistoSci manifestem stronnic-
twa mistrzow Stanistawa i Stefana opartym pod wzgledem ide-
owym na bulli Unam Sanctam Bonifacego VIII. Podczas trwania
synodu mistrz Jan pracowal jeszcze nad dogmatyczng czg¢Scig trak-
tatu, §wiadczy o tym pierwsze w De ecclesia odniesienie do tekstu
»Rady doktoréw”, ktdre pojawia si¢ pod koniec rozdz. XI. Wtedy
tez zapewne postanowil rozpoczaé prace nad druga, nie planowa-
na chyba, cz¢Scig traktatu, majacg stanowi¢ odpowiedZ na pismo
doktorow wydzialu teologii, ktoéra ukonczyl okolo potowy maja
1413 r. Powstaly w ten spos6b traktat ma strukture dwuczegsciowa:
pierwsza o charakterze dogmatycznym zawiera jedenas$cie rozdzia-
16w, druga dogmatyczno-polemiczna liczy trzynascie rozdziatow.
Pierwsze publiczne czytanie traktatu O Kosciele wobec osiemdzie-

* Tamze,s. XVIL
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sigciu stuchaczy zgromadzonych w Kaplicy Betlejemskiej zakon-
czono & czerwca tegoz roku’.

Gléwne tresci teologiczne traktatu
Pojecia Kosciota

Traktat rozpoczyna si¢ znamiennym wezwaniem chrzescijan do
wierzenia KoSciotowi i mifowania go wraz z jego Oblubieficem, Pa-
nem Jezusem Chrystusem, ,,ale nie mituje swojej duchowej matki
[ten, kto] nie poznawszy jej przynajmniej wiara; wiarg tedy ma ja
poznawac”.®

Dalej autor przechodzi do prezentacji tematu rozprawy i okre-
Slenia poje¢ Kosciola, ktore bedzie rozwazaé w pierwszych sze-
§ciu rozdziatach. Przedstaw1ajqc wielka eschatyczna wizj¢ Sadu
Ostatecznego z Ewangelii $w. Mateusza (25 31 n.) Hus interpre-
tuje ja w nastgpujacy sposdb: na kofcu $wiata zgromadzenie
wszystkich ludzi przed Chrystusem zostanie rozdzielone na dwie
czedci - Kosciot owiec, czyli §wigtych i Koscidt koztow, czyli od-
rzuconych. Pierwsi — w dalszych rozwazaniach — okreslani sg jako
przeznaczeni (praedestinati), drudzy jako przewidziani (praesci-
1i). Te dwa Koscioly, stanowigce aktualnie corpus permixtum, ma-
ja wlasne glowy, Chrystusa dla §wigtych i diabla dla odrzuconych.
Wiezig, ktora faczy Swietych z ich Glowa Chrystusem w Jego Mi-
stycznym Ciele jest przeznaczenie. Przewidziani ztaczeni sg ze
swojg glowa przez forme zewngtrzna,” presciencje, ,w ktorej Bog
zna i zarzadza”, aby przewidziani poddani byli wiecznej karze,
i deformacjg wewnqtrznq, czyli ich ostateczny brak skruchy lub
grzech przeciwko Duchowi Swigtemu (DE 6/41). W przypadku
przewidzianych zachowana zostaje zatem wolno$¢ ich osobiste;
decyzji o odrzuceniu BozZego przebaczenia w obliczu $mierci.
Problem stanowi przynalezno§¢ przewidzianych do Kosciota wi-
dzialnego. Zdaniem mistrza Jana Husa znajduja si¢ oni w §wie-
tym KoSciele katolickim, nie sg jednak jego czescia, ale elemen-

* Wedtug §wiadectwa Stefana Palecza. Por. J. Sed 14k, Mistr Jan Hus, Praha 1915, s, 295,

¢ Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia, S. H. Thomson (wyd.), Praha 1958, s. 1 (dalej
w tekicie zaznaczane bedzie np. DE 1/1 - pierwsza liczba oznacza rozdziat, druga strong).

"' W znaczeniu arystotelesowskim w celu okreslenia relacji materii do formy.
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tem obcym, ktdry wczeSniej czy pdZniej zostanie z niego usu-
niety.

Gloéwnym przedmiotem zainteresowania autora De ecclesia jest,
jak sam to deklaruje, Kosciot sprawiedliwych, skladajacy si¢ ze
wszystkich przeznaczonych: obecnych, przesztych i przysziych.
W zakoficzeniu pierwszego rozdziatu podana zostaje jego definicja:
LSwiety KoSciol powszechny jest liczbg wszystkich prze-
znaczonych i Mistycznym Cialem Chrystusa, ktérego
On jest Glowa: jest tez oblubienicg Chrystusa, ktdra z najwigksza
miloScig wykupit wlasng krwia, aby na zawsze posiada¢ chwalebna,
bez zmarszcezki grzechu Smiertelnego, czy plamy grzechu powsze-
dniego, czy czego$ innego, co ja poniza, zawsze obejmujgca Oblu-
biefica Chrystusa” (DE 1/7).

Kim sg przeznaczeni, nazywani przez Husa niekiedy Swigtymi,
bedacy rzeczywistymi cztonkami Kodciola? Sg to ludzie, ktdrzy
oprocz taski chwilowej sprawiedliwosci, ktdrg cieszy¢ mogg si¢ tak-
ze przewidziani, maja lask¢ przeznaczenia do zZycia wiecznego.
Podstawa faski przeznaczenia jest wiara ozywiona przez mito$¢
i dar wytrwatoSci jako istota samej predestynacji. Pojecie predesty-
nacji u Husa Iaczy w sobie poglady wielu autordéw (od §w. Augusty-
na do Wiklifa) wykorzystane przez niego w celu stworzenia wlasnej
konstrukcji mySlowe;j. Jesli spojrzymy na pojecie KoSciota jako licz-
by przeznaczonych przez pryzmat rozumienia predestynacji i pre-
sciencji przyjetego przez niego w Komentarzu do Sentencji Lombar-
da (1407-1409), widzimy jasno, ze nie zaprzecza on wolnej woli
czlowieka oraz powszechnej woli zbawczej Boga. Biorac pod uwage
tres¢ samego traktatu De ecclesia wydaje sig, ze sposob mySlenia
Husa o predestynacji stal si¢ tam bardziej ekskluzywny i rygory-
styczny. Z drugiej strony, nie mozna nie dostrzec w ]ego tekscie
pewnych, wprowadzanych jakby mimochodem ostabien tej eksklu-
zywnosci, jak chocby to, ze cztonkami KoSciola s nie ,,tylko” prze-
znaczeni, ale ,,zwiaszcza (praesertim) przeznaczeni (DE 1/2).

Dla Jana Husa predestynacja wigze si¢ zawsze z wiarg, z ktorej
wynikaja dobre uczynki i z wytrwatoScig w nasladowaniu Chrystu-
sa®. Boskie przeznaczenie, jak pisze, odnosi si¢ do kazdego (cuius-
cunque), kto wytrwale naSladuje Chrystusa w mifosci (DE 3/16).

& Por. K. Moskal, Nauka Jana Husa o Kosciele wedlug traktatu ,,De ecclesia”. Studium
teologiczno-ekumeniczne, Lublin 1999, s. 102-103, mps w Bibliotece Giéwnej KUL.
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Hus poswigca w calym traktacie bardzo mato miejsca na zdefinio-
wanie predestynacji, opierajac si¢ przy tym na autorytecie sw. Au-
gustyna. W rozdz. III okresla ja jako faske przeznaczenia do zycia
wiecznego, od ktdrej przeznaczony nie moze ostatecznie odpasc.
Tylko ona czyni cztowieka czionkiem KoSciola powszechnego i ,,8y-
nem wiecznego dziedzictwa”. Obok niej istnieje laska wedtug te-
razniejszej sprawiedliwosci (gracia secundum presentem iusticiam).
W przeciwienstwie do pierwszej jest ona niestata — ,teraz jest,
a kiedy indziej jej nie ma”. Laske obecnej sprawiedliwosci moze
mieé takze przewidziany, ktory wtedy staje si¢ ,,Bogu przyjemnym
doczesnym funkcjonariuszem”, jednak z powodu braku pierwsze]
taski, a co za tym idzie cnoty wytrwaioscn nie znajdzie si¢ w gronie
zbawionych (DE 3/17).

Nalezy zgodzi¢ si¢ z V. Kybalem, ze na podstawie rozdz. III De
ecclesia mozna stwierdzi¢: po pierwsze, ze predestynowani moga by¢
grzesznikami, ktérych Chrystus przywiedzie do KoSciota §wietych;
1 po drugie, ze przewidzianymi sg jedynie ci, ktérzy uparcie trwajg
w grzechu i przez to nieodwotalnie wylaczaja si¢ z KoSciota Swie-
tych. Jedni i drudzy znajduja si¢ w Kosciele wojujacym, ktory od-
dzialuje na nich przez swoja dziatalnoé¢ i sakramenty sprawowane
przez godnych nastepcOw Chrystusowych apostoléw’. Stusznie za-
uwazyt N. Kotowski, ze okreSlenia ,,zgromadzenie przewidzianych”
Hus uzywa jedynie wobec ze§wiecczonej hierarchii, ktoéra wedtug
powszechnej opinii uznawana jest za ,.czlonki i glowy Kosciola”,
a w rzeczywistosci stanowi ,,czfonki diabia” (DE 5/39)." Przeciw te-
mu duchowienstwu naduzywajacemu swojej wladzy i pozycji w Ko-
Sciele skierowane jest reformatorskie ostrze w przedstawionej po-
wyzej doktrynie praskiego teologa. Polozenie giownego nacisku na
etyczne wymagania wobec czlonkéw KoSciota, przy braku szerszej
argumentacji filozoficznej dla doktryny predestynacji, rozni autora
De ecclesia od Wiklifa, opisujacego przynalezno$¢ do Kosciota
gtéwnie przez odwotlanie si¢ do mechanizmu metafizycznego.

Kolejne rozdzialy traktatu poSwigcone sg usciélaniu poje¢ Ko-
Sciofa i opisaniu uwarunkowan dotyczacych przynaleznosci do nie-

°V.Kybal, M. Jan Hus. Zivot a uCent, t. 2/2, Praha 1926, s. 173.

® N. Kotowski, Husovy ekklesiologické ndzory u Martina Luthera, zejména v jeho
raném obdobt, w: J. B. La§ek (wyd.), Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi, Praha
1995, s. 279.

~54 -



JANA HUSA TRAKTAT DE ECCLESIA

go. Koscidl powszechny, ktéry Hus utozsamia z liczbg wszystkich
przeznaczonych, dzieli si¢ na: wojujacy (ecclesia militans) — na zie-
mi przeciwko ciatu i diablu; Spiacy (ecclesia dormiens), do ktdrego
nalezg cierpiacy w czy$écu, i triumfujacy (eccclesia triumphans) od-
poczywajacych w niebieskiej ojczyZnie. W nauczaniu Husa dostrze-
gamy wplyw tradycji teologii scholastycznej (np. w podanym wyzej
trojpodziale Kosciola), na tle ktorej umieszcza on elementy pocho-
dzgce z doktryny bliskiego mu Wiklifa. Charakterystyczne dla wy-
powiedzi Husa w De ecclesia sa wieloplaszczyznowe definicje Ko-
Sciota. Widoczne jest to np. w jego nauczaniu o jednosci KoSciota.
W II rozdz. De ecclesia wymienione sa dwa czynniki jednoczace
Kosciot katolicki. Na plaszczyZnie wiecznodci: przeznaczenie jego
czfonkow oraz zjednoczenie w szcz¢§liwoscei; na plaszczyznie docze-
snej: jedno$¢ wiary, cndt 1 mifoci (DE 2/10). Kosciot opisany jest
zatem tutaj jako dwa przenikajace si¢ zgromadzenia, z ktdrych jed-
no zawiera w sobie przeznaczonych, drugie za§ wyznajacych wiarg
i zyjacych po chizeicijafisku. Dla pordwnania warto przytoczyé tu-
taj opisy Kosciota w kolejnych rozdziatach traktatu. W VII rozdz.
czytamy, ze mozna o Kosciele méwié w trojaki sposéb:

1. Jako o zgromadzeniu wierzacych, w ktérym znajduja sie przewi-
dziani; nie jest to jednak mistyczne Ciato Chrystusa ani jego cze$¢;

2. Jako o zwolaniu przeznaczonych, obojetnie, czy w danej chwili
znajduja si¢ w tasce wedlug obecnej sprawiedliwosci; i ten Kosciot
uczestniczy czeSciowo, lecz nie w calosci w §wigtym Kosciele Bozym;

3. Jako o zwolaniu przeznaczonych, obojetnie, czy w danej chwili
znajduja si¢ w lasce wedlug obecnej sprawiedliwosci; w tym ostat-
nim sensie KoSciot stanowi artykut wiary (DE7/44-45).

W rozdz. XXII, dotyczacym kary ekskomuniki, czyli wykluczenia
ze wspOlnoty KoSciola, czytamy znowu o czworakim rodzaju tej
wspolnoty:

1. Wspolnota jako uczestnictwo w tasce Bozej, czynigcej czlowie-
ka milym Bogu; ta spoleczno$¢ jest obcowaniem Swietych, ktére
jest Mistycznym Ciatem Chrystusa;

2. Spolecznosé, ktdra jest uczestnictwem w sakramentach;

3. Spolecznos¢ uczestnictwa w modlitwach wstawienniczych;

4. SpotecznoS¢ czwarta, ,,kt6ra cenig sobie ludzie swiatowi”; jest
ona obcowaniem dobrych i zlych chrzescijan (DE 22/212-213).

Pojecia Kosciofa modyfikowane s3 tutaj zaleznie od rozwazane-
go tematu, cho¢ zawsze jest w nich wyrézniony Kosci6t w sensie ar-
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tykulu wiary i wspdlnoty lub zgromadzenia, ktore tylko czgsciowo
w nim uczestniczg. Wezytujac si¢ w tres¢ calego traktatu nalezy
mie¢ na uwadze to, na jakiej plaszczyznie Kosciot jest w danym mo-
mencie definiowany. W skrajnym przypadku mozna bowiem nazy-
wa¢ KoSciolem Chrystusowym nawet ,cialo diabla, czyli synagoge
szatana”, albowiem Bog oddziatuje dobrem na cztonkéw, jednego
i drugiego. Hus dodaje zaraz, ze ,nie s3 jednak tym samym ze
wzgledu na mitos¢ i z;ednoczeme z Chrystusem” (DE 6/42). Ko-
Sciot jako mistyczne Cialo Chrystusa skladajace si¢ z liczby prze-
znaczonych polfaczonych ze swoja Glowa niezrywalnymi wigzami
przeznaczenia jest zatem KoSciolem w najwlasciwszym znaczeniu
tego stowa (prioprissime dicta), do niego odnosi si¢ obietnica Zba-
wiciela, ze ,,bramy piekielne go nie zwycigza”. Ostatnia obrona Hu-
sa w Konstancji potwierdza takie rozumienie Koéciota. ,Jeden,
Swigty, powszechny i apostolski Ko§cidt jest spotecznoscig przezna-
czonych, jeSli méwimy tak o nim w najwlasciwszym znaczeniu tego
stowa, opierajgc si¢ przy tym na autorytecie $w. Augustyna”.

Pod koniec traktatu Ko$ciot ten utozsamiony jest ze wspdlnota
Swietych, czyli ze zgromadzeniem wszystkich chrzedcijan zZyjacych
w fasce. Z niego mozna jedynie wykluczy¢ sie przez grzech Smiertel-
ny. Wskazuje to na pewng — by¢ moze pozorng — sprzeczno§¢ w kon-
cepcji Husa, poniewaz w pierwszej czgsei traktatu autor podkresla
czgsto, ze przeznaczeni nie moga w zaden sposdb od Kosciota od-
pas¢. Przynalezno$¢ do Kosciola uzalezniona jest tutaj od przebywa-
nia w stanie faski uSwigcajacej (DE 23/212). W ostatnim rozdziale
pojawia si¢ nowe (u Husa) pojecie KoSciola jako ,,Ludu Bozego”.
To na ogdl nieuzywane w Sredniowiecznej teologii okreSlenie Ko-
Sciola wigze si¢ ze spotecznodcig uczestniczacych w sakramentach.

Kosciol ziemski (ecclesia militans), sakramentalny i hierarchicz-
ny, ktorego zasada jednoSci jest wspolne wyznanie wiary i zycie
chrzescijanskie jego cztonkéw, stanowi narzedzie Chrystusa w dzie-
le zbawienia. Hus nie neguje jego istnienia, nie wzywa do jego
opuszczenia, lecz domaga sig, aby, jesli chodzi o godno$¢, uznawa-
no go za drugorzedny wobec Kosciola chwalebnego, ktdry jest ob-
lubienicg Chrystusowa bez ,skazy czy zmarszczki, czy czego§ po-
dobnego (Ef 5,26-27)”. Uznanie tej hierarchii pozwoli uporzadko-
wac Kosciét wojujacy. Hus bowiem nie proponuje, ani nie zna innej
drogi zbawienia niz dost¢gpne w Kosciele i ustanowione przez Jezu-
sa Chrystusa Srodki.
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Jesli dostrzegamy w pogladach autora De ecclesia sktonno§¢ do
radykalizmu i przesady w wyrazaniu swoich mysli, to pewnym
usprawiedliweniem dla niej moze by¢ podobna tendencja u jego
adwersarzy, ukierunkowana szczegoOlnie na absolutyzowanie urze-
dow i funkcji KoSciota widzialnego. Giéwnym pojeciem KoSciofla,
o ktore toczyl si¢ spor miedzy nimi, bylo mistyczne Cialo Chrystu-
sa. Stanistaw ze Znojma w swojej teorii Kosciota rzymskiego uzyt
tego biblijnego terminu do teologicznego uzasadnienia §wigtosci
i nieomylnosci Magisterium KoSciota". Dla Jana Husa zawe¢zenie
pojecia mistycznego Ciata Chrystusa do grupy ludzi, jak uwazat,
omylnych i grzesznych, byto zgorszeniem i skandalem; on sam roz-
szerzal je, opierajac si¢ na autorytecie §w. Augustyna, na wszyst-
kich, ktorzy w przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci otrzymali fa-
ske¢ przeznaczenia do zycia wiecznego. Obie eklezjologie powsta-
waly w obliczu kryzysu — jednego z na]powazme]szych w dziejach —
widzialnych struktur KoSciofa. Ich twdrcy dostrzegali koniecznos§é
naprawy sytuacji. O ile jednak pierwsi poszukiwali lekarstwa w ,,sa-
kralizacji” urz¢déw koscielnych, umacnianiu dyscypliny koScielne;j
opartej na prawie kanonicznym i podkre§laniu prawa KoSciofa do
stosowania Srodkéw bogatych, nie odrzucajac przy tym postulatu
podniesienia stanu moralnego duchowiefistwa, to Jan Hus glosit
wystarczalno$¢ osoby Jezusa Chrystusa do kierowania Jego Koscio-
tem, wzywal do uwzgledniania wiaSciwej hierarchii w mysleniu
o Kosciele i nawotywal do wspodlzawodnictwa w §wigtosci zycia
wsréd duchownych. Jego zdaniem, doczesny Koscidl, specjalnie
wtedy, gdy rozumiano go jako duchowiefistwo nadmiernie skon-
centrowane na obronie swoich praw i wewngtrznych sporach o ty-
tuly i bogactwa, nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia w catosci Ko-
Sciolem, ktorego ,,bramy piekielne nie zwycigza”; ponad nim istnie-
je odwieczny i Swiety Kosciot zalozony przez Boga i pozostajacy
pod Jego suwerenng wladza.

Whioski plynace z interpretacji Mt 16, 16-19 w De ecclesia

Tekst Ewangelii §w. Mateusza 16, 16-19 z wyznaniem Bostwa
Chrystusa przez Piotra stanowil od IV w. podstawe wigkszoSci roz-

! Por. przypis 1.
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wazai na temat roli biskupa Rzymu w KoSciele powszechnym.
Réwniez mistrz Jan Hus nie mogl przejs¢ obojetnie obok niego
w swojej monografii na temat KoSciota i uzyt go jako kanwy do roz-
winigcia czterech tematéw teologicznych. Do szczegbiowego po-
traktowania tego fragmentu Ewangelii skfonily go takze pisma nie-
ktorych czeskich teologdéw, radykalnie podkreSlajacych znaczenie
wladzy papieskiej dla Kosciota.

Koscidl rzymski

W rozdz. VII Jan Hus odnosi si¢ do teorii KoSciota rzymskiego
autorstwa Stanistawa ze Znojma®. W zwigzku z tym zadaje pytanie
o tozsamo$¢ Kosciota rzymskiego z Kosciolem powszechnym. Od-
powiadajac stwierdza, ze mozna w dwojaki sposéb mowic o Kosciele
rzymskim: Jako o Swigtej matce KoSciele katolickim, oblubienicy
Chrystusowej; jako o Kosciele, ktoérego gtowa jest jakikolwiek pa-
piez, a cialem ktorzykolwiek kardynatowie, obojetnie gdzie przeby-
wajg. Druga mozliwos¢ odpowiedzi Hus oczywiScie odrzuca jako
wymys! uczonych nie majacy oparcia w PiSmie. Swiety papiez ze
$wigtymi kardynatami, tzn. nasladujacy Chrystusa w sposobie zycia,
sa czgScig Swietego Kosciofa katolickiego. Nie s3 jednak jego glowg,
ktorg jest Chrystus, ani cialem, ktorym sg wszyscy przeznaczeni (DE
7/51). Interesujace sg powody, ktdre zostajg wymienione w celu uza-
sadnienia prymatu KoSciota rzymskiego. Hus odrzuca argument hi-
storyczny, dlatego ze KoScioly jerozolimski oraz antiochenski sa
starsze niz rzymski. Kosciot Chrystusowy nazywamy rzymskim: po-
niewaz Chrystus poddat narody pogafiskie cesarzowi rzymskiemu
na miejsce Zydow; dlatego, ze w Rzymie zwyciezyla wigksza liczba
meczennikéw niz w innych miast; dlatego, by si¢ okazato, ze nie
miejsce ani starozytno$¢, ale wiara uformowana mifoscig buduje
Kosciot Chrystusowy (DE 7/50-51). Mistrz Jan Hus odrzuca osta-
tecznie tez¢ o tozsamosci papiesko-kardynalskiego KoSciota rzym-
skiego z KoSciolem powszechnym. Tytut Swigtego KoSciota rzym-
skiego stusznie przystuguje Swigtemu KoSciotowi powszechnemu
w calosci, jak tez historycznemu Kosciolowi rzymskiemu zatozone-
mu przez swigtych Piotra i Pawla. Warto zauwazy¢, ze Stanistaw ze

2 Tamze.
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Znojma nie glosil tezy o rownoznacznosci nazw ,,Ko$ciét powszech-
ny” 1 ,,Kosciot rzymski”, z ktorg polemizuje Hus. Walczac z pogla-
dem, z ktorego mogloby wynikna¢ uznanie papiezy i kardynaiéw za
istote Kosciola, Hus demaskuje niebezpieczefistwo biedu pars pro
foto, czyli brania czgsci za calodé, instytucji zlozonej z grzesznych
i omylnych ludzi za caly powszechny 1 apostolski Kosciot.

Wiara

Wiara, z ktorg Piotr wyznat bostwo Chrystusa, jest tematem roz-
wazafi w kolejnym rozdziale traktatu. Wedtug mistrza Jana Husa
»wierzye” oznacza mocne i bez powatpiewania przylgnif;cie do
prawdy wypowiedzianej przez Boga. Za t¢ prawdg i jej pewnosc
czlowiek powmlen by¢ gotéw wystawiC swoje Zycie na niebezpie-
czenistwo Smierci (DE 8/56). Wiara poSrednia w prawde¢ Pisma
Swietego (kiedy wierzymy, ze znajduja si¢ tam wszystkie prawdy
nie znajac ich w catodci) wystarczy do zbawienia, o ile jest uformo-
wana przez milo$¢ i umocniona cnotg wytrwatosci. Taka wiara czio-
wiek nie jest zobowigzany wierzy¢é w wypowiedzi §wigtych ani w pa-
pieskie bulle, chyba ze wyrazajg co§ posrednio opierajgcego si¢ na
PiSmie Swigtym. To ostatnie twierdzenie odnosi si¢ zapewne po-
Srednio do sporu wokot bulli Jana XXIII, ktory podzielit stronnic-
two reformatorskie®.

Uczestnictwo w wierze, ktérg Piotr w imieniu KoSciota wyznat
Bostwo Chrystusa, oznacza dla kazdego wierzgcego obowiazek cal-
kowitego przylgni¢cia do prawdy Chrystusa wyrazonej w PiSmie
Swietym. Miarg tej prawdy wierny chrzeScijanin powinien przykia-
da¢ do wszystkiego, co nakazujg przelozeni w Kodciele, a jesli sg
z nig bezpoSrednio lub poSrednio zgodnie ma okazywaé im posiu-
szenstwo. Posiadanie uformowanej miloSciag wiary jest warunkiem
zbawienia. Z wiary musza wyplywaé zatem dobre uczynki.

Fundament Kosciota

Fundamentem, na ki6érym Kosci6l jest stawiany i budowany na
skale Jezusa Chrystusa, jest wiara, ktdrg Kosciot wyznaje, ze Chrystus

B3 Por. K. Moskal, Nauka Jana Husa o Kosciele, s. 149.
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jest Synem Boga zywego. Wyklad tej prawdy zawarty jest w rozdz. IX.
Mistrz Jan Hus w swoim nauczaniu dowodzi, Ze tylko Chrystusa moz-
na nazwa¢ fundamentem Kosciota w sensie Scistym, poniewaz On sta-
nowi formalng przyczyne istnienia organizmu Kosciota. Chrystus jest
zarazem jego fundamentem i ustanowicielem. Jako Bog wcielony
utworzyt swdj Koscidt w postaci Ciala mistycznego; przekazujac mu
samego siebie i swojg faske, a tym samym potozyt siebie jako funda-
ment Kosciofa, zfozonego i wybudowanego ze wszystkich $wietych
przeznaczonych do wiecznej szczesliwosci. Poniewaz Chrystus utwo-
rzyt i ozywia Koscidl przez swoje bostwo i czlowieczenstwo, jest natu-
ralne, ze wiara stanowi pierwszy warunek przynaleznoéci do Kosciofa.
Przez Wcielenie Chrystusa staliSmy si¢ obiektywnie adoptowanymi
synami; naszym zadaniem jest sta¢ si¢ nimi w sposOb subiektywny
przez nasladowanie Go. W tym znaczeniu osoba §w. Piotra nie moze
by¢ fundamentem, ani glowg Kosciola". Apostofowie s3 fundamen-
tem, lecz drugorzednym, w tym znaczeniu, ze przylegajac do Chrystu-
sa zatozyli Jego Kosciot przez swoje czyny i wiarg. Piotr byt naczelni-
kiem i pasterzem Kosciola, ale na ptaszczyznie Kosciola doczesnego,
mistycznego Ciata Chrystusa. Hus podkresla, ze funkcja Piotra w Ko-
Sciele wojujacym wynika z racji jego moralnych kwalifikacji. Etyczne
kryterium dotyczy takze wszystkich uwazanych za jego nastgpcow.
Autorytet i moralne prawo do sprawowania witadzy wikariusza Pio-
trowego s zalezne od tego, czy i w jakiej mierze w cnotach i w autory-
tecie na$laduje Chrystusa, ustanowiciela tego urzedu®.

Moc kluczy

Ostatni temat wynikajacy z egzegezy Mt 16,19 dotyczy przede
wszystkim mocy zwigzywania i rozwigzywania grzechow. Mistrz Jan
Hus opowiada si¢ przy tej okazji za wyzszoScia mocy kapianskiej
ponad mocg §wiecka czy krolewska, obie albowiem przewyzsza ona
swoja starodawnoscig, godnoécig oraz uzyteczno$cia (DE 10/74).
Twierdzi jednak réwniez za §w. Augustynem, ze zaleznie od korzy-
$ci Kodciota i rozumnych powodoéw Bdg moze udzielaé tej mocy,
ograniczac ja albo odbiera¢, nie odno$nie do jej istoty, ale co do
uprawnief, jakie z niej wynikajg. Moc kluczy majaca dwie funkcje:

“Tamze, s. 153.
5 Tamze, s. 156.
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zna]omosq nauki ewangelicznej i osadzania, stuzy do przyjmowa-
nia godnych do krolestwa niebieskiego i Wyrzucama stamtad nie-
godnych. Ta moc zostala powierzona w osobie §w. Piotra calemu
Kosciotowi, a dzierzace jg, uprawnione do tego osoby, stuza jako
instrumenty dzialania Chrystusa. Wychodzac z tego stanowiska
Hus rozwaza sposob, w jaki dokonuje sie rozgrzeszenie penitenta.

Dwie gltowne tezy dotyczace mocy rozgrzeszania w De ecclesia
mozna przedstawi¢ nastgpujaco: nie jest mozliwe, aby kaplan co$
rozwigzywal albo zwigzywal, jeSli akt ten nie dokonu]e si¢ w niebie;
do usprawiedliwienia bezboznego wymaga si¢ nieskoficzonej mocy,
ktorag Bog oczyszcza dusze od zmazy i milosierdzia, przez ktore
Bog tagodzi swoja obraze i wieczng kare za dlug, o ile grzesznik po-
kutuje. Hus zaprzecza tezie, Ze rozgrzeszenie moga otrzymac lu-
dzie pozbawieni wewnetirznej dyspozycji, czyli skruchy, nawet jeéli
werbalnie otrzymujg rozgrzeszenie. I odwrotnie, prawdziwie skru-
szeni chrzeScijanie otrzymujg rozgrzeszenie nawet wtedy, kiedy ka-
plan ze ztej woli odmawia im go.

W pogladach i argumentach, jakie praski teolog przedstawia na
ich poparcie, odzywajg si¢ echa sporu, jaki w XIII stuleciu toczyt
si¢ odnoSnie do formy rozgrzeszenia w sakramencie pokuty®,
a w latach 70. XIV stulecia w Pradze znalazl przediuzenie w pole-
mice pomiedzy Henrykiem Oyta a Wojciechem Rafiko z Jezowa",
Zdaniem §w. Tomasza z Akwinu: Bog osobiscie (per se ipsum)
uwalnia czlowieka od grzechu, cziowiek spetniajac zewnetrzng po-
stuge, moze powiedziec: ,,Ja ciebie rozgrzeszam”; Kaplan odpusz-
czajgey grzechy nie uwalnia winnych, ktorzy rozmyélnie trwaja
w winie; uwalnia tych, ktérzy przez pokute porzucajg przestgpstwo
grzechu; Czlowiek nie moze udzielac taski odpuszczenia, moze jed-
nak udziela¢ sakramentu faski, przez ktéry dokonuje si¢ odpusz-
czenie grzechow; Posluga absolucji nie jest stwierdzeniem faktu
odpuszczenia grzechow, ale je sprawia'®. Czy mistrz Jan Hus przy-
chyla si¢ do tej opinii w swoim traktacie? Czy twierdzi, jak mu to
zarzucano, ze kaptan jedynie oglasza penitenta za rozgrzeszonego?

16 Jego §wiadectwem jest traktat $w. Tomasza z Akwinu De forma absolutionis powstaly
prawdopodobnie w 1269 r. Sancti Thomae de Aquino, Opera omnia, t. 40 p. B~ C, H.
F.Dondaine (wyd.), Roma 1968 (tlum. J. Salij w Collectanea Theologica, nr 50(1980),
s. 165-177).

1), Sedlak, MistrJJan Hus, s. 36.

®Tomasz z Akwinu, O formie rozgrzeszenia, s. 172-173.
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Co do pierwszych dwoch tez nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze je
aprobuje w swoim nauczaniu. Wbrew pozorom nie mozna zaprze-
czy¢, ze Hus przyjmuje takze trzecig i czwarta. Na pytanie, w co za-
tem powinien wierzy¢ katolik o mocy kluczy Kosciola, Jan Hus od-
powiada nastgpujaco: ,,Wierzyé w to, ze kazdy wyswigcony kaptan
Chrystusowy ma dostateczng moc do udzielenia sobie powierzone-
go jakiegokolwiek sakramentu, a w konsekwencji do darowania
grzechow kazdemu, kto jest prawdziwie skruszony”. Moc ta jest ro-
zumnie ograniczona i dana wszystkim apostolom w réwnym stop-
niu (DE 10/88). Widzimy zatem, Ze pomimo calego nacisku, jaki
Hus ktadzie na fakt, Ze rozgrzeszenie albo jego odmowa jest przede
wszystkim dzietem Boga, tak co do kolejnosci czasowej, jak i co do
przyczyny celowej tego przebaczenia (DE 10/81), to absolucja sa-
kramentalna udzielona przez kaptana nie traci swojej wagi. Mozna
zatem powiedzieé, ze stanowisko Husa nie wyrazatoby si¢ w ,for-
mule” — ,,oglaszam cie za rozgrzeszonego”, ale wlaSciwsza bytaby
dla niego tradycyjna forma sakramentu: ,Ja ci¢ rozgrzeszam” z do-
danym w domysle: ,,0 ile Bég przeznaczyl ci rozgrzeszenie”.

Jak powiedziano wyzej, w wykiadzie o mocy kluczy Jan Hus opo-
wiada si¢ za réwnoscig pomigdzy nastgpcami apostoldw, czyli bi-
skupami, co do posiadanej przez nich mocy. Powoluje si¢ tutaj na
autorytet §w. Cypriana Aleksandryjskiego. Moc zwigzywania i roz-
wigzywania zostata dana wszystkim apostofom w réwnym stopniu
bezposrednio przez Chrystusa po zmartwychwstaniu. Nie wyplywa
zatem z mocy danej §w. Piotrowi. Teza ta z jednej strony miala
oparcie w tradycji KoSciota, z drugiej jednak przeciwstawiala si¢
uksztaltowanemu juz wowczas nauczaniu o prymacie papieskim.
W ten sposéb Hus kwestionuje istnienie grzechow, ktdrych odpusz-
czenie zarezerwowane jest Stolicy Apostolskiej.

Obietnica Chrystusa z Mt 16,19 odnosi si¢ jedynie do wladzy roz-
grzeszania prawdziwie pokutujacych penitentdw i zatrzymywania
grzechow tym, ktdrzy szczerze za nie nie zatuja. Naduzywaniu mocy
powierzonej przez Boga kaptanom dotyczy rozdz. X1 De ecclesia.
Tam tez po raz pierwszy pojawia si¢ nowe pojecie ,,mocy uroszczo-
nej albo pozornej” (potestas pretensa vel palliata). Jest to moc, ktdra
Bog dat np. tym, kt6rzy pojmali Chrystusa czy apokaliptycznej be-
stii i jej stugom. Do nich wiasnie Hus poréwnuje wszystkich nad-
uzywajacych swojej mocy duchownych, szczegolme Swietokupcow
i niesprawiedliwie osadzajacych penitentdéw w sakramencie pokuty.
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Wzywa takze wiernych do przeciwstawiania si¢ takiemu naduzywa-
niu mocy kaptanskiej. W warunkach rozlamu, jaki panowat wtedy
wérdd duchowienstwa metropolii praskiej, i przy jego niezbyt wyso-
kim poziomie moralnym, hasto takie musiato brzmie¢ szczegdlnie
mocno. Nic wigc dziwnego, ze mistrz Jan Hus byl oskarzany przez
swoich przeciwnikow o niszczenie autorytetu duchowiefstwa.
Wierni, kt6rzy przeciez nie rozumieli giebokich rozréznien teolo-
gicznych, mieli niekiedy, wedlug relacji mistrza Stefana Palecza,
krzycze¢ podczas kazania na kaznodziejg: ,Ezesz, ksigze, albowiem
jedynie Bog ma prawo dawaé odpusty i grzechy odpuszczaé, a wy
macie jedynie oglaszaé, ze s3 odpuszczone albo zatrzymane””. Na
obrone¢ Jana Husa mozna przytoczyé opini¢ P. de Vooght’a, we-
diug ktdrego odpowiadat on w swoim nauczaniu na niepokdj chrze-
Scijan, ktérzy pomimo dobrej dyspozycji moralnej nie mogli otrzy-
maé rozgrzeszenia tylko dlatego, ze w trudnych czasach wielkiej
schizmy zostali niestusznie ekskomunikowani, a zarozumialym
duszpasterzom przypominal, iz Bog nie jest zwigzany ich arbitral-
nymi decyzjami. Pomimo to, decydujgca i absolutna wola Boza nie
kaze odrzuca¢ tego instrumentu, ktdrym jest Kosciof®.

Poglady wyrazone przez Husa w rozdzi. VII-XI traktatu De ecc-
lesia przenikajg glownie dwie idee: Odrzucenia niestusznych
1 sprzecznych z Pismem Swietym roszczen duchowiefistwa, przyno-
szacych jednoczesnie szkodg wiernym; Podobnie, jak w rozdziatach
poprzednich, obrony suwerennej wladzy Jezusa Chrystusa nad Je-
go Kosciolem. Zawartg w tych rozdzialach interpretacje tekstu Mt
16,16-19 mozna sformutowaé w czterech naczelnych tezach:

—Kosciol rzymski. Pojecie ,,Kosciol rzymski” nie moze by¢
uzywane wobec samego papieza wraz z kolegium kardynalskim,
przystuguje bowiem calemu powszechnemu i historycznemu Ko-
Sciotowi zatozonemu przez §w. Piotra i Pawla.

— Wiara. Uczestnictwo w wierze, w Béstwo Chrystusa, ktora,
w imieniu KoSciota, wyrazit Piotr, oznacza dla kazdego wierzacego
obowigzek caikothego przylgnigcia do prawdy Chrystusa wyrazo-
nej w PiSmie Swietym. Miarg tej prawdy wierni powinni przykiadaé
do polecent wydawanych przez przetozonych w Kosciele.

¥ Pdléi spis proti Husovu traktdtu ,,de ecclesia”, w: Miscellanea husitica loannis
Sedldk, Praha 1996, s. 160.
®P.de Vooght, L'Hérésie de Jean Huss, Louvain 1975, s. 556.
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- Fundament Ko§ciota. Jedynie Chrystus stanowigcy for-
malng przyczyng istnienia Kosciola moze by¢ nazwany w sensie Sci-
slym jego fundamentem. Apostolowie mogg by¢ nazwani funda-
mentem drugorzgdnym, w tym znaczeniu, ze ztaczeni z Chrystusem
zatozyli Jego Koscidt przez swoje czyny i wiarg.

- Moc kluczy. Moc zwigzywania i rozwigzywania powierzona
w osobie §w. Piotra catemu KoSciolowi nie oznacza, ze jego upraw-
nieni cztonkowie moga czyni¢ to skutecznie bez uprzedniego dzia-
tania Boga. Moc kluczy zostata powierzona wszystkim apostofom
w réwnym stopniu.

Prymat biskupa Rzymu i postuszeiistwo w KoSciele.
Polemika z ,,Rada” doktorow

Na zwotanym w 1413 r. przez kréla synodzie przeciwnicy Husa,
doktorzy wydziatu teologicznego Uniwersytetu w Pradze, przedlo-
zyli swoja deklaracje tzw. Consilium doctorum, w ktorej wyjasniali
przyczyny roztamu wsrdd czeskiego duchowienstwa. W celu zrozu-
mienia dalszego wyktadu nalezy je w skrocie podac. Pierwsza przy-
czyna byl, ich zdaniem, brak zgody cze¢sci duchowiefistwa z autoryte-
tem nauczycielskim KoSciota rzymskiego, ktérego glowa jest papiez,
cialem za$ kolegium kardynalskie, jako jawni i prawdziwi nastepcy
ksiecia apostotow §w. Piotra i kolegium apostolskiego. Druga przy-
czyna podzialu sg ci z duchowienstwa, ktdrzy chcg mie¢ jedynie Pi-
smo Swiete za sedziego w sprawach wiary, i ze chea je wyktadad tyl-
ko wedtug wlasnych gléw wbrew §wiadectwu Pwt 17, 8n. Trzeciag
przyczyna niezgody jest to, ze kiedy jedni zadajg bezposSredniego
postuszenstwa Stolicy Apostolskiej w rzeczach neutralnych, to dru-
dzy nie zgadzaja si¢ z tym, zwodzac lud do nieposluszefistwa®.

Wyrazone tutaj poglady staly si¢ dla Husa okazjg do wylozenia
swojego nauczania o papiestwie i postuszefstwie koScielnym.

Prymat biskupa Rzymu

Podstawy nauczania o funkcji nastepcy $w. Piotra w Kosciele au-
tor De ecclesia podal juz w zawartej w rozdz. IX interpretacji tekstu

% Por. V. Kybal, M. Jan Hus. Zivot a udeni, s. 82-83.
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Ewangelii Sw. Mateusza 16, 16-19. Zgodnie z nia, glowg Koéciola
powszechnego rozumianego jako universitas predestinatorum 1 naj-
godniejsza W nim osobg jest Jezus Chrystus, bowiem tylko On moze
jego cztonkom udziela¢ zycia faski. Oczywiste jest zatem, ze W tym
sensie apostof Piotr nie byl, ani nie mogt by¢ glowa wietego KoScio-
fa katolickiego. Teza, ze Piotr nie byl glowa Kosciota katolickiego
zostata potepiona przez Sobér w Konstancji. Szkoda jednak, ze se-
dziowie Husa nie doczytali tego rozdzialu, poniewaz juz kilka wier-
szy dalej przychyla si¢ on do pogladu papieza Marcelego, ze Piotr
byl gtowg calego Kosciofa, ktorym wiadat przez nauczanie i przykiad
(DE 9/66). Mozemy zatem moéwi¢, zdaniem Husa, o Piotrze jako
glowie Kodciota, ale na plaszczyZnie KoSciota widzialnego, nigdy bo-
wiem nie roScil on sobie prawa do miejsca przystugujacego jedynie
Jezusowi Chrystusowi — Oblubieficowi KoSciota. Miejsce §w. Piotra
w Koéciele wynikalo z jego wiary w Bostwo i cziowieczehnstwo Jezusa
Chrystusa, a takze z jego pokory i milodci. Przodowanie w tych
trzech cnotach - z dodatkiem cnoty ubostwa — bylo powodem jego
wyrdznienia przez Chrystusa i nadania mu zwierzchnictwa nad Ko-
Sciofem. Jaka praktyczng konsekwencje wyprowadzil Hus z tej dok-
tryny? ,Jesli po nazwanych wyzej drogach cnoty kroczy powolany
namiestnik [vicarius] Piotrowy, wierzymy, Ze jest jego prawdziwym
wikariuszem i gtéwnym arcykaptanem Kosciofa, ktorym kieruje. Je-
§li za$ idzie po drogach przeciwnych, jest postaficem Antychrysta,
przeciwnikiem Piotra i Pana Jezusa Chrystusa” (DE9/70). Nikt, we-
diug Husa, nie zajmuje miejsca Chrystusowego lub Piotrowego, jesli
nie naladuje ich w cnotach, poniewaz nie ma innego wiasciwego
sposobu sukeesji i tylko w taki sposdb mozna otrzymaé zarzad nad
Kosciofem. Do petnienia takiego urzedu wymagane jest wigc zycie
zgodne z cnotami, jak i autorytetem jego ustanowiciela. W dalszych
rozdziatach traktatu stanowigcych bezposrednig polemike z Consi-
lium doktorow teologn mistrz Jan Hus rozwija swojg opinig.
Rozpoczynajac swoj wykiad o papiestwie w rozdz. XII De eccle-
sia Hus w charakterystyczny dla siebie sposob wykorzystal cytowa-
ng przez adwersarzy bulle Unam sanctam Bonifacego VIII w jej
formule moéwigcej o tym, ze do zbawienia konieczne jest, aby by
poddanym biskupowi rzymskiemu. Mistrz Jan Hus zdecydowanie
podirzymuje ten poglad, jednak biskupem rzymskim, ktéremu na-
lezy by¢ postusznym, aby wedlug zastug zostac zbawionym, jest wy-
tacznie sam arcykaptan Jezus Chrystus. Biskupi Rzymu powinni
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bra¢ przykiad z apostotéw, ktdrzy bedac Swiadomi, ze ich kaptan-
stwo wypetnia si¢ w Chrystusie, nigdy nie nazywali siebie glowami
Kosciota czy najswietszymi papiezami, ale stugami KoSciota i Chry-
stusa (DE 12/98-99). Tytut ,,papiez” oznacza, zdaniem Husa, tego,
ktory najwyzej, najpodobniej 1 najblizej zastepuje Chrystusa jak
czynil to Piotr po wniebowstagpieniu Pana (DE 13/102). Z faktu te-
go nasladowania wierny moze domysli€ si¢, czy ten, kto nazywany
jest papiezem, jest takze najwyzszym arcykapifanem Kosciota, naj-
bardziej blogostawionym ojcem, najbardziej uczonym w wierze
sposrod wszystkich czcicieli Chrystusa i glowa Swigtego, katolickie-
go Kodciota Bozego (DE 16/147).

Polemizujac z tezami doktoréow Hus stawia nastgpujaca teze:
,Oprocz Chrystusa zaden papiez nie jest najgodniejszg osobg tego
Kosciofa katolickiego” (DE 13/107). Stanowisko takie wynika kon-
sekwentnie z calego De ecclesia. Zgodnie z nim zaden papiez nie
jest gtowa Kosciola jako mistycznego Ciata Chrystusa i nie musi
by¢ takze z pewnoscia glowa Kosciota wojujacego, ale na podstawie
jego czyndw mamy wnosi¢, czy jest przed Bogiem przefozonym
w zarzadzaniu KoSciotem. Istotq prezentowanych tutaj pogladow
Husa jest zdecydowany sprzeciw wobec stawiania papieza na miej-
scu, ktore przynalezy jedynie Chrystusowi. Nastgpca Piotra nie jest
giowq Kosciota razem z Chrystusem, jak chce Bonifacy VIII, ale
Jego ,zintegrowanym” z Kodciolem namiestnikiem. Konczgc
rozdz. XIIT mistrz Jan Hus zadaje dramatyczne pytanie: ,,Dlaczego
wcigz nie jest nam blizszy ten Oblubieniec, glowa Kosciofa, niz pa-
piez, ktory jest oddalony od nas o dwa tysigce mil, i nie jest przez to
zdolny wplywaé na nasze myslenie i poruszenie, co jest zadaniem
gltowy? Wystarczyloby zatem powiedzie¢, ze papiez jest wikariu-
szem Chrystusowym i dos¢ byfoby mu tym by¢, gdyby byl wiernym
stugg przeznaczonym do chwatly glowy Jezusa Chrystusa”.

Sprzeciwiajac si¢ jednemu z twierdzen adwersarzy mistrz Jan
Hus glosi, ze Bog moze da¢ innych prawdziwych nastepcow aposto-
16w niz sg nimi papiez i kardynatowie. KoSciol najszczesliwiej roz-
wijal si¢ przez pierwsze trzysta lat swego istnienia, co wskazuje, ze
Chrystus jest wystarczajaca glowa, a Jego prawo najskuteczniejsze
do zakonczenia koScielnych sporéw. Prawdziwymi wikariuszami
apostol6w sg ci, ktérzy najbardziej przyczyniajg si¢ do rozwoju Ko-
$ciota. Dajac tutaj za przyklad pouczonych przez Ducha Swigtego
Nauczycieli KoSciota: Augustyna, Hieronima, Grzegorza i Ambro-
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zego, stwierdza nawet, ze ich autorytet ogranicza urzad nauczyciel-
ski papieza, tzn., ze papiez z kardynatami nie mogg pozwoli¢ sobie
na zdefiniowanie jako artykuiu wiary czegos, co byloby przeciwne
wspOlnie wyznawanym przez wszystkich czterech nauczycieli zasa-
dom wiary (DE 15/121).

Korzeniem zta i poczatkiem sporéw w Kosciele byt dla Husa akt
donacji Konstantyna, kiedy to ,wlana zostala trucizna w §wigty Ko-
Sciol Bozy” (DE 16/147) przez nadanie mu dobr materialnych. Nie
umme]sza] ac pozytywnych aspektow »przewrotu konstantyfiskie-
go” dla Kosciola, nalezy przyzna¢ racje opinii, ze oznaczai on giow-
nie prze]sc1e chrzescuan ze stanu elity duchowej nie majacej wia-
dzy, oplerajqce] swoje zycie i dzialanie na poczuciu alternatywnosci
w relac]l do Swiata pogafiskiego na uprzywilejowang pozycj¢ przy-
najmniej czgSciowego uczestnictwa we wiladzy oraz na ostabieniu
»hapiecia eschatologicznego”, z jakim oczekiwano na przyjscie kro-
lestwa Bozego®™

Mistrz Jan Hus odrzucit forme¢ sprawowania prymatu biskupa
Rzymu, opierajacg sie¢ na wiadzy Swieckiej w pafstwie koScielnym
i dominacji nad innymi arcykaplanami. Takg forme¢ uwazal za nie-
wlaSciwg i pochodzaca nie z Bozego, ale z cesarskiego ustanowienia:
»Jest im [ona] zaiste na przeszkodzie w gloszeniu Ewangelii, w zbaw-
czej modlitwie, w pelnieniu Bozych przykazaf i rad, a dla wielu jest
przyczyng grzesznej samowoli” (DE 15/122). Jest réwniez przekona-
ny, ze Bog moze przywréci¢ rownosé w Kosciele miedzy biskupami,
jaka, jego zdaniem, istniala w pierwszych trzech wiekach chrzescijafi-
stwa. Niedlugo potem stwierdza jednak, ze ,,papiez otrzymat wywyz-
szenie swojej godnoSci bezposrednio od Boga, a nie od czlowieka,
ktory nie jest Bogiem, czy tez od zwyklego czlowieka”, swoja god-
no$¢ musi jednak potwierdzi¢ pokorg i §wigtoscig zycia (DE 15/125).
Trudno zatem stwierdzi¢ doktadnie czy i do jakiego stopnia odrzuce-
nie przez Jana Husa wspotczesnej mu formy sprawowania urzedu
papieskiego odnosito si¢ takze do niezmiennosci jego istoty.

Przyznajac racje zarzutowi stawianemu wobec Husa, ze unika
pozytywnego wykiadu na temat funkcji biskupa Rzymu, stawiajac
za punkt wyjScia dla swojej krytyki wspotczesng mu, z pewnoscig

2 J. Krélikowski, Fides quaerens intellectum. Natura i metoda teologii, Tarnéw 2000,
s. 166.
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bardzo ulomng forme¢ sprawowania prymatu Piotrowego,” to jed-
nak wydaje si¢, ze nie nalezy catkowicie odrzuca¢ postulatu mi-
strza Jana Husa dotyczacego prymatu papieza w Swigtosci zycia.
Czgsto jednostronna reakcja Husa na papalizm jego adwersarzy,
w ktorej nie traktuje on papiestwa, przynajmniej w jego zbyt ze-
Swiecczonej formie, jako instytucji Boskiej i trwalej oraz pomija
jurydyczne kompetencje biskupa Rzymu, ma swojg warto§¢ wia-
$nie przez postawienie nacisku na wymog moralnych kwalifikacji
obok kanonicznego wyboru. Nie bez znaczenia jest takze jego
sprzeciw wobec roszczen zawartych w bulli Bonifacego VIII, ktore
uzalezniajg zbawienie cztowieka od podlegania wtadzy papieskiej,
a takze wyrazone implicite zrozumienie dla KoSciola wschodniego,
nie akceptujacego formy sprawowania urz¢du Piotrowego uksztat-
towanej w Kosciele zachodnim (DE 13/102). Warto w tym miejscu
zacytowac stfowa wspolczesnego teologa Waltera Kaspera: ,,Czysto
formalne uzasadnienie urzedu Piotrowego i jego prerogatyw nie
wystarczy. Jak kazdy koScielny urzad zakotwiczony jest w Ewange-
lii, tak tez urzad Piotrowy musi uwiarygadnia¢ si¢ na sposob, ktory
odpowiada Ewangelii”,” i dalej: ,,To co jest wiasciwe Piotrowej
stuzbie, nie spoczywa mianowicie w administrowaniu, ale w du-
chownej, w sakramentalnej stuzbie jednoéci. Jest zatem dziejowym
nieszczgdciem, ze Piotrowa funkcja biskupa rzymskiego zostala
przedwczednie usuni¢gta w cief przez administracyjng funkcje bi-
skupa Rzymu jako patriarchy Kosciota facifiskiego, i Ze razem
z tym byla czyniona proba rozszerzenia tych patriarszych praw na
wschodnie patriarchaty za poSrednictwem jednolitego prawa ko-
Scielnego, jednolitej liturgii 1 jednolitego systemu obsadzania sto-
lic biskupich z jednego centrum. To wszystko nie jest dane w spo-
sob konieczny urzedowi Piotrowemu. JeSli wigc znow wyzwoli si¢
on w przysztosci od tego historycznego balastu, wyzwoli si¢ jedno-
cze$nie dla stuzby wigkszej jednosci Kosciofa.” (...) Urzad Piotro-
wy bedac powigzany z Jezusem Chrystusem ,,moze dziata¢ w spo-
sob autorytatywny tylko przez nasladowanie Chrystusa, kenotycz-
nie, droga wyrzeczenia, oddania si¢, bez sily; musi urzeczywistnia¢

% Por. M. Spinka, John Hus’ Concepts of the Church, New Jersey 1966, s. 268.

* W. Kasper, Sluzba jednoté a svobodé cirkve. K soucasné diskusi o Petrové
uradé v cirkvi, w: K Cemu je cirkvi papeZ? Brno 1997, s. 27.

¥ Tamze, s. 34.
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wyzwalajaca, uwalniajacy site Ewangelii Jezusa Chrystusa. Tylko
przez takie naSladowanie Jezusa Koscidt podagza w Duchu Swig-
tym drogg ku Ojca” . Tyle Kasper.

Glos Husa byt zatem jeszcze jednym z wielu gloséw wotajacych
o wiadciwg forme prymatu papieskiego i o jej przemiang z postaci
]urydycznej, politycznej i socjologicznej w papiestwo stuzace chrze-
Scijafistwu przez stowo i osobisty przykiad. Ta te;sknota Za ,praw-
dziwym pasterzem” jest szczegolnie zrozumiala z racji kryzysu pa-
piestwa w czasach mistrza Jana. Widzgc trudnodci w zazegnamu
schizmy sposobami prawnymi (np. Sob6r w Pizie 1409 r.) Hus pro-
buje wskaza¢ inng drogg rozstrzygniecia problemu, kto jest praw-
dziwym biskupem Rzymu, a jest nim ten, ,kto najdoskonalej nasla-
duje Chrystusa i jest pierwszy przed Bogiem w cnotach i budowa-
niu KoSciota, a nie w doczesnych posiadloiciach albo w ludzkiej
chwale (DE 15/123-124)”. Jesli wigc wcigz poszukiwana jest dosko-
nalsza forma sprawowania urzedu wikariusza Chrystusowego”, to
intuicje mistrza Jana Husa wyrazone na poczatku XV stulecia mo-
ga by¢ w pewien sposob pomocne w odnalezieniu tej formy sprawo-
wania urzedu biskupa Rzymu, ktéra bedac blizsza Ewangelii, fa-
twiejsza jest do uznania tak przez Kosciot prawostawny, jak i Ko-
Scioly poreformacyjne. W tym pozytywnym sensie ,herezj¢” lub
blad Husa mozna uznaé za ,.bytowo konieczng” podstawe prowa-
dzenia Kosciofa przez Boga do calej prawdy o urz¢dzie wikariusza
Chrystusowego.®

wJeden lud zarzqdzany prawem Chrystusowym” — reformatorskie
znaczenie eklezjologii Jana Husa

W rozdz. XI De ecclesia autor po raz pierwszy wprowadza termin
potestas pretensa vel false palliata (,,moc uroszczona albo pozorna”)
w znaczeniu mocy kaptafiskiej, ktorej naduzywaja §wigtokupczy ka-
plani. Nauczanie to skierowane jest do wiernych, kt6rzy na te prak-
tyki byli narazeni. W ostatnich rozdziatach traktatu dotyczacych
postuszefistwa koScielnego ten wlasnie rys doktryny Husa wychodzi
na pierwszy plan.

» Tamze, s. 42.
?Por.Jan Pawel 11, Encyklika Ut unum sint o dziatalnosci ekumenicznej, nr 95.
#K.Moskal, Nauka Jana Husa o Kosciele, s. 192.
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Na poczatku rozdz. XVII mistrz Jan Hus wyraza swdj protest
wobec zarzutu umieszczonego w ,Radzie” doktorow, w ktorej
oskarzaja oni jego stronnictwo o zwodzenie ludu do nieposiuszen-
stwa i przedstawia cztery punkty, w ktorych zadeklarowane zostajg
jego cele:

1. Aby lud byt jeden zgodnie zarzadzany prawem Chrystusowym;

2. Aby antychrystowe rozporzadzenia nie ogfupialy ludu i nie od-
dzielaly go od Chrystusa, ale by prawdziwie panowato prawo Chry-
stusa razem z obyczajem ludu zaaprobowanym przez prawo Panskie;

3. Aby duchowienistwo zylo szczerze wediug Ewangelii Jezusa
Chrystusa, porzuciwszy wystawny przepych, chciwos¢ i rozpuste;

4. Aby KoScidt wojujacy byt zjednoczony z kaptandéw Chrystuso-
wych, ktorzy zachowuja Jego prawo, ze Swieckiej szlachty, ktora
przymusza do zachowywania nakazoéw Chrystusowych, i z posp6l-
stwa, ktore obu tym czg¢Sciom stuzy wedlug prawa Chrystusowego;
wspomniane trzy grupy Kosciota zostaly ustanowione przez Pana
(DE 17/148-149).

Celem zrozumienia tych zamiaréw i odparcia zarzutOw przeciw-
nikow Hus podaje szerszy wykiad na temat postuszefistwa. Jego
zdaniem definicja postuszenstwa doskonafego brzmi nast¢gpujaco:
»Postuszefistwo doskonale ma miejsce wtedy, kiedy postuszny
[cztowiek] wkiada cale swoje chcenie i niechcenie do osadu swoje-
go przelozonego, aby wykonywac czyny, kiedy tylko polecenie nie
rozchodzi si¢ z wolg Boza, czy ze §wigtymi cnotami lub z koniecz-
nosciami zyciowymi, albo kiedy nie jest niestosowne wobec przyka-
zafi i rad Jezusa Chrystusa (DE 17/154)”. Zgodnie z dalszym wyk{a-
dem posfuszefistwo nie moze si¢ opiera¢ jedynie na hierarchicznej
podlegtosci, ale musi by¢ ograniczone i uwarunkowane przez pra-
wo Chrystusa, rozum i na§ladowanie przez cziowieka cn6t Chrystu-
sa. W porOwnaniu z pierwsza czg¢Scig traktatu w czwartym punkcie
programu stronnictwa Husa zwraca uwagg nie tylko brak zastrzeze-
nia, ze cztonkami tego KoSciola sa jedynie przeznaczeni, ale wrecz
podkreglenie jego widzialnoSci w utozsamieniu go ze spoteczefi-
stwem stanowym. Przedstawiona w tej wypowiedzi struktura Ko-
Sciofa wojujacego, ustanowiona zdaniem jej autora przez Chrystu-
sa, odpowiada strukturze Sredniowiecznego spoleczefistwa: ducho-
wienistwo, rycerstwo i lud (brakuje tutaj mieszczanstwa). Swiadczy
to o tym, ze starania reformatorskie Husa nie zmierzaly jedynie do
uzdrowienia relacji w samym Kodciele, ale takze w spoleczefstwie
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przez ten KoSciét obejmowanym. Wizja odnowionego Koéciota, ja-
ka nosit w sobie mistrz Jan Hus, stanowi jedno z najciekawszych
i najtrudniejszych pytaf, przed jakim stoja badacze jego dziela.
Traktat De ecclesia przenikniety jest duchem promowania w Ko-
Sciele Swieckich i ubogich ksiezy, ktdrzy zastuguja na wyrdznienie
nie przez swoje godnosSci i bogate beneficja, ale przez prawdziwie
chrzeScijanskie zycie. Ich przede wszystkim Hus stara si¢ uchronié
od grzechu, w ktorym ugrzezli ich przelozeni. Dlatego tak wiele
miejsca poswigcil tematyce postuszefistwa i regutom, jakie powinny
je warunkowa¢. Pomimo tego, ze jego nauczanie o postuszenstwie
jest do§¢ odlegte od praktyk1 przyjetej we wspolczesnym mu Ko-
Sciele, nie mozna zaprzeczy¢, ze Hus nigdy nie podwazal same;j za-
sady posiuszenstwa

W rozdz. XVII mistrz Jan Hus podaje za Wiklifem trzy rodzaje
obowiazku postuszenstwa: duchowy, ktorego kryterium jest wylacz-
nie prawo Boze postuszefistwo to wyklucza zlo, tak ze strony naka-
zujgcego, jaki i majgcego by¢ postusznym; §wiecki, ktérego kryte-
rium jest prawo obywatelskie; koScielny, ktorego kryterium sg pra-
wa zaprojektowane (adinvenciones) przez duchowiefistwo poza wy-
raznym autorytetem Pisma Swigtego (DE 17/156). Sob6r w Kon-
stancji potepit teze, w ktorej zostalo zdefiniowane postuszefistwo
koscielne. W swojej obronie Hus zinterpretowal ten poglad jako
obrong przeciwko takiemu postuszefistwu, kt6re nakazuja duchow-
ni przekraczajac wyrazny autorytet Pisma Swigtego. Zdecydowanie
odcial si¢ jednak od opinii, ze postuszefistwo prawu Bozemu wy-
czerpywalo w sobie cate posluszefistwo koScielne. Postuszefistwo
koScielne nie utozsamia si¢ zatem z postuszenstwem prawu Boze-
mu, ale jest przez nie warunkowane®. Mistrz Jan Hus polemizuje
z ,Radg” doktoréw na temat posluszefistwa w rzeczach obojetnych
moralnie, ale uwaza, ze postuszenstwo w rzeczach dobrych musi
by¢ ograniczone przez rozum. Najlepszym przyktadem sa tutaj post
i modlitwa, ktore musza by¢ zalezne od wieku i zdrowia wiernych.
Autor De ecclesia krytykuje pratatéw i spowiednikéw, ktérzy nakia-
dajg na wiernych wiele tego typu obowiazkow, ale sami nie czynig
tego w najmniejszym stopniu (DE 20/188). Postuszenistwo okazane
nierozumnie wydanemu poleceniu lub wykonane w nierozumne;j

?V.Kybal, M. Jan Hus. Zivot a uceni, s. 461,
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mierze nie przyczynia zastugi. Charakter zastugujacy ma jedynie
postuszefistwo okazane przelozonemu w poleceniach, ktore sg
zgodne z przykazaniami i radami Pana Jezusa. Hus kwestionuje ist-
nienie czynéw moralnie obojgtnych: grzech $miertelny skaza
wszystkie czyny czlowieka, a cnotliwo$¢ ozywia je i sprawia, ze
wszystkie, nawet zwykle czynnodci, majg charakter zastugujacy. Za-
tem ,,caly sposob ludzkiego zycia w Tasce jest cnotliwy, a caly spo-
sob ludzkiego zycia poza faska jest wystepny” (DE 19/176).

W rozdz. XIX autor traktatu wzywa wierzacych do oceniania po-
lecent i sposobu zycia ich przetozonych: ,,A wiec serdeczni mifo$ni-
cy prawa Chrystusowego, najpierw uwierzcie ich czynom, czy skia-
niajg si¢ ku §wiatu; po drugie zwazcie na ich polecenia, czy majg
posmak chciwosci; a po trzecie radzcie si¢ Pisma Swigtego, czy na-
kazuja zgodnie z radg Chrystusows, i wediug tego wierzcie im albo
nie wierzcie...” A je§li méwia: ,,Nie do was nalezy wyrokowac o na-
szym zyciu albu uczynkach”, to takim pralatom Swieccy mogliby po-
wiedzie¢: zatem ,,Nie do was nalezy przyjmowac nasze jalmuzny”.
Sami bowiem, chociaz zywia si¢ dziedzictwem Chrystusowym, bar-
dziej cenig sobie swoje nakazy niz przykazania Pana Jezusa Chry-
stusa (DE 19/181-182).

Whniosek, jaki Hus wyprowadza z tego nauczania, dotyczy jego
osobistej sytuacji: ,,Chrzescijanin powinien wykonywac przykazania
Chrystusowe, chocby przeszkadzala mu w tym pozorna ekskomuni-
ka [excomunicacione pretensal, czy to dopiero grozaca, czy to juz
natozona (...). «Bardziej nalezy slucha¢ Boga niz ludzi» (Dz 5,29).
Konsekwentnie wynika z tego, ze kapian Chrystusowy, Zyjacy we-
dtug Jego prawa, posiadajacej znajomosc Pisma i pragnienie budo-
wania ludu, powinien glosi¢ kazania, chocby przeszkadzala mu
w tym pozorna ekskomunika” (DE 20/190). Gloszenie kazah nie
jest dla ksigdza uczynkiem posrednim, ale nakazem Pana, tak jak
dla cziowieka bogatego nakazem Pana jest dawanie jafmuzny.
W ten sposéb Hus broni swojej postawy, kiedy opierajgc si¢ na na-
kazie Panskim, sprzeciwil si¢ poleceniu papieza Aleksandra V, kt6-
ry nafozy! nan ekskomunike i zakaz gioszenia kazaf.

Nauczanie Husa bylo takze skierowane na obron¢ praw niesfusz-
nie ekskomunikowanych lub suspendowanych chrzescijan duchow-
nych i §wieckich. Tematyce tej poSwigcone sg trzy ostatnie rozdzia-
ty traktatu. Mistrz Jan Hus wyraza tam swoje oburzenie z powodu
wykorzystywania przez duchownych kar koscielnych do pomnaza-
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nia swoich dobr 1 podporzadkowywania sobie §wieckich. Ostre sto-
wa wypowiada réwniez wobec tych, ktérzy nakiadaja kary na du-
chownych gloszacych bliskie mu hasta. ,,Fakt, ze $cigaja tymi kara-
mi tych, ktorzy glosza prawo Chrystusowe i oskarzaja duchowiefi-
stwo 0 nieprawosc¢, jest oczywistym znakiem, Ze kary te pochodza
od Antychrysta. Drugim znakiem ich prowieniencji antychrystowe;j
jest to, ze za niepostuszefistwo okazane im samym nakiadaja wigcej
kar niz za niepostuszefstwo okazane Bogu” (DE 23/225). Najwick-
szy sprzeciw budzi jednak u Husa kara interdyktu, ktora niezastu-
zenie pozbawia sprawiedliwych ludzi sakrament6w, a przez to na-
raza ich zbawienie, a Boga pozbawia czci. ,,Z jakiej racji rzeczy te
maja by¢ niezasluzenie odmawiane Ludowi Bozemu?” Obtud-
ny jest argument doktordw, ze postepuje sie w ten sposob: ... we-
diug stylu koScielnego, zwyczajnego i od dawna zachowywanego
w Kurii Rzymskiej”. Jakiego KoSciola jest to styl? — pyta Hus, bo
chyba nie apostolskiego. Nie czynif tak bowiem zaden apostot, ani
Chrystus - glowa KoSciota (DE 23/232).

Widzimy tutaj, ze Jan Hus rozwijajac swoje poglady na temat po-
stuszensiwa doszedt do ,,nowego” pojecia Kosciota jako Ludu Bo-
zego. Pojawia sie ono po raz pierwszy (i to trzykrotnie) dopiero
w ostatnim rozdziale traktatu (DE 23/228, 230, 231). Kontekst wka-
zuje, ze okreélenie to odnosi si¢ wobec wszystkich czionkéw Ko-
Sciota uczestniczacych w jego sakramentach. W pewien sposob zo-
stato ono przeciwstawione pojeciu clerus — ,,duchowiefistwa”, okre-
Slajacego tutaj w pejoratywnym sensie pralatéw Kosciota naduzy-
wajagcych swojej wladzy, a ktdrzy, zdaniem niekt6rych jego adhe-
rentow, z racji swojego urzedu maja szczegblne prawo do nazywa-
nia siebie Kosciolem®. Mato wyeksponowane jeszcze przez Husa
pojecie Ludu Bozego, w przeciwienstwie do hierarchicznych pira-
mid budowanych w dwczesnej teologii, pokazuje nam Kosciot w za-
sadniczo inny sposob, jako wspolnote wierzacych wszystkich cza-
sow, pielgrzymujacych od poczatku historii az do eschatycznego jej
wypelnienia. Wertykalnemu i monarchicznemu modelowi Kosciota
proponowanemu np. przez mistrza Stanistawa, przeciwstawia on
model horyzontalny i bardziej demokratyczny. I chociaz wiele dzie-
li pierwszy i ostatni rozdzial De ecclesia, to pojecie Ludu Bozego

® Tamze, s. 225.
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koresponduje z przyjeta na poczatku traktatu augustyfnska ideg Ec-
clesia ab Abel — KoSciola gromadzacego wszystkich wybranych,
przeszlych, terazniejszych i przysziych pielgrzymujacych do niebie-
skiego Jeruzalem (DE 1/2).

Uwazna lektura traktatu De ecclesia dowodzi, Ze jej napisanie in-
spirowato pragnienie reformy Kosciota. Mistrz Jan Hus nie porzu-
ca instytucji Kosciofa nauczajgc o nim, jak o zgromadzeniu prze-
znaczonych, ale pragnie jego przemiany przez metafizyczne umo-
cowanie go w odwiecznej woli Bozej i poddanie go prawu Chrystu-
sa. Zawarta tam eklezjologia skonstruowana w znacznej cz¢Sci
z poje¢ zaczerpnigtych od Wiklifa lub od Sw. Augustyna (czesto za
posrednictwem Wiklifa) ukazuje Koscidt jako wspdlnote pielgrzy-
mujaca od poczatku do konca dziejow i zlgczong ze swoja gtowa,
Jezusem Chrystusem. Nauczanie Husa o KoSciele jest zapewne
bardziej biblijne i historiozbawcze niz teorie jego adwersarzy. Ob-
cigza je wplyw wiklifowskiego, skrajnego filozoficznego realizmu,
ktérego Hus nie potrafit lub nie chciat usungé¢, oraz odczuwalne
niekiedy oddalenie od realiéw KoSciotfa i spoteczefistwa, naprawie
ktdrych chciat stuzy¢.

Czy stuszna jest zatem ocena S. Braito, ze eklezjologia Husa jest
tak bardzo skoncentrowana na Chrystusie, ze sama stata si¢ chrysto-
logia?** Odpowiedzie¢ mozna na to drugim pytaniem, czy w czasach
powstawania De ecclesia istniala eklezjologia, w ktdrej udalo si¢ za-
chowa¢ réwnowage pomiedzy elementami chrystologicznymi, pneu-
matologicznymi, czy instytucjonalnymi? W teorii KoSciola rzymskie-
go, prezentowanej przez Stanistawa ze Znojma, Jezus Chrystus po-
wraca do Ojca pozostawiajac w Piotrze i w apostotach oraz w ich wi-
dzialnych nastgpcach (w papiezu i w kolegium kardynalskim) urzad
nauczajacy i dyscyplinujacy Kosciot. W bulli Unam sanctam Bonifa-
cego VIII biskup Rzymu staje obok Jezusa Chrystusa i oglasza, ze
uznanie jego wladzy jest warunkiem zbawienia. Hus wszystkimi sifa-
mi przeciwstawia si¢ tym tendencjom. W jego nauczaniu Chrystus
nie pozostawil Kosciola, nie oddal panowania nad nim grzesznym
i omylnym ludziom, aby czynili, z Jego Oblubienica, co im si¢
spodoba wedtug W{asnych adinvenciones. Wzywa zatem do powrotu
do kryteridéw ustanowionych przez zalozyciela KoSciota i jego struk-

#S,. M. Braito, Cirkey, Praha 1946, s. 268-269.
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tury, do prawa Chrystusowego. To kryterium pozwoli wiernym naj-
lepiej oceni¢, w by¢ moze nieodleglych juz ostatecznych czasach, czy
pelnigcy wiadze w KoSciele sg autentycznymi pasterzami na$laduja-
cymi Zbawiciela, czy tez ,rabusiami i ztodziejami”, kt6rzy wykorzy-
stujac swojg pozycj¢ porywajg owce (por J10,8). Jesli otwarcie juz
glosi si¢, ze mistyczne Cialo Chrystusa jest ciatem papiesko-kardy-
nalskim, ze pozostawanie pod wladza papieza jest konieczne do
zbawienia, to najwyzszy czas bi¢ na alarm. Pseudo-Chrystus albo
Antychryst zasiadl juz w §wigtyni, aby zaja¢ miejsce Oblubiefica.
Wobec powagi sytuacji, jako zatroskany duszpasterz, Hus podjat
w sumieniu ryzykowng decyzjg przeciwstawienia si¢ takiemu rozwo-
jowi sytuacji zwigzang z aktem nieposiuszefistwa.

Autor De ecclesia, ktory odmoéwit podpisania formuly, ze praw—
dziwe s3 wszystkie nauki Kosciota rzymskiego, ,,ktorego gtowg jest
papiez, cialem za$ kolegium kardynalskie” podpisatby sie zapewne
pod tymi stowami wspdlczesnego teologa: ,,Posrednictwo Kosciota
w dziele zbawienia cziowieka jest zawsze posrednictwem podpo-
rzagdkowanym dziataniu Boga. Urzad w Kosciele nie jest niezalez-
ny, lecz jego zadania sg podporzadkowane Chrystusowi, wobec kto-
rego jest on odpowiedzialny. Chrystus obecnie, w czasie pielgrzy-
mowania Kosciofa, nie tylko nominalnie jest najwyzszym Paste-
rzem, ale pozostajac na zawsze w KoSciele rzeczywiScie sprawuje
urzad pasterski; misja pasterska Kosciota moze by¢ wykonywana
tylko w Scistym podporzadkowaniu wcigz aktualnemu urzedowi
Chrystusa”.*

Mistrz Jan Hus wszedl w gwaltowny spor ze swoimi dawnymi
czeskimi sprzymierzeficami, ktérzy po roztamie w stronnictwie re-
formatorskim w swojej doktrynie o KoSciele skoncentrowali si¢ na
obronie pozycji papieza, kolegium kardynalskim i Kurii Rzymskiej.
Refleksja Husa o Kosciele jest rowniez antyteza stanowiska, zgod-
nie z ktorym sprawe reformy Kosciota widziano gléwnie jako pro-
blem odpowiedniego ustawienia relacji pomigdzy papiezem a sobo-
rem, czy tez maksymalnego wzmocnienia wiadzy papieskiej. Praski
kaznodzieja wskazywat inny sposéb: wymaganie od duchownych
i pelnigcych wiadzg w Kosciele kwalifikacji moralnych i postgpowa-
nia zgodnego z prawem Chrystusa, aby mogli by¢ uznawani przez

2K.Kupiec, Rola biskupa w procesie rozwoju doktryny chizescijariskiej, w: Fides quaerens
intellectum. Natura i metoda teologii, Tarnéw 2000, s, 181.
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lud za dobrych pasterzy i wzor postgpowania. Po §mierci reforma-
tora Magisterium Kosciota przyznato racje tym teologom, ktorzy
potozyli caly nacisk na widzialne, instytucjonalne cechy KoSciota.
Trzeba bylto kilkuset lat, aby Kosci6l rzymsko — katolicki samo-
okreslajac si¢ w oficjalnych dokumentach, zaczat uwzgledniac to,
co stanowi 0 jego naturze i tajemnicy. Liczne elementy z nauczania
Husa odrzucone wczesniej przez Sobory i papiezy, przejely KoScio-
ly poreformacyjne. Stusznie zatem zalicza si¢ mistrza Jana Husa do
prekursoréw Reformacji. Patrzac pod katem tezy kard. J. H. New-
mana o dwdch nurtach koscielnej Tradycji: prorockim i episkopal-
nym, praski teolog jawi si¢ w swoim nie do kofica uwzgledniajgcym
realia epoki nauczaniu jako prorocki glos wskazujacy na pierwsza,
zyciodajng Glowe Kosciota oraz jego Oblubiefica — Jezusa Chrystu-
sa, ktory stoi u poczatkéw Kosciofa i jest jego ostatecznym celem.
Mozna wigc dzisiaj zaryzykowaé stwierdzenie, Ze tragiczna postac
Husa i jego doktryna stoi posrodku miedzy Ko§ciotami poreforma-
cyjnymi, a w niektorych aspektach nawet KoSciolem wschodnim
i jego macierzystym Koéciolem rzymsko-katolickim, stanowigc ich
wspolne dziedzictwo. I rzeczywiscie, w niektorych swoich intuicjach
eklezjologia Husa moze by¢ traktowana jako pomoc do zrozumie-
nia przyczyn podzialdw i w poszukiwaniu nowych rozwigzan dla
spraw jeszcze nas dzielacych. Szczegblnie mozna tutaj wymienic za-
proszenie wystosowane przez Jana Pawla II do poszukiwania takiej
formy sprawowania postugi Piotrowej, jaka bytaby do przyjecia dla
chrzeScijan nie akceptujacych dotychczasowej formy.
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