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Jednym z obszerniejszych tekstow biblijnych w Starym Testamen-
cie, dotyczacym zycia maizensklego i rodzinnego jest Kodeks Swie-
toSci. Stanowi on integralng cze$¢ Ksiegi Kaptanskiej, wchodzacej
w skiad Piecioksiegu. W jezyku hebrajskim ksigga ta nosi nazwe
wajjikra, co mozna przetiumaczy¢ jako ,,I zawotal”. Natomiast w tiu-
maczeniu greckim otrzymata ona nazwe Leuitikon (Biblion). To
wlaSnie ttumaczenie greckie stalo si¢ podstawa okreslenia Ksiggi
Kaptafiskiej w ttumaczeniu tacinskim, jako Liber Leviticus.'

Jednakze takie ttumaczenie nie jest zbyt adekwatne do tresci tej
ksiegi, w ktorej jest stosunkowo mato fragmentdw dotyczacych
bezposrednio samych lewitdw i ich zadaf. Przestrzeganie przepi-
sow kultowych i moralnych miato prowadzi¢ ludzi do §wietosci.
Fakt, iz w ksigdze znajduja sie przepisy dotyczace sprawowania
kultu w Swigtyni przez kaptandw i lewitow, pozwala przypuszczaé,
ze znaczna czg§¢ Ksiegi Kaplanskiej jest zwiazana z tradycja ka-
ptafiskg. Dzieto kaptafiskie nie jest jednolite, co pozwala wysnué
wniosek, iz powstato jako efekt diugiego procesu, w ktdrym doszlo
do wchionigcia przepisow prawnych, opracowanych w réznych
okresach dziejow Izraela” Wskazuje na takze rézny styl poszcze-
gblnych czedci i uzyte tam stownictwo. Najprawdopodobniej re-
daktor tego dziela zebrat wezesniej istniejace partie tekstu i ziq-
czyl je. Teksty nalezace do tej tradycji daje si¢ fatwo rozpoznac nie
tylko po tresci, ale takze po ich schematycznej budowie i stylu,
ktory jest suchy i monotonny, bez wigkszego zaangazowania uczu-
ciowego, postugujacy sie tymi samymi zdaniami lub nawet wyraze-

'S. Wypych, Pigcioksigg, Warszawa 1987, s, 121.
tJ. A. Soggin, Introduzione all’Antico Testamento, Brescia 1979, s. 199n.
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niami.* Poniewaz dzieto kaptafiskie nie przyznaje krolowi zadnych
uprawniefi w dziedzinie kultu, a gféwna postaciag w narodzie czyni
kaptana, dlatego zdaje si¢, iz pochodzi z okresu, w ktérym monar-
chia juz nie istniala. W Swietle tego faktu najbardziej prawdopo-
dobna data powstania dziela kaptanskiego to V w. przed Chr. Na
taki czas wskazuje ponadto fakt, iz tacy prorocy, jak Deuteroiza-
jasz, Aggeusz, Zachariasz i Malachiasz nie znaja jeszcze treSci
Ksiggi Kaptanskiej. A zatem bylby to czas przebywania diaspory
zydowskiej w Babilonii.

Tre§¢ dziela kaplafskiego charakteryzuje si¢ $wiadomoscia
transcendencji Boga, co uwidacznia si¢ w unikaniu przez nie antro-
pomorfizmow. Objawiajacy si¢ Bog jest okreslany jako ,,Chwata
Jahwe”.* Wyrazenie to podkresla waznos¢, moc i potgge Boza.
Cziowiek w dziele stworzenia ujety jest wedle tej tradycji jako uko-
ronowanie dziatania Bozego.’

Na szczegOlng uwage w Ksiedze Kaptafiskiej zastuguje jej czgsé
obejmujgca rozdzialy 17-26 i okreSlana jako Kodeks Swietosci.®
Fragment ten powstal niezaleznie od innych czgsci ksiggi. Wyraz-
nie widoczna centralizacja kultu w tekscie Kodeksu wskazuje, iz
powstal on w §rodowisku kaplafiskim. Nazwa , Kodeks Swigtosci”
pochodzi z czgstego uzywama w tym tekScie, formuly: ,,Sw1c;tym1
badzcie, bo Ja Jestem Swiety, Jahwe, wasz Bog”. Jest to wyraZna za-
cheta do Swigtosci, jako naczelnej zasady Kodeksu Swigtoci. Za-
wolanie to jest skierowane takze do podstawowej wspdlnoty spo-
lecznej, ktorg jest malzefistwo i rodzina. Dlatego interesujaca wy-
daje si¢ proba analizy zasad stojacych u podstaw §wigtosci tego
zwigzku ukazanych w Kodeksie Swigtosci.

Bog jako Prawodawca zasad Swigto$ci malzefistwa i rodziny

Analizujac fragmenty tekstow Kodeksu Swigtosci dotyczacych
zasad §wigtoSci malzefisiwa i rodziny, nalezy w pierwszej kolejnosci

*J.S. Synowiec, Na poczgtku, Warszawa 1987, s. 39.

*Tenze, Kebod Jahwe, w: Studia teologiczne, Lublin 1976, s. 51-58.

* Ogolnie nalezy stwierdzi¢, iz Dzielo Kapfasiskie charakteryzuje si¢ bardzo dojrzata my-
§lg teologiczng.

¢ Podobne zbiory wystepuja w Ksigdze Wyjscia (Kodeks Przymierza) i w Ksigdze Powto-
rzonego Prawa (Kodeks Deuteronomiczny).
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uwzgledni¢ Zroédto tych zasad. Wskazanie prawodawcy regul zycia
malzefiskiego i rodzinnego pozwoli bowiem bardziej zrozumie¢ ce-
lowos¢ tych zasad i tym samym poznaé najgligbsze przyczyny wszel-
kich dziafaf maizonkow.

Juz w pierwszym wersecie, wprowadzajacym w zasady §wigtoSci
zycia malzefiskiego, jest ukazane Zrodio tych zasad, Kpt 18,1-2:
wJahwe tak przemdwil do Mojzesza — Oznajmij to synom Izraela:
jam jest Jahwe, Bog wasz!”” Wyrazenie to powtarza si¢ wielokrot-
nie w Kodeksie SwietoSci. Wystepuje takze w do§¢ zblizonej for-
mie w cafej Ksigdze Powtdrzonego Prawa. Forma ta wyraza zasad-
niczo fakt, iz Zrodlem wszelkiego prawa podanego w takiej tresci
jest sam Bog, jako najwyzszy autorytet prawodawczy. Istotny dla
precyzyjniejszego okreSlenia jest uzyty tu wyraz ,Jahwe”. Pojawia
si¢ on po raz pierwszy w dziejach zbawienia w scenie ukazania si¢
Boga Mojzeszowi (W] 3,14).* Woéwczas Bog uzywa tego okreSlenia
w odniesieniu do samego siebie, jako wiasnego imienia. Wyraz ten
jest reinterpretacja starego stowa ehjeh (co jest pierwsza osobg od
wyrazu hawah/hajah) - ,ja jestem”.” Z kontekstu calej perykopy,
w ktorej wystepuje ten wyraz okreslajacy imi¢ Boze, mozna wnio-
skowac, iz nie jest ono w zadnym wypadku zaimkiem, ktérym czto-
wiek okresla Boga, ani tez rzeczownikiem, ktory Boga umieszczal-
by wsrod bytow. Takze nie jest on przymiotnikiem, ktory okreslat-
by Boga wedtug jakiego§ charakterystycznego rysu. Wydaje sie, iz
jest to forma czasownika.” Przez takg forme (Jahwe), Bog ukazu-
je, kim jest i co czyni, czyli objawia swoje dziela. Dzialalno$¢ Boga
jest przedziwna i zarazem tajemnicza dla cziowieka, niepojeta.
Nikt nie moze Boga ograniczy¢ ani przenikngé. Ale rdwnocze$nie

" Niemalze identyczne w swej wymowie jest Kpi 20,1: , Jahwe tak przemdwif do Mojzesza”.

® Wyraz , Jahwe” wiaze si¢ §ciSle z tradycja okreslang jako ,jahwistyczna”. Jest ona tak
okreslana, poniewaz autor tekstu, wzglednie redaktor czy tez wydawca, na okreslenic Boga
uzywa terminu ,JAHWE”. Uczeni przyjmuja, Ze tradycja jahwistyczna powstata w X w.
przed Chr. Jest to najstarsza tradycja Pisma Swigtego. Dlatego tez nalezy zwrdcié uwage na
rodzaj literacki tego fragmentu, aby prawidtowo odczytaé mysli w nim zawarte, dotyczace
okreslenia kobiety jako ,,pomocy dla mezezyzny”. Autor w tej tradycji postuguje sie wyraze-
niami konkretnymi i zarazem prostymi. Zawarte sa one w bogatej symbolice czasow mu
wspdlczesnych. Prawdy zbawcze zostaly tu ujete w formie popularnych opowiadari dostoso-
wanych do umysiu ludzi mniej wyksztaiconych; P. Ellis, The Yahwist. The Bible’s First The-
ologian, London 1969; J. S. Synowiec, Na poczgtku, s. 29-32.

* Dos¢ trudno okreslic, czy slowo to jest forma przyczynows, czy tez prosta archaiczng forma.

). Guillet, Jahwe, w: STB, s. 330-331.
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imi¢ to, zgodnie z tradycja biblijng, oznacza funkcje Boga, Jego
obecnos¢ niezwykle czynng i wrazliwa, ktorej jednym z celow jest
dobro i szczecie cztowieka, czyli jego zbawienie." Stowo hajah, od
ktérego wywodzi si¢ wyraz ,Jahwe” ma bowiem sens dynamiczny,
dlatego przekiad polski tego fragmentu tekstu biblijnego, uzywa
w tym miejscy wyrazenia: ,Ja jestem, ktory jestem”.” By w pelni
zrozumieé to stowo, nalezy dodac, iz wyraz ,,Jahwe” zaczeto stop-
niowo zastgpowac innym. Uwidocznifo si¢ to zwlaszcza pomiedzy
niewolg babilofiska Zydoéw a narodzeniem Chrystusa. Zadecydo-
wala o tym giéwnie ch¢¢ uniknigcia profanacji przy wymawianiu
Bozego imienia, Jahwe. Zastgpiono je wyrazem Adonai, co mozna
przettumaczy¢ jako ,,Pan”. Tekst grecki Pisma Swietego odwoluje
si¢ wlagnie do tego terminu.

Wyraz ,,Pan” oznaczal pierwotnie wiasciciela niewolnik6w, pana
podbitych ludéw, prawnego opiekuna. W hellenizmie terminu tego
uzywa si¢ takze pdZniej na okreslenie bogdw, w znaczeniu, ze do
nich naleza wiadza i prawo. W LXX wyraz ten jest gtéwnie odpo-
wiednikiem Bozego imienia — Jahwe — i wyraza §wiadomos¢, Ze na-
lezy si¢ do tych, ktorzy czcza i wyznajg Jahwe, jako swojego Boga.”

" Imi¢ w Starym Testamencie bylo nie tylko konwencjonalnym okreéleniem. Stanowifo
ono istotny element osoby, ktéra je nosita, poniewaz ten, kto nie ma imienia, nie istnieje
(Koh 6,10). Imie wyraza istote i cechy tego, ktéremu zostafo nadane. Oznaczalo ono rolg, ja-
kg dany byt odgrywal we wszech$wiecie. Bég dokonuje dziela stworzenia, nadajac imiona
poszczegdlnym stworzeniom. OkreSla, co jest dniem, a co noca, co niebem, a co ziemig (Rdz
1,3-10), nazywajac tez po imieniu wszystkie ciala niebieskie (Iz 40,26), wydajac polecenia
pierwszemu mezczyZnie, by nadawal imiona poszczegdlnym zwierzgtom (Rdz 2,20). Réw-
niez ludzie wigzg ch¢tnie pewne nazwy o konkretnym znaczeniu, postugujac sig niekiedy ob-
cg etymologig (Rdz 11,9) lub tez z miejscami, na ktdrych zdarzylo si¢ co§ waznego. Pytajac
o imig, pyta si¢ o osobg, o jej egzystencje i sifg. Imig zatem wyraza zawsze mozliwosci spo-
feczne czlowieka. By¢ pozbawionym imienia to tyle, co nie mie¢ Zadnego znaczenia (Hi
30,8). Natomiast posiadanie wielu imion moze oznaczaé powagg cziowieka, majacego wiele
zadaf do spetnienia (2 Sm 12,25). Bywa niekiedy, ze imig zostaje zmienione. Zmieni¢ komus
imig, to obdarzy¢ go nowa osobowoscia (Rdz 32,29; 41,45). Skoro imig jest synonimem 0so-
by, to wymawiajac je, zyskuje si¢ nad nig wiadze (Iz 44,5; 2 Krn 23,34; 24,17; Rdz 17,5;
32,29). Poddawanie si¢ urzgdowemu spisowi moze si¢ wydawaé braniem w niewolg samych
spisywanych ludzi (2 Sm 24). Niekiedy sam Bog nakazuje nadaé dziecku jakies imig. Ma to
jednak najczeciej znaczenie prorocze (Oz 1,6.9; 1z 8,2n.). Przy wszelkim nadawaniu imienia
i nazywania wazng rolg odgrywa wiara w moc imienia i w Scisly zwigzek, jaki zachodzi migdzy
imieniem a jego nosicielem.

2 Doszukiwanie si¢ w tym okresleniu jakichkolwiek dywagacii $ciéle filozoficznych, zwig-
zanych z naturg bytu, jest raczej niewlasciwym rozumieniem sensu teologicznego, a nawet je-
g0 wypaczaniem.

“G.Hierzenberger, Pan, w: PSB, kol. 917.
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Stary Testament na okreSlenie imienia Boga postuguje si¢ dos¢
czgsto stowem Adonai "

Panowanie Jahwe, ktory jest krolem (Wj 15,18), nie ogranicza si¢
tylko do ludu, ktory On sobie wybrat (Wj 19,5; 1 Sm 8,7n.; 12,12).
Jego panowanie nie jest podobne do panowania jakiego§ bostwa ka-
nanejskiego. Przez krdlestwo Jahwe nie rozumiano ani tytutu, ani
instytucji, ani Sciéle okreSlonego pafistwa, ale Jego troskliwe prze-
wodzenie ludziom i wiadze dzialania wobec niego.” Jako Pan
wszechrzeczy, Bog sprawuje swoja wladze na kazdym miejscu dla
dobra swojego ludu'® (Pwt 10,14-18). Krélowanie Boga rozciaga si¢
na wszystkie stworzenia (Ps 97,5; 96,10; 1z 6,1n.; 1 Krl 22,19). Tytut
krolewski Boga wyraza ide¢ zaufania, jakie studzy Boga poktadaja
w Jego absolutnej wiadzy (Am 7,2; Pwt 9,26; Ps 140,8)." Idea pano-
wania Boga szczegllnie urzeczywistni si¢ w ,,dniu Jahwe”, kiedy to
Bog pokona wszystkie wrogie moce 1 ustanowi swoje powszechne
krélestwo (Iz 11,6-9). W tym krolestwie beda mie¢ udzial wszyscy
ludzie Mu postuszni (Iz 2,1-5; 26,6)."® Cata apokaliptyka Starego Te-
stamentu jest catkowicie skierowana na objawienie krolestwa Boze-
go, ktore nieoczekiwanie przyjdzie na koficu czaséw, najpierw jako
sad, a poZniej jako zbawienie dla wszystkich sprawiedliwych.” Tytul
Kyrios w odniesieniu do Boga oznacza zatem Jego panowanie nad
Swiatem oraz Jego imi¢ wiasne.

W celu wigkszego podkreslenia waznosci tego prawodawstwa,
czyli jego autorytetu, jest w tej sentencji przywolana posta¢ Mojze-
sza, pierwszego 1 najwazniejszego ludzkiego prawodawcy w Izraelu.

Samo wskazanie Boga jako najwyzszego Prawodawcy pociaga za
sobg bardzo istotng konsekwencje dla cztowieka. Jest ona przedsta-
wiona w Kpt 18, 4: , Macie si¢ trzymaé moich nakazéw, macie za-
chowywac moje prawa i postgpowac¢ wediug nich. Ja jestem Jahwe,
wasz Bog!” Wiersz ten wyraZnie wskazuje na imperatyw moralny

“E.Eissfeldt, adon, w: TWAT I, 5. 62-78.

5W. Eichrodt, Theology of the Old Testament, London 1976, t. I, s. 39-41.

® A. Strobel, Myth in Old Testament, Digest 14/1966, s. 218-222; H. Gross, Weltherr-
schaft als religiose idee im Alten Testament, Bonn 1953, s. 14-15; R. B. Y. Scott, Wisdom in
Creation, VT 10/1960, s. 213-223.

“"P. Ternant, Pan, w: STB, s, 642,

® A. Urban, Panowanie Boga, w: PSB, kol. 921.

® 1. Stachowiak, Krdlestwo Boze w najstarszych tradycjach Starego Testamentu,
w:S.Lach, M. Filipiak (red.), Krdlestwo Boze w Pismie swigtym, Lublin 1976, s. 11-16.
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Bozego prawa podanego czlowiekowi, ktéry powinien ksztattowac
swo;e zycie i dziatanie wla$nie w kontekscie zasad prawnych. Druga
czeS¢ tego zdania jeszeze raz przypomina i podkre§la rangg tego
nakazu, wskazujagc na autorytet Bozego Prawodawcy. Czlowiek
wiec powinien by¢ postuszny temu nakazowi bez zadnych watpliwo-
§ci czy zastrzezen.”

Prawo Boze podane Izraelowi zawiera w sobie jeszcze inny, bar-
dzo wazny kontekst, przedstawiony w Kpt 18, 26: , Wy za$ prze-
strzegajcie moich praw i wyrokow i nie dopuszcza]cxe si¢ zadnych
takich obrzydliwosci, i to zaréwno tubylec, jak i obcy, ktdry osiadt
posrdd was”. Ta zacheta do przestrzegania na co dzien Bozego pra-
wa stawia go wyraZnie w przeciwiefistwie do obyczajow i prawa
oéciennych spolecznosci, ktérych postgpowanie nie tylko nie moze
by¢ wzorem dla Izraelitow, ale wrecz jest niezgodne z Bozym za-
miarem. Dlatego jest ono okreslone jako ,obrzydliwos¢”, czyli jako
cof szczegOlnie razacego i niegodne czfowieka. Tym samym wiersz
ten stwierdza, ze inne prawodawstwo, czyli przepisy prawne innych
spoleczenstw, stoja na nizszym poziomie moralnym i nie mozna
wedle nich ksztaltowaé swego zycia, zaréwno na plaszczyznie indy-
widualnej, jak i spolecznej. Ten kontrast migdzy prawodawstwem
Izraela otrzymanym od Boga a innym prawodawstwem podkresla
ponadto konieczno$§¢ przestrzegania prawa Bozego przez ludzi,
ktdrzy nie bedac Izraelitami, w sytuacji mieszkania na terenie Izra-
ela, s3 zobowigzani do zycia wedle Bozych zasad. Tekst okredla ta-
kich ludzi jako ,,obcy” i ,,tubylec”. Ten, kto nie zyje w przymierzu
z Bogiem, jest obcym dla Izraela. Podobnie jak u wszystkich staro-
zytnych ludéw, tak i w Izraelu, wszystko, co obce, uwazano za inne,
wrogie. Obcy to poganin, to znaczy, nie nalezacy do narodu wybra-
nego.” Stary Testament odrdznia poszczegdlne grupy obcych: ro-
dziny, ludy, kraje. Obcy, ktory przypadkowo zatrzymat si¢ w kraju,
jest pozbawiony praw w sferze panowania obcego Boga, jest zdany
wylacznie na goécinno$é.” Obcy, ktory osiedlit si¢ w kraju, moze zo-
sta¢ wigczony do ludu. Przez obrzezanie otrzymuje on pelne czion-

* Bardzo wyrazny imperatyw moralny zawiera takze Kpf 18,30: ,,Zachowajcie wigc moje
nakazy, aby nie postepowaé wedtug obrzydliwych zwyczajow — jak to czyniono przed wami -
i nie pokalad si¢ przez nie. Jam jest Jahwe, wasz Bog!”

%G, Miller, Poganie, w: PSB, kol. 985.

2W. Winter, Goscinnosé, w: tamze, kol. 394,
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kostwo w kultowej i obywatelskiej wspdlnocie.” Najstarszy zbior
praw, Ksiega Przymierza (Wj 23,20n.), zakazuje uciskaé obcego.”

O koniecznosci odrzucenia wszelkiego prawodawstwa, ktdre nie
pochodzi od Boga, a tak jest w przypadku zasad, ktoérymi kieruja si¢
inne spoleczno$ci oScienne w 6wcezesnym czasie, poucza Kpt 18, 3:
»INie postepujcie tak, jak to jest w zwyczaju w Egipcie, gdzie za-
mieszkaliScie, lub w ziemi Kanaan, do ktorej was wiode. Nie poste-
pujcie wigc tak! Nie stosujcie sie do ich obyczajow”.”

Postepowanie czlowieka jednakze nie tylko wplywa na jego calg
osobowos¢ i ksztattuje jego przysziosé. Oddzialuje ono na cate
otoczenie, w ktdrym on Zyje, co bardzo wyraznie podkresla Kpt 18,
24-25:  Nie kalajcie si¢ niczym takim, bo tym wszystkim kalaly si¢
narody, ktore Ja wyrzucam przed wami. Nawet ziemia si¢ skalafa,
wiec 1 na niej bede dochodzil winy, a wtedy ona wyrzuci od siebie
swoich mieszkaficow”.*

Za niewlaSciwe postepowanie czlowieka, kt6re jest nawet w sta-
nie skazi¢ ziemig, na ktorej on zyje, czyli zniszczy¢ jego podstawo-
we Srodowisko, to, co jest podstawg dalszego rozwoju ludzkich
mozliwosci, Bog b(;lee wyciagal odpowiednie konsekwencje, czyli
czlowiek poniesie za niewtaSciwe zachowanie stuszng kare, jako na-
stepstwo swego postgpowania niezgodnego z prawodawstwem Bo-
zym. Jeszcze bardziej podkreSla to Kpt 18, 29: ,,Wszyscy za$, ktorzy

2 K.Pauritsch, Obrzezanie, w: tamze, kol. 862.

* Prawo kaplanskie obejmuje go przykazaniem milosci blizniego (Kpt 19) i przyznaje mu
prawo do odpoczynku szabatowego. Na takie rozumienie i traktowanie obcego wplynefa hi-
storia Izraela, ktéry sam byt wielokrotnie obcym w wedréwee do Ziemi Obiecanej. Izrael byt
obey i nie mial ojczyzny, kiedy Bég wybral go na pustyni i zawarf z nim przymierze, aby stuzy
wylacznie Jemu. Od czaséw swojego osiedlenia sig, Izrael zyt wérdd obeych ludéw. Tym tlu-
maczy si¢ przestroga: ,Nie upodobnijcie si¢ do obcych”. Wiele starotestamentowych praw
i nakazéw ma zabezpiecza¢ odrgbnosé Izraela i chronic go przed obcymi wplywami. Tenden-
cja ta w czasach krytycznych, przybiera skrajng forme i kaze raczej ponie$é $mieré meczeiiskg
niz spozy¢ migso wieprzowe. Niewatpliwie prawo jest niby plotem odgradzajacym obcego od
Izraela. Jednakze tylko wierno$¢ wlasnej tradycji i wlasnemu Bogu, pozwala przetrwa¢ male-
mu ludowi izraelskiemu w konfrontacji z potega obcych ludéw i ich kulturami; A. Darrieu-
tort, Cudzoziemiec, w: STB, s. 171-173. Ponadto pewne grupy nigdy nie mogly by¢ przyjete
do spolecznosci Izraela (Pwt 23,4-9; 25,17-19); E. Be ck, Obcy, w: PSB, kol. 838-839.

» Niemal identyczne w swej wymowie jest Kpt 20, 23: , Nie na$ladujcie obyczajéw naro-
déw, ktére wypedzam przed wami; one bowiem dopuszezaly si¢ tego wszystkiego, dlatego
obrzydzitem je sobie”.

* Zblizone w swej tresci do powyzszej sentencii jest Kpt 18, 27-28: ,,Wszystkich takich obrzy-
dliwosci dopuszcezali sig mieszkancy tej ziemi, wasi poprzednicy. Dlatego ta ziemia byla skalana.
Niech wigc ona was nie wyrzuci, jesli ja skalacie, tak jak wyrzucita narody przed wami”.
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by si¢ dopuscili jakiejkolwiek z tych obrzydliwosci, zostang wytgcze-
ni sposrdd swego ludu” (pojecie ludu).

Motywy sklaniajace do zachowania zasad
SwietoSci malzenstwa i rodziny

Bog, be;dqc na]wyzszym prawodawcy zasad mafzefiskich i rodzin-
nych, rownocze$nie podaje inne motywy sklaniajgce cziowieka do
postgpowania wedle tych zasad. Jeden z takich motywow przedsta-
wia Kpt 18,5: ,,Zachowujcie wigc moje prawa i nakazy, bo cztowiek,
ktory bedzie postgpowal wedtug nich, znajdzie w nich zycie. Jam
jest Jahwe”. W pismach biblijnych nie traktuje si¢ zycia jako wiel-
kosci neutralnej, np. jako podstawowej sity rozwoju kosmicznego,
chociaz przestanki do takiego sposobu rozpatrywania Zycia mozna
by znalez¢ w ksiegach §wietych. Zycie przedstawia si¢ jako najwyz-
sze dobro, stan, posiadanie.” Jest terminem stuzacym na oznacze-
nie wszelkich biogostawiefistw Bozych, czyli dobr, ktore czynia
czlowieka szczegSliwym.? Pojawia si¢ ono na ostatnim etapie dzieta
stworzenia, jako jego ukoronowanie (Rdz 1,21-28). Dla ludzi ma
ono zasadniczo charakter daru, w obronie ktérego, cztowiek jest
gotow poswieci¢ wszystko (Hi 2,4). Przez zycie rozumie si¢ w Biblii
na ogol wielo§¢ pochodzacyg od Boga, dokonujaca si¢ przed Bo-
giem i skierowang na Boga.” Zy¢, znaczy mie¢ szczegblne relacje
z Bogiem.” Wszelkie zycie pochodzi bowiem od Niego (Rdz 2,7,
Mdr 15,11; Hi 13,14n.; Ps 102,28). Dlatego tez Bog wyznaczy! mia-
re (Ps 39 6) temu zyciu oraz bierze je w swoja opieke i zabrania
wszelkich mordow (Rdz 9,5n.; Wj 20,13).* Chociaz zycie uplywa na
ziemi, to jednak jest ono podtrzymywane przede wszystkim nie do-
brami ziemi, ale przywigzaniem do Boga, ktory jest Zrédiem ,wody
zywej” (Jr 2.13; 17,13; Ps 36,10; Prz 14,27). Jednoczes$nie wyraznie
dostrzega si¢ prawde;, ukaZUchq, ze wszystkie istoty zywe, z czlo-

L, Stachowiak, Teologia zycia w Starym Testamencie, RTK 17 (1970) z. 1, s. 13.

*J. Nelis, Leben im Alten Testament, w: BL, kol. 1024-1027.

» M. Filipiak, Zycie ludzkie w swiadectwie Biblii, RTK 24 (1977) z. 1, s. 21-29; L. Sta-
chowiak, Teologia zycia w Starym Testamencie, s. 13-21; G.von Rad, La sapienza in Isra-
ele, Torino 1975, 5. 229.

N Z.S.Pisarek, Zycie i Smier¢ w Pismie swigtym, w: S. Grzybek (red.), Vademecum bi-
blijne, cz. 4. Krakéw 1991, s. 75.

MA.A. Viard, J. Guillet, Zycze,w STB, s. 1157-1158.
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wiekiem wiqcznie maja zycie w sposdb bardzo nietrwaly, z natury
swej podlega]q Smierci, ktora jest nastgpstwem grzechu.” W rzeczy-
wistosci, zycie jest krotkie (Hi 14,1; Ps 37,36; Mdr 2,2; Syr 18,9)
i nalezy je wlaSciwie wykorzystac. Polega to na wypelmamu woli
Bozej, ktdra jest widoczna w prawie i przykazaniach. Kto bedzie ich
przestrzegal, zachowa swe zycie (Kpf 18,5; Pwt 4,9; Wj 15,26; Prz
11,19; Ha 2,4). Zachowanie prawa Bozego zapewni czlowiekowi
zycie wieczne (2 Mch 7,36; Mdr 5,13).

*

Bardzo istotny motyw, zachecajacy do postepowania wedle Boze-
go prawa, przedstawia Kpt 20,7-8: ,,USwiccajcie si¢ zatem, badzcie
Swietymi, bom ja jest Jahwe, Bog wasz. Zachowujcie moje nakazy
1 wypehniajcie je, bom Ja jest Jahwe, ktdry was uswigca”.® Oba te
wiersze nawigzujg do SwigtoSci samego Boga. Semicki termin godes,
oznaczajacy SwigtoS¢, wywodzi sie od rdzenia, ktéry znaczy ,,ciac”,
»oddziela¢” i sugeruje mysl o oddzieleniu. Rzeczy §wigte to te, kto-
rych si¢ nie dotyka lub do ktorych nie wolno si¢ zbliza¢ inaczej, jak
tylko z zachowaniem warunkéw czystosci rytualnej. Odznaczajace si¢
specjalnym dynamizmem, tajemniczoScia i majestatem, §wiadczacym
o nadprzyrodzonoSci, rzeczy §wigte wywoluja mieszane uczucia:
przerazenia i fascynacji, co pozwala cztowiekowi u§wiadomi¢ sobie
jego krucho$¢.” Biblijne pojgcie §wigtosci jest jednak znacznie szer-
sze.” Swigtym nazywa si¢ to, co zostalo wydzielone dla Boga i co zo-
stato wiaczone w sfere kultyczna: miejsca (Rdz 28,17; Wj 3,5), ziemia
(Ps 78,54; Za 2,16), miasto (12 48,2), gora (Iz 27,13; Jr 31,23). Przede
wszystkim, Zrodlem $wigtosci jest sam Bog (Iz 40,18; Ez 28,25; Wj
19,3-20; 1z 6 1-5) Swiety jako wyrazenie dotyczqce Boga nabiera
znaczenia czego$ Boskiego. Swietoéci Boga doswiadcza sie w Jego
znakach i czynach (Wj 14,18n.; 1z 10,5), s3 to bowiem $wiadectwa Je-
g0 wiernoSci i statoSci wobec swego ludu. Cziowiek powinien upasé
na kolana wobec §wietosci Boga (1z 6,5; Ez 1,3). Poniewaz Bog jest
Swiety, chee, zeby Jego lud takze byl Swiety (Kpt 11,44). Tak wigc ter-

*2T. Boman, Das hebraische Denken im Vergleich mit dem aramdischen, Gottingen 1954,
s. 76; W. Trilling, Sworzenie i upadek wedlug Rdz 1-3, Warszawa 1980, s. 80-89.

* Ogblna zachgte do $wigtosci zawiera Kpt 20, 26: , Bedziecie sw1<;tym1, bom ja jest Swig-
ty, Jahwe. Wyr6znitem was sposrod narodéw, abyscie nalezeli do mnie”.

*J. Vaulx, Swigty, w: STB, . 972.

*K.Gouders, Swigte, w: PSB kol. 1296.
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min ,$wigty” uzyty w tej sentencji, odnosi si¢ do Boga, jako istoty
przewyzszajacej w swej doskonatosci wszystko co ziemskie. W ten
sposob jest tu podkre§lona wyjgtkowa pozycja Boga w dziele wycho-
wania do madro$ci. Bog bowiem jest jej petnia.

*

Jeszcze inny motyw sklaniajacy do postgpowania wedle zasad da-
nych przez Boga w odniesieniu do zycia malzefiskiego i rodzinnego,
zawiera Kpt 20,22: ,,Zachowujcie zatem wszystkie moje nakazy i wy-
roki i wypetniajcie je, aby nie odrzucila was od siebie ta ziemia, do
ktorej was wiode; wszak tam macie zamieszka¢”. Bardzo zblizone
wymowa jest tez Kpt 20,24: ,A do was powiedziatem: To wy posig-
dziecie ich ziemie; ja oddam ja wam w posiadanie, t¢ ziemie mlekiem
i modem plynaca. Jam jest Jahwe, wasz Bog, ktory was wyrdznitem
spoérdd innych narodéw”. Obie te sentencje nawigzuja do ziemi, ja-
ko gtéwnego motywu przedstawionego przez Boga.

Zycie cztowieka zalezy calkowicie od bogactw, ktdre kryje w sobie
ziemia, i od urodzajnosci, ktérg ona oznacza. Dla czlowieka zyjacego
na fonie natury ziemia jest macierzyfiskim fonem wszelkiej istoty zy-
wej.*Jedynym wiadca ziemi jest Bog, ktory ja stworzyl, jednakze zo-
stala ona powierzona czlowiekowi jako dzierzawcy (Rdz 2,16; Wj
23,10; Syr 17,1-4). Z jednej strony, przez swg pracg, czlowiek wyciska
na ziemi wlasne pi¢tno, lecz z drugiej, ziemia jako rzeczywisto$¢ zy-
ciodajna formuje na swoj sposdb psychologie¢ czlowieka. Pierwszy
grzech czlowieka dotknal swymi skutkami réwniez i ziemie (Rdz
3,17n.). Pomimo takiego stanu jest ona przedmiotem obietnic Boga
(Rdz 17,8; Wj 6,4). Jahwe, jedyny Wtadca calej ziemi (Kpt 25,23; Ps
24,1), dat ziemi¢ Kanaan Izraelowi, wypelniajac obietnicg zfozong
Abrahamowi i jego potomkom (W] 6,1-4; Pwt 6,10). Wytacznie dzig-
ki Jahwe Izrael zostal wyzwolony z niewoli egipskiej, zdotal pokonaé
i usung¢ narody wigksze i silniejsze od siebie, o czym nigdy nie powi-
nien zapomnie¢ (Pwt 7,17-26). W Pwt szczegdlnie mocno podkreslo-
na jest mysl, ze ziemia jest darem (Pwt 8,7-9), ostrzegajac rownocze-
$nie, ze w nowej ziemi Izrael powinien prowadzi¢ nowe, zgodne ze
swoim powoltaniem zycie. Jesli tego nie uczyni, utraci ziemi¢, podob-
nie jak inne narody, ktore zamieszkiwaly ja przed nim (Pwt 8,19-20).

* M. Lurker, Ziemia, rola, w: Slownik obrazéw i symboli biblijnych, przet. K. Roma-
niuk, Poznan 1989, s, 278.
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Historia deuteronomistyczna (Joz, Sdz, 112 Sm, 1 i 2 Krl) i wiele
tekstow prorockich traktujg histori¢ Izraela jako wspoizaleznosc
miedzy wiernoscia Bogu a bezpiecznym przebywaniem na swojej zie-
mi, a niewiernoscig, ktéra pozbawiata nar6d tego bezpieczefistwa.”
Jednakze taska Boza jest ogromna i wiasnie dlatego nawet po utracie
ziemi z powodu podboju asyryjskiego (upadek Samarii w 722 r.
przed Chr.) i babiloniskiego (upadek Jerozolimy w 587 r. przed Chr.)
prorocy zwiastowali przyszie milosierdzie Boze, ktérym miat by¢ po-
wrot narodu do swej ziemi.*

Ziemia odgrywa ogromng role, poniewaz przypomina o mitosci
i wierno$ci Boga wobec przymierza. Kto ma ziemi¢, ma takze i Bo-
ga. Przez pracg na roli, Izrael mial czci¢ Boga, sktadaé Mu dzigk-
czynienie i ukazywac swojg zalezno$¢ od Niego. Taki wiadnie sens
majg izraelskie Swieta rolnicze (Wj 23, 14), ktore wigza zycie kul-
tyczne narodu ze zjawiskami powtarzajacymi si¢ rytmicznie w przy-
rodzie: Swigto Przasnikéw, Swigto Zniw, Swigto Pierwocin, Swigto
Zbioréw Jesiennych. Kult wezesnego Izraela nie ogniskowal sig
w systemie ofiar, lecz w dorocznych $wigtach.” To z ziemia Izrael
zwigzal cala swg dziatalno$¢ i zycie: dom, rodzina, maizonka, ktore
sg przedmiotami jego przywigzania (Pwt 20,5n.). Posiadanie ziemi
przybiera znaczenie eschatologiczne (Ez 47 Iz 62,4; Am 9,13; Oz
2,23n., Jr 23,3), w ramach ktoérego uwydatma sie mocno przejscie
od plaszczyzny kolektywnej do indywidualne;j.*

Wszystkie przedstawione motywy maja na celu sklonienie czlo-
wieka do postepowania wedle zasad Bozych, regulujacych sposob
zycia malzefiskiego i rodzinnego.

Grzechy naruszajgce zasady SwigtoSci malzefistwa i rodziny

Kodeks Swigtosci poza wskazaniem Boga, jak jedynego i najwaz-
niejszego Prawodawcy zasad zycia malzenskiego i rodzinnego, jak

¥ Ziemia, w: PJ. Achtemeier (red.), Encyklopedia biblijna, Prymasowska Seria
Biblijna 9, Warszawa 1998, s. 1373.

* Fakt, iz ziemia ta nie nalezala pierwotnie do Izraela, znajduje wyraz w trzech waznych
okresleniach teologicznych, ktére si¢ do niej odnosza. Jest ona ,,dziedzictwem”, ktére Izrael
otrzymat od Boga (Lb 28,52-56), jest dana w ,,posiadanie” (Kp! 14,34), oraz ,,odpoczyn-
kiem” po diugiej wedréwcee (Ps 95,11).

*H. J. Kraus, Worship in Israel, Richmond 1966, s. 26-70.

“G.Becquet, Ziemia, w: STB, s. 1129-1133.
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réwniez motywdw zachecajacych cztowieka do zachowywania tych
zasad, czyli do postepowania wedle nich, podaje takze formy za-
chowan naruszajacych te zasady. Tym sposobem kodeks ukazuje
to, czego nie nalezy czynic.

Pierwsza taka forma niewlasciwego zachowania na plaszczyZnie
matzenskiej jest zawieranie matzefistw z osobami blisko spokrew-
nionymi. W Kodeksie Swigtosci wystepuje wiele tekstow dotyczg-
cych tej wtasnie dziedziny. Wyrazeniem okreélajacym w tych tek-
stach tworzenie malzefistw z osobami blisko spokrewnionymi jest
»odkrywanie nago$ci”.”" Zwyczaje tego typu bylu bardzo rozpo-
wszechnione w krajach, z ktorymi zetknat si¢ Izrael w czasie swojej
historii, dotyczy to zwlaszcza Egiptu i Kanaanu. W Egipcie od bar-
dzo dawna byly w zwyczaju malzefnstwa miedzy bliskimi krewnymi.
Nawet migdzy ojcem i corkg czy tez matkg i synem. W Kanaanie
natomiast rozpowszechniala si¢ prostytucja, przybierajgca rozne
odmiany. Teksty biblijne zdecydowanie przestrzegaja przed takimi
zachowaniami. Fakt rozszerzenia zakazu zawierania malzefistw na
wiele spokrewnionych ze sobg 0s6b moze §wiadczy¢ o zaostrzonym

1 Sq nimi nastepujace fragmenty Kpt 18,6-17: ,,Nikomu z was nie wolno obcowaé po mal-
zefisku z bliskimi krewnymi. Jam jest Jahwe! Nie bedziesz wigc odkrywal nagosci swego ojca
ani matki. Ona jest matka twoja, nie bgdziesz zatem odkrywat jej nagoéci. Nie bedziesz tez
odkrywat nagosci swojej macochy, bo ona nalezy do twego ojca. Nie bgdziesz odkrywal nago-
§ci swojej siostry, cdrki twego ojca albo matki, i to zaréwno urodzonej w waszym domu, jak
i poza nim. Nie bedziesz odkrywal nagosci corki twego syna ani corki twojej cdrki, bo ich na-
go$¢ jest twojg nagoscia. Nie bedziesz odkrywaf nagosci corki zony twego ojca, bo ona jest je-
go dzieckiem a twojg siostra; nie bedziesz odkrywal wige jej nagosci. Nie bedziesz odkrywal
nagosci siostry twego ojca, bo jest ona jego bliska krewng. Nie bedziesz odkrywat nagosci
siostry twojej matki, bo ona jest jej bliska krewna. Nie bedziesz odkrywal nagoéci brata twe-
g0 ojca, nie bedziesz sig wige zblizal do jego Zony, bo jest ona twoja ciotkg. Nie bedziesz od-
krywal nagosci swojej synowej, bo ona jest zong twego syna, nie bedziesz wigc odkrywat jej
nagoéci. Nie bedziesz odkrywat nagosci Zony twego brata, bo ona nalezy do niego. Nie be-
dziesz odkrywat nagosci kobiety i nagosci jej corki; nie pojmiesz tez corki jej syna ani corki
jej corki, odkrywajac ich nagosé, bo sg one jej bliskimi krewnymi. Byfaby to rozpustal” Po-
nadto innymi tekstami zwigzanymi z tym zagadnieniem s3 Kpt 20,14: ,Jesli kto pojmie za zo-
ng jaka$ kobiete, a wraz z nig zarazem i matke jej, jest to rozpusta; w ogniu maja spali¢ i jego,
i je, aby nie bylfo rozpusty wiréd was”; Kpt 20,17: ,,Jesli ktos pojmie siostre, corke swego ojca
albo matki, i zobaczy jej nagoéé, a ona nagos¢ jego, jest to hafiba! Majg by¢ straceni na
oczach rodakéw, gdyz odkryt on nago$é wiasnej siostry i musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ za
swa wing”; Kpt 20,19-21: ,Nie odkrywaj nagoéci siostry twojej matki ani siostry twego ojca,
bo to byloby odkrywaniem wiasnego ciala; tak postgpujacy musza ponies¢ odpowiedzialnosé
za swoja wine. Kto obcuje z Zong swojego stryja, odkrywa nago$¢ swego stryja. Poniosg wigc
oboje cigzar swego grzechu — pomrg bezdzietni. Kto pojmie (w maizefistwo) Zong swego bra-
ta, dopuszcza sie zlego czynu, bo odstania nago$c brata. Tacy pomra bezdzietni”.

N
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wyczuciu moralnym. Jest to wigc dowdd glebokiej troski o zdrowie
moralne malzefistwa i rodziny.

*

Druga forme niewlaSciwych zachowan na plaszczyZnie malzefi-
skiej przedstawia Kpt 18,20: ,Nie bedziesz obcowatl cielesnie
z zona twego bliZniego, bo stalbys sie przez to nieczysty”. Taka
samg wymowe¢ ma Kpt 20,10-12: ,Mezczyzna, ktéry cudzolozy
z zong bliZniego, musi ponie$¢ $mieré, i to zardwno on sam, jak
i cudzotoznica. Kto obcuje ciele$nie z zong swego ojca, odkrywa
nago$¢ swego ojca; oboje musza ponied¢ Smieré, $ciggaja na sie-
bie ten wyrok. Kto obcuje ciele$nie ze swoja synowa, musi po-
nie$¢ Smier¢ razem z nig; oboje dopuscili si¢ hanby i Sciagneli na
siebie ten wyrok”. Obie sekwencje nawigzujg do cudzotostwa, ja-
ko czego§ szczegdlnie niegodziwego, co jeszcze bardziej podkre-
§la surowo$¢ kary, ktdrg jest Smieré, jaka spotka ludzi tak poste-
pujacych.

Cudzoléstwem jest obcowanie fizyczne zamegznej kobiety z ja-
kimkolwiek me¢zczyzng. W odniesieniu do.me¢zczyzny, za cudzotd-
stwo uwaza si¢ pozamalzefiskie wspdizycie z kobietg zamezng albo
zargczong. Poniewaz dozwolone zostalo wielozefistwo, mezczyzna
godzi w maizenstwo blizniego tylko wtedy, gdy narusza jego prawo
wlasnosci.” Jest to akt gwalcacy przynalezno$¢ zony do meza, badz
narzeczonej do narzeczonego (Kpt 20,10; Pwt 22,12n.). Zona wy-
stepuje tu wigc jako rzecz meza (Wj 20,17), a nie jako osoba, z kt6-
r3 wspolzyje on w wiernoéci i wzajemnej mifosci (Rdz 2,23n.). Owo
ponizenie godnosci kobiety jest zwigzane ze zjawiskiem poligamii,
wihaSciwym potomstwu Kaina, naznaczonego pigtnem gwattu.®
W odniesieniu do me¢zczyzny, za cudzoléstwo uwaza si¢ pozamal-
zenskie wspdizycie z mezatka lub cudza narzeczona.” Niestety,
wielozenistwo byto przez dtugi czas tolerowane (Pwt 21,15; 17,17;
Kpt 18,18). Oprécz naruszenia prawa, za cudzotéstwo uwaza si¢ tez
grzech przeciwko czystoSci wymaganej przez Boga. Prawo starote-
stamentowe w wielu tekstach potepia cudzoidstwo, jako jedno
z gtownych niebezpieczefistw zycia maizenskiego (Wj 20,14; Pwt

2 C.Breuer, Cudzolostwo, w: PSB, kol. 202-203.
# M. F. Lacan, Cudzolostwo, w: STB, s. 170.
“C.Breuer, Cudzolo’stwo.
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5,18). Juz zwyczaj Rdz 38,24, usankcjonowany nastgpnie prawem
pisanym (Pwt 22,22; Kpf 28,10), kazat kara¢ Smiercig zar6wno wia-
rotomng malzonke, jak i jej wspdlnika. Ten surowy zakaz uprawia-
nia cudzoldstwa, mial na uwadze potrzebe zabezpieczenia praw
malzonka, poniewaz mezczyZnie w zasadzie nic nie zabraniafo
utrzymywania stosunkdw z kobietami wolnymi lub nierzgdnicami.®

Prorocy widza ponadto w cudzotdstwie niedochowanie wiernosci
przez malzonkéw, a me¢zczyzng uznajg za tego, ktory rozbija wtasne
malzenstwo. Czgsto symbolika malzefistwa oraz cudzotdstwa stuzy-
fa prorokom za przyktad zwiazkoéw czlowieka z Bogiem (Oz 2,21n,;
Iz 54,5n.). Niewierno$¢ ludu pigtnuja oni jako cudzotéstwo i nie-
rzad (Oz 2,4), poniewaz lud oddaje si¢ kultowi bozkéw, jak nie-
rzadnica swym partnerom - dla korzysci (Oz 2,7; 4,10; Jr 5,7; 13,27,
Ez 23,43n.; 12 57,3).7

Takze medrey ukazuja wielkie zto, jakim jest cudzotostwo (Prz
6,24-29; Syr 23,22-26) i zachgcaja me¢za, by zachowal mito§¢ dla ob-
lubienicy swej mfodosci (Prz 5,15-19; Ml 2,14n.). Co wigcej, pote-
piaja nawet stosunki z nierzadnicami, chociaz w dwczesnym rozu-
mieniu, takie postgpowanie nie czynilo me¢zczyzny cudzoloznikiem
(Prz 23,27; Syr 9,3.6).

*

Kolejna forme¢ zachowaf naruszajacych godno$¢ malzefistwa
prezentuje Kpt 18,18: , Nie pojmiesz tez jakiej$ kobiety razem z jej
siostra, aby nie wspotzawodniczyly ze sobg, gdy bedziesz odkrywat
nago$¢ jednej za zycia drugiej”. Instytucja matzefistwa w Starym
Testamencie przechodzi do$¢ wyrazne przemiany. Najstarsze dane
Biblii przedstawiaja rodzing typu patriarchalnego, co znajduje swo-

“K.Elliger, Das Gesetz Leviticus 18, ZAW 67/1955, s. 1-25.

“ Lecz w miarg zblizania si¢ coraz bardziej do instytucji malzefistwa monogamicznego,
daje sie zauwazy¢ pewien postep i na tym odcinku. Takze megzezyzn obowiazuje zakaz cudzo-
tostwa (Hi 31,9; Syr 9,5.8.9; 41,22n.). W tych granicach praktyka cudzotéstwa jest surowo po-
tepiana przez prorokéw (Ez 18,6), nawet gdy winnym okazuje si¢ sam krél Dawid (2 Sm 12).
Medrcey otaczajg miodych ludzi opiekg i chronig ich przed uwodzicielstwem wykolejonych
kobiet (Prz 5,1-6; 7,6-27; Syr 26,9-12), pragnac ich w ten sposéb wychowaé do wiernoéci mai-
zefiskiej; C. Wiener, Matzeristwo, w: STB, s. 446.

“ Symbolem wszystkich dramatéw maizeniskich wynikajacych z niewiernosci oblubienicy jest
tekst Ez 16,15-34. Przedstawia on wiele powodéw udreki dla wiernego oblubiefica, ktéry utracit
swoja umitowang. Ile wiozyt starafi o uratowanie jej Zycia, w obdarowanie jej najpigkniejszymi
kiejnotami wynika z diugiego opisu poprzedzajacego relacj¢ o wiarofomstwie ukochanej.
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je odbicie w ustawodawstwie Mezopotamii, z ktorej wywodzx si¢
Abraham. Tylko po jednej petnoprawnej zonie majg zar6wno
Abraham, jak i Izaak. Niewolnice, z ktérymi zyjg patriarchowie, nie
byly uwazane za zony. Rozwody na etapie izraelskiego prawa pisa-
nego nie byly przedmiotem zbyt dokfadnych okreslen. Chronolo-
gicznie pierwszy rozw0d wspomniany jest w 2 Sm 3,14-16. Mikal,
corka Saula, byla najpierw zong Dawida, a potem, jeszcze za zycia
Dawida, zostala zong Palatiela (2 Sm 3,14-16). Wiadomo, ze mez-
czyzna mogl oddali¢ od siebie petnoprawng zone, dajac jej ,list roz-
wodowy” (Pwt 24,1).

W opinii wielu egzegetow jedng z gtéwnych przeszkdd statego
malzefistwa oraz przyczyn rozwoddw, w ktorych inicjatywa naleza-
ta wylacznie do meza, jest cudzotdstwo. Przepis Pwt 24,1-4 nie tyle
ustanawia rozwody, ile je utrudnia. Ubiegajgcemu si¢ o rozwod
mezczyznie nakazuje, aby wreczyl Zonie pefer keritut — list rozwo-
dowy, oraz zakazuje mu przyja¢ ja w przysztosci ponownie za Zo-
n¢.” Oba te wymagania nie byly tatwe. List musial zawieraé przy-
czyng¢ rozwodu, co czynito sprawe publiczng tajemnica, a niemoz-
nos$¢ potaczenia si¢ po raz drugi z oddalong zong byia silng zaporg
przed zbyt pochopng decyzja w tak waznej sprawie. W ten sposob
prawo religijne Starego Testamentu z jednej strony przyjmowalo,
ze zwigzek malzenski, ktory stal si¢ nie do zniesienia, nie musi
1 nie powinien by¢ deflnltywny * Z drugiej strony prawo dawato
rodzinie izraelskiej zabezpieczenie dostosowane z jednej strony do
wymogow owczesnego zycia spolecznego, z drugiej do zasadni-
czych imperatywOw wiary jahwistycznej. Ow list rozwodowy, zwany
takze ksigzeczka odrzucenia, dawal kobiecie prawo do wstgpienia
w nowy zwigzek malzefiski. W ten sposdb ustawodawca, darzgc
nieproporcjonalnie duzymi przywilejami mezczyzne, otaczal swo-
ista opieka takze kobietg. Lecz prawo kobiety porzucone] przez
meza 1 obdarowanej ksigzeczka rozwodowa bylo wyraznie ograni-
czone (Pwt 24,2-4).%

Przyczyna rozwodu jest w Pwt 24,1 okre§lana podobnie, jak
W Pwt 23,15 hebrajskim zwrotem erwat dabar, ktory oznacza ,na-
gos¢”, Jakqs rzecz odpychajaca, odrazajgcg. LXX przetiumaczyta

“E. Przybyta, List rozwodowy w Prawie Mojzesza, ZM 26 (1976) nr 7-8, 5. 54-63.
#K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna, Warszawa 1994, s 189.
®E. Mock, List rozwodowy, w: PSB, kol. 662-663.

-19 -



JERZY KULACZKOWSKI

6w zwrot przez ,rzecz wstydliwa” (grec. ashemon pragma), a Vg
przez aliqua foeditas, to jest ,jaka$ sprosnos¢”. Biorgc pod uwage
wystgpowanie tego zwrotu w Prz 30,23; Iz 50,1; Jr 3,7-8; Oz 2,4
iw innych tekstach, mozna by przypuszczac, jak wielu dawniej uwa-
zato, Ze jedynie niewierno$¢ matzeniska mogta by¢ ta przyczyna. Po-
niewaz jednak za niewierno$¢ byta wyznaczona kara Smierci (Pwt
22,22), istotnymi przyczynami rozwoddw, poza niewiernoscia (nie
kazdy maz korzystal z prawa $mierci, wielu wolato rozwdd), mogly
by¢: bezdzietnos¢, cigzka i diugotrwala choroba zony, stwierdzenie
braku dziewictwa na poczatku malzestwa (por. Pwt 22,19-29),
a najprawdopodobniej — zwigzki kazirodcze. W takim przypadku
nie chodzifo faktycznie o rozwdd, lecz o oddalenie kobiety, ktora
zong nie byla. Wida¢ jednak z tego, ze sformulowanie ,,co§ odraza-
jacego” dopuszczato mozliwo$¢ réznych interpretacji.

Byly w zasadzie dwa przypadki, w ktérych me¢zezyzna nie mogt
oddali¢ swej zony, nawet gdy dostrzegl u niej co§ odrazajacego.
MezczyZnie nie wolno bylo oddali¢ zony, jesli zostal zmuszony do
jej poslubienia, w nastepstwie uwiedzenia jej jako dziewicy (Pwt
22,28-29). Drugi przypadek dotyczyt sytuacji, gdy mezczyzna za-
rzuca ,zfe czyny” swojej przysziej zonie (Pwt 22,17-19). Prawo
rozwodowe poczatkowo zezwalalo jedynie mezczyZnie na zadanie
rozwodu. PdZniej, jak wykazuja papirusy elefantynskie, takze ko-
biety mogly wystepowacé z inicjatywa rozwodowa.”’ Prawo talmu-
dyczne przewidywalo sytuacje, kiedy zona mogta zZada¢ rozwodu.
Do takich przypadkow nalezaly; stata brutalno$¢ meza, jego odra-
zajgca i nieuleczalna choroba, jak np. trad. Prawo zakazywalo jej
jedynie powrotu do pierwszego meza, gdy rozwiodta si¢ ze swoim
drugim mezem, albo nawet gdy tamten umarl, albo tez gdyby
przez caly czas pozostawata bezzenna. Waznie rozwiedziona ko-
bieta uchodzita u Izraelitéw za wolng i dlatego mogta zawrze
waznie zwigzek malzenski. Wydaje sie, Ze poczatkowo kobieta
rozwiedziona, jeSli pozostawala wolna, mogia wréci¢ do swego
meza (por. 2 Sm 3,13). Dopiero p6zZniej prawodawca deuterono-
mistyczny wprowadzit to prawo. Chcial w ten sposob zapobiec
lekkomy$lnym rozwodom.”

' A. Vincent, La religion des judeo-araméens d’ Elephantine, Paris 1937, s. 505.
28. Lach, Ksigga Powtdrzonego Prawa, Poznan 1971, s. 229-231.
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Tak wige, mimo pewnego uposledzenia w prawie, kobieta,
a zwlaszcza jej dobre i 1m1§, Jest przedmiotem powaznej troski pra-
wodawey. Wiadomo rowniez, ze nie wszyscy malzonkowie, lub
przynajmniej niezbyt pochopme korzystali z przyslugu]qcego im
prawa wreczania zonie listu rozwodowego. Tak np. Abraham przez
wicle lat tolerowal obok siebie nieptodng Sar¢. Podobnie Elkana,
ktdry darzyl wielkg mitoScig swoja zone¢, Anng. W rezultacie takie-
go postepowania dzieje wszystkich patriarchdw nie przekazuja ani
jednego przypadku rozwodu. Malzefstwa rozpadaly si¢ dopiero
wtedy, gdy jedna ze stron umierata. Obopélna, dozgonna wierno$é
malzonkow jest czesto opiewana jako ideal godny najwyzszych po-
chwat (Prz 5,18-20; Tb 6,18; M1 2,14-16).

Nalezy stwierdzié, 7e pomimo poczatkowo wyraznego idealu
monogamii, malzefistwo w Izraelu bylo w zasadzie rozwigzywalne,
chociaz gtéwnie ze strony meza. Jednak Stary Testament wyraZnie
opowiada si¢ przeciw tej praktyce (Pwt 22,13-19.28n.), chociaz nie
kwestionuje samego prawa do rozwodu.*

Ideal matzefistwa monogamicznego, cho¢ niekiedy bardzo ttu-
miony, pozostawal idealem na kazdym etapie rozwoju mysli sta-
rotestamentalnej. W partiach Pigcioksiggu reprezentujacych tra-
dycje jahwistyczna, zwiazki poligamiczne sa potepiane bardzo
zdecydowanie (Rdz 2,18-24). Izaak (Rdz 25,19-28), Ezechiel (Ez
24,15-18), Jozet (Rdz 41,50), Hiob (2,9n.), Tobiasz — to przedsta-
wiciele zwigzkdw monogamicznych. Nawet gdy to bylo zwigzane
z klopotami, méwito si¢ czgsto o urokach zwigzkOéw monoga-
micznych (Prz 5,1-20; 18,22; 19,13; Koh 9,9; Syr 25,13-26; Tb
8,6n.). Monogamia uchodzi w Starym Testamencie za normalny
przypadek, chociaz do pdznych czaséw istniata tez poligamia.
Prorocy zakladali monogamig, kiedy opisywali stosunek Jahwe
do Izraela postugujac si¢ obrazem malzefistwa (Oz 2,18-23; Jr
3,7-10; Ez 16,8; 1z 54,5).” Stary Testament wyraZznie wskazuje na
jednozefistwo jako na ideat (Tb 8,7), pojawia si¢ tez ostra kryty-
ka rozwodu (Ml 2,14).%

% K. Romaniuk, Materstwo i rodzina w Biblii, Katowice 1981, s, 26.

*C.Beuer, Rozwdd, w: PSB, kol. 1158-1159.

% G. Herrgott, Monogamia, w: tamze, kol. 759; T. Grabowski, Zalozenia metafory
malzeriskiej wedlug Ksiegi Ozeasza, RBL 40/1987, s. 240.

% R. Pesch, Malzeristwo, w: PSB, kol. 696.
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Opowiadanie o stworzeniu pierwszej pary ludzkiej (Rdz 2) uka-
zuje malZefnstwo monogamiczne, jako zwigzek odpowiadajacy
mysli Bozej i zgodny z naturg cztowieka.” Patriarchowie z linii Se-
ta, sa przedstawieni jako monogamisci (Rdz 7,7). Poligamia poja-
wila si¢ dopiero w linii Kainitow. Pierwszym poligamista, jakiego
przedstawia Biblia, jest Lamek, potomek Kaina (Rdz 4,19). Biblia
przedstawia tez wystepowanie zjawiska konkubin. Odpowiada to
prawu babilofiskiemu, wedtug ktorego mezczyzna, majgcy zone,
moze nadto poslubi¢ niewolnicg. Dotyczy to szczegolnie przypad-
ku, gdy pierwsza zona byla bezdzietna. Ale bylo to mozliwe row-
niez wtedy, gdy Zona miafa dzieci. Ta niewolnica, gdy zostanie
matka, nie moze by¢ zrdbwnana w prawach z maizonkg prawowita,
W przypadku gdy niewolnica-matka wynosi si¢ nad nieplodng pa-
nig, Prawo Hammurabiego nakazuje zréwnac ja ponownie z inny-
mi niewolnicami (por. Rdz 16,4-6).”* Stary Testament podaje licz-
ne przyktady wystgpowania konkubin (Rdz 22,20-24; 36,11-12;
Sdz 8,30-31; 2 Sm 3,2-5.13; 1 Krl 1,3; 2 Krn 11,18-22).% Nalezy za-
znaczy¢, ze konkubiny nie korzystaly z praw przystugujacych le-
galnym maizonkom i nie mogly nawet wspdizawodniczy¢ z nimi
w pozyskiwaniu ewentualnej zyczliwosci pandw, ktorym wspdlnie
stuzyty. Konkubina nie miata prawa wspoizycia z innym mezczy-
zng. Gdyby si¢ jej to jednak przydarzylo, podlegala surowej karze,
a jej wspolnik byl zobowigzany zlozy¢ ofiare; przeblagalng (Kpl
19,20-22). Stawala si¢ wolna dopiero po §mierci tego, komu stuzy-
ta Jako konkubina. Dzieci zrodzone z konkubiny nie mialy prawa
do dziedziczenia (Rdz 21,10).

Praktyka rozpowszechnionej poligamii w Starym Testamen01e
ttumaczy si¢ przede wszystkim powszechnym kultem plodnosci oraz
ideatem wielkich rodzin. Ideal plodnosci i troska o to, aby mie¢
wielka rodzing, kazaly dazy¢ do posiadania jak najliczniejszego po-
tomstwa (Rdz 15,3; Sdz 8,30; Ps 127). Réwniez krolowie, decydujac
si¢ na zwiazki poligamiczne, kierowali si¢ intencja powigkszenia po-
wagi dworu krdlewskiego i podkreSlenia politycznego znaczenia

" A. Corti, Matrimonio e vita coniugale, Milano 1972, s. 25-28. 33.

#L.von den Eerenbeemt, Codex Hammurabi, Roma 1932; J. Klima, Prawa Ham-
murabiego, Warszawa 1957.

® M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii maizeristwa i rodziny w Starym Testamencie, Lu-
blin 1984, s. 16.

%K. Romaniuk, Mafzeristwo i rodzina w Biblii, s. 32.
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wladcy.® W przypadkach krolow poligamia objawiata si¢ posiada-
niem znacznego haremu.” Lecz pomimo wzgledéw tak waznych, jak
potomstwo i znaczenie polityczne, nigdy nie zrezygnowano z ideatu
malzefistwa monogamicznego. Sytuacja jest juz calkiem jedno-
znaczna od czasu powrotu z niewoli babilofskiej (Ne 13,23-28;
10,1-31; Ezd 9,1-44). Mnoz3g si¢ wOwczas ostrzezenia przed rozluz-
nianiem obyczajow i obcowaniem z kobietami moralnie wykolejony-
mi (Prz 2,16-19; 5,1-23; Syr 26,13~ 18) pojawiaja si¢ pouczenia za-
brama]qce nawet pragniefl i spojrzef pozadliwych (Hi 31,1n.).®

Biblia ukazuje niebezpieczenstwa, ktére kryje pohgamxa Zjawi-
sko poligamii prowadzi niejednokrotnie do wystepkow kazirodztwa
pasierba z macocha (Rdz 35,22; 49,4; 2 Sm 3,7; 16,21-22; 1 Krl
2,17,21; Ez 22,10). Na co dzief poligamia przejawiata si¢ w konflik-
tach, jakie rozgrywaly si¢ mi¢dzy zonami i ich dzieémi. Rywalizacja
o milo§¢ mezowska 1 walka o pozycje wlasnych syndéw wsrod przy-
rodniego rodzefistwa byla przyczyna wielu cierpien i tragedii (Rdz
16,21; 29-30; 1 Sm 1,1-7). W poligamicznej rodzinie dochodzito do
przestgpstw i zbrodni (2 Sm 13,9-15; 13,29; 15,18). Wsrdd zon zwy-
kle jedna byta ulubienicy i ta najczeSciej cieszyta si¢ przywilejami.
Wprawdzie prawo bralo w obrone dzieci zony niekochanej (Pwt
21,15-17), jednak codzienna rzeczywisto§¢ byta odmienna. Powo-
dem cierpien dla zon, ktore nie mialy potomstwa, musial by¢ zwy-
czaj korzystania z ustug konkubiny-niewolnicy. Mimo ze odpowia-
dafo to duchowi tamtych czaséw, musiato by¢ niewatpliwie wielkim
upokorzeniem dla prawowitych zon.*

W Swietle powyzszej analizy, poligamia jest zachowaniem naru-
szajacym godno$¢ malzefistwa.

*

Dos$¢ oryginalng, ale zarazem interesujaca nauke odnoszaca
si¢ do matzefistwa, zawiera Kpt 18,19: , Nie zblizaj si¢ do kobiety
w czasie jej staboSci miesiecznej, aby odkrywac jej nago§¢”. Nie-
mal identyczne w swej tresci jest Kpt 20,18: ,Kto by obcowatl

* G. Herrgott, Poligamia, w: PSB, kol. 995-996.

“ Nie wiadomo dokiadnie od kiedy istnieje harem; 1. Seibert, Kobiety starozytnego
Wschodu, Warszawa 1975, s. 40.

“ K. Romaniuk, Matzeristwo i rodzina w Biblii, s. 32-33.

“M. Filipiak, Problematyka spoteczna w Biblii, Warszawa 1985, s. 127,

-23—



JERZY KULACZKOWSKI

z zong w okresie jej stabosci miesigcznej i odkryt jej nago$¢, zrod-
to jej krwi, ona by réwniez odkryla Zrodlo swojej krwi, wtedy
oboje maja by¢ wylaczeni ze swego ludu”. Oba te wersety maja
najprawdopodobniej na celu giéwnie wzglad zdrowotny a nie
moralny, ktéry ma przyczynic si¢ do prawidiowego funkcjonowa-
nia malzenstwa.

Czyms$ szczeg6lnie razacym i naruszajagcym godno$¢ matzei-
stwa jest grzech wzajemnego wspOlzycia me¢zczyzn migdzy soba,
co ukazuje Kpl 18,22: ,Nie bedziesz obcowal z mezczyzna, tak
jak si¢ obcuje z kobieta, bo to jest obrzydliwo$¢”. Takze senten-
cja Kpt 20,13 zawiera niemal identyczne pouczenie: ,,Kto obcuje
cieleSnie z mezezyzng, tak jak si¢ obcuje z kobietq, wraz z nim
dopuszcza si¢ obrzydliwosci: obaj muszg ponie$¢ §mier¢, Sciagne-
li na siebie ten wyrok”. Takie postgpowanie jest okreslane jako
grzech sodomii. Jest to ogblny termin, uzywany na okreSlenie
stosunkdw plciowych, ktdre nie sg naturalne czyli heteroseksual-
ne, utworzony na podstawie historii o Sodomie, ktdrej mezczyi-
ni, miodzi i starzy, zachowali si¢ niewlaSciwie wobec gosci Lota
(Rdz 19,1-11).

*

Najbardziej jednak drastycznym zachowaniem, stojacym w sprzecz-
noéci z godnoscig malzefistwa, jest to, ktore przedstawia Kpt 18,23:
.»Nie bedziesz tez obcowat z zadnym zwierzeciem, bo przez to statbys
si¢ nieczysty. Kobieta tez nie podda si¢ zwierzgciu w celu obcowania
z nim, bo to rzecz haniebna!” Réwniez Kpt 20,15-16 zawiera taka sa-
mg nauke: ,,Kto by obcowal ze zwierzgciem, musi ponies¢ §mierc. To
zwierzg tez macie zabi€. Jeli kobieta zblizy si¢ do jakiegos zwierzecia,
aby z nim obcowad, masz zabi¢ i jg, i to zwierzg; muszg ponieS¢ Smierc
—§ciggneli na siebie ten wyrok”.

*

Kolejny przejaw zachowania niezgodnego z zasadami dotyczacy-
mi malzenstwa zawiera Kpl 19,20-21: ,Jesli kto obcuje cielesnie
z kobietg, ktora jest niewolnicg przeznaczong dla innego mezczy-
zny, ale jeszcze nie wykupiong ani nie obdarzong wolnoScig, musi
nastapi¢ kara. Nie umrg jednak, gdyz ona nie byla wolna. Jako za-
doséuczynienie dla Jahwe przyprowadzi ona barana przed wejscie
do Namiotu Zjednoczenia”. Sentencje te nawigzuja do zjawiska,
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ktorym jest niewolnictwo i sytuacji kobiety-niewolnicy. W analizie
tej sytuacji potrzebne jest szersze naswietlenie tla, jakim jest zjawi-
sko niewolnictwa w czasach Starego Testamentu. Na okreslenie
niewolnika tekst hebrajski Starego Testamentu uzywa slowa ebed.
Mozna go tlumaczy¢ jako ,niewolnik”, ,stuga”, ,stuzacy” (Rdz
12,16; 24,2; 39,17; Wj 21,2.20; 2 Sm 9,12; Jr 2,14; Hi 31,13). Termin
ten odnosi si¢ do czlowieka, ktéry nie rozporzadza swoja wolnoscig
1 znajduje si¢ pod wladza kogo§ drugiego. Natomiast na okreSlenie
niewolnicy-kobiety, tekst hebrajski uzywa dwoch termindw: amah
i sifhah. Pierwsza termin oznacza niewolnicg (Wj 20,10; 21,7), kt6-
ra pozostaje do dyspozycji pana domu (2 Sm 6,20; Hi 19,15), cho¢
tym slowem s3 okreslane nieraz niewolnice kobiet (Rdz 30,3; Wj
2,5; Ne 2,8). Drugi termin oznacza mtodg dziewczyne, jeszcze dzie-
wice, ktdra jest przydzielona do stuzby, szczegllnie pani domu
{Rdz 16,16; 25,12; 29,24;30,4; Ps 123,2; Prz 30,23; 1z 42,2), ale mo-
ze by¢ tez dana me¢zowi jako konkubina (Rdz 32,23). Ogolnie sto-
wo to mozna przettumaczy¢ jako ,stuzaca” (Wj 11,5; 2 Sm 17,17),
ale calkowicie podlegla swemu panu.©

Jednym z gtéwnych Zrodet pochodzenia niewolnikow byly wojny.
Dlatego znaczng ich czeS¢ stanowili jeficy wojenni. Nabywano ich
rowniez u handlalzy Bylo to zgodne z powszechnym w starozytno—
Sci zwyczajem, ze jency wojenni byli zamieniani przez zwycigzcow
na niewolnikow (Pwt 20,10-18; 21,10-14; Sdz 5,30; 1 Sm 30,2-3; Lb
31,9.18.26-47; 2 Krn 28 8.10)* W wif;kszoéci niewolnikami byli jeﬁ-
cy obcokrajowcy. Ale zdarzalo si¢, ze Izraelici zamieniali na nie-
wolnikow jeficow wojennych, kt6rzy byli ich rodakami (2 Krn 28,8-
-15). Ta sytuacja zwigzana byla z zadluzeniem. Zydzi-niewolnicy
byli to przewaznie mewyplacalm diuznicy, ktorzy swa pracg splacali
diugi, nie mogac tego uczynic w inny sposéb (Wj 21,1-11; Kpt
25,39; 2 Kirl 4,1), oraz zlodzieje, kitdrzy nie byli w stanie spfaci¢
ukradzionej rzeczy (Wj 22,2). Bardzo rzadko zdarzalo si¢, ze rodzi-
ce sprzedawali swoje dzieci. Mialo to miejsce zazwyczaj w przypad-
ku skrajnej ngdzy lub tez regulowania diugdw (Wj 21,7; Ne 5,2.5).
Kradziez niewolnikéw byla zakazana (Wj 20,17; Pwt 5,21). Nalezy
podkreslié, ze handel wlasnymi rodakami w Izraelu, jako niewolni-

“ A.Jepsen, Ama und Schipcha, VT 8/1958, s. 293-297.
% H. Mohrdiek, Prawo o niewolnikach, w: A. Grabner-Haider (red.), Praktyczny
slownik biblijny, Warszawa 1994, kol. 1043-1044.
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kami, byt traktowany jako fakt godny potepienia (2 Krn 28,11.13; Jr
34,13-22; Ne 5,9).7

Drugim Zrodiem pochodzenia niewolnikéw byl handel. Istnieli
bowiem ludzie zajmujacy si¢ ich kupnem i sprzedaza (Rdz 17,12;
Wj 21,21). Starozytne prawo izraelskie zezwalalo na taka praktyke
(Kpt 25,44-45; Wj 12,44; Koh 2,7). Ponadto istniato rozréznienie
pomiedzy niewolnikami nabytymi za pienigdze, od tych, ktorzy uro-
dzili si¢ w domu (Rdz 17,12.23.27; Kpt 22,11; Jr 2,14). Ci, ktorzy
wychowani byli w rodzinie, byli z nig bardziej zwigzani i réwnocze-
$nie lepiej traktowani, chociaz ich polozenie spoteczne bylo takie
samo, jak niewolnikow kupionych.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze sytuacja niewolnikow byla bardzo
rézna. Wiazalo si¢ to gléwnie ze sposobem ich traktowania przez
wtlasciciela. Niewolnicy byli zazwyczaj traktowani jak rzeczy, wcho-
dzace w sktad wlasnosci pana. Dlatego mogh on ich kupowad,
sprzedawac czy tez zeni¢ wedtug wiasnego uznania. Ponadto staro-
zytne prawo mezopotamskie przewidywalo, ze niewolnicy byli w ja-
ki$ sposob zaznaczeni na ciele.® W Mezopotamii i Rzymie, niewol-
nik mogt zgromadzic sobie pewien fundusz, a nawet sam mogt miec
niewolnikow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze niewolnictwo w Starym Testamencie
bylo rozumiane bardzo specyficznie. Wiazato si¢ to z tym, Ze nie-
wolnictwo w Izraelu nigdy nie osiggneto rozmiaréw ani form zna-
nych w starozytnosci klasycznej.” Niewolnictwo w Izraelu ma bo-
wiem znaczenie teologiczne.” Wigze si¢ to z uciskiem, jakiego
Izrael doznat w Egipcie, oraz cudownym uwolnieniem przez Boga
(Pwt 26,6n.; Wj 22,29). Dlatego prawo zmierzalo stopniowo do
tagodzenia niewolnictwa (Pwt 15,12-18; Kpt 25,39-55; Syr 7,21;
33,30-33)", a nawet niewolnikéw wigczano do rodziny (Wj 20,10,
23,12; Pwt 5,14; 12,12).

M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, s. 46.

® Tamze, s. 48.

% Ch. Augrain, Niewolnik, w: X. Leon-Dufour (red.), Sfownik Teologii Biblijnej, Po-
znai 1990, s. 556-557.

" H. Mohrdiek, Niewolnik, w: PSB, kol. 823.

" H. Hopfl, S. Bravo, Introductio specialis in Vetus Testamentum, Napoli 1963, s. 120,
J. M. P. van der Ploeg, Slavery in the Old Testament, VT Suppl, 22/1972, s. 72-87,
H. W. Wolf, Masters and Slaves, Interpretation 27/1973, s. 259-272.

27Z.Falk, Ex 21,6, VT 9/1959, s. 86.
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Stary Testament ukazuje takze kobietg-niewolnicg. Niewolnicg
jest przede wszystkim kobieta, ktdra w posagu wnosita do matzen-
stwa zona (Rdz 24,61; 29,24.29). Po zawarciu malZefistwa, rowniez
pozostawala ona do dyspozycji pani domu, czyli zony (Rdz 16,1;
30,3.9; 1 Sm 25,24; Jdt 10,5) lub pana domu (2 Sm 6,20; Hi 19;15).
W przypadku niepfodnoSci zony, niewolnica mogla ja zastapi¢
w zrodzeniu potomstwa (Rdz 16,1-4; 30,1-12). Jej pozycja, jako na-
foznicy, byla uregulowana przez prawo o niewolnikach (Wj 21,3n.;
Pwt 21,10n.).” Ponadto pan moégt je wydawac za maz wedlug swej
woli (W] 21,4) lub sam je poSlubia¢. Niewolnica po§lubiona nadal
zachowywala status niewolnicy (Rdz 16,6).” Musiala np. wykony-
wac ci¢zkg prace mielenia zboza na zarnach (Iz 47,2). Nazwanie
siebie niewolnica, bylo wyrazem pokory wobec Boga (Ps 86,12)
i wobec czfowieka (1 Krl 1,13.17).

Poza wyzej wymienionymi rodzajami niewolnikdw Stary Testa-
ment wymienia takze niewolnikéw pafistwowych. Mozna tu wyrdz-
ni¢ niewolnikow krodla i niewolnikow Swiatyni. Niewolnikéw kro-
lewskich zatrudniano przy wykonywaniu réznego rodzaju pafistwo-
wych robot publicznych (2 Sm 12,31; 1 Krl 9,15n.; 2 Krn 8,18; 9,10).
Natomiast niewolnicy Swigtyni spetniali najnizsze postugi w $wiaty-
ni (Ezd 2,43-54.58.70; Ne 3,31; 7,46-56.60; 10,29; 11,3.21).

W Swietle powyzej zarysowanej sytuacji niewolnika, mozliwo§c
zatozenia przez niego rodziny, o ktorej wspomina Wj 21,1-5, wyda-
je sie prawem chronigcym t¢ instytucje spoleczng, niezaleznie od
statusu spotecznego osob jg tworzacych.

*

Poza zasadami dotyczqcyml zycia maizenskiego Kodeks Swn;tosa
zawiera przepisy regulujace zycie rodzinne. Jeden z takich przepisow
przedstawia Kpt 19,29: ,Nie skazuj swojej corki na hanbe, czynigc
z niej nierzadnicg; niech i kraj nie uprawia nierzadu, aby nie napelnit
sie rozpusty”. Jest to bardzo jednoznaczne wezwanie skierowane do
ojca, wskazujgce, iz nie wolno mu podejmowa¢ dzialaf, ktére dopro-
wadzilyby do uczynienia nierzadnicy z wiasnej corki. Nierzadnicg jest
kobieta uprawiajgca nierzad za pienigdze i przez to dostgpna dla
wszystkich. Stwierdzenie dotyczace zaplaty, ktdra jest dawana jako

" G.Herrgott, Niewolnica, w: PSB kol. 823.
M. Filipiak, Problematyka spoleczna w Biblii, s. 50.
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nalezno$é,” sugeruje, Ze uprawia ona prostytucje zawodowo, czyli zu-
pelnie swiadomie i dobrowolnie.” W Biblii pot¢pia si¢ zdecydowanie
zgodg na wspdlzycie seksualne za zaplata i jezykowo laczy si¢ ja z 16z-
nymi formami seksualnej niemoralnosci. Hebrajski Zrodlostow poje-
cia ,,nierzadnica” (zona), pochodzi od czasownika zana 1 oznacza ,,0b-
cowanie z nierzadnica”, czyli swobodne stosunki seksualne w ogole,
jak roéwniez odwrocenie si¢ od Jahwe.” W spos6b szczeg0lny odnosi
si¢ do nierzadu uprawianego przez niezamezng kobietg, ktore jest
przestepstwem karanym $miercia (Rdz 38,4; Pwt 22,20-21; Kpf 21,9).
To, co toleruje si¢ w stosunku do prostytutek, jako odr¢bnej grupy,
surowo zakazuje si¢ w stosunku do innych kobiet.

W pierwotnej formie prostytucja jest instytucjg spoleczenstwa
patriarchalnego, ktéra pozwala mt;zczyznom na stosunki seksualne
poza malzefistwem, zastrzegajac im wylgczne prawo do swych Zon.
Dlatego tez prostytutks jest zwykle kobieta, a prostytucja me¢zczyzn
jest zwykle nieznaczna. Zasadniczo prostytutka byla tolerowana,
jednak zawsze naznaczona hafibg (Rdz 34,31; 1 Kil 22,38), nawet
jesli wyrazano si¢ o niej z podziwem z powodu szlachetnego cha-
rakteru czy czynu. Dlatego tez kaplanom nie wolno bylo poSlubi¢
prostytutki (Kpf 21,7), ani zmusza¢ cérki do prostytucji (Kpi
19,29). Mezczyzn ostrzega si¢ przed zwodniczym urokiem nierzgd-
nic i trwonieniem majatku z ich powodu (Prz 7,10)."

W historii Izraela kilka waznych postaci faczyly zwiazki z nie-
rzgdnicami. W Jerycho nierzagdnica Rachab ukryla szpiegow wysia-
nych przez Jozuego (Joz 2). Jefte byl synem nierzadnicy (Sdz 11,1),
a Tamar udawala nierzadnicg, by nakloni¢ Jude do wspoizycia
(Rdz 38,14-18). Zadna z tych kobiet nie zostala napi¢tnowana, lecz
nalezy wyraZnie zaznaczyC, ze prostytutki byly traktowane jako oso-
by drugiej kategorii. Teksty biblijne postuguja si¢ w kilku przypad-
kach metaforami odnoszacymi si¢ do prostytucji. Fragmenty takie
znajduja si¢ zwlaszcza w Ksigdze Ozeasza, kitory zwigzki Izraela
z obcymi bogami i narodami poréwnuje do postepowania zony
uprawiajacej nierzad, albo do samej nierzadnicy (prostytutki) szu-

»C. Wiener, Zaplata, w: STB, s. 1107-1108.

*G. Hierzenberger, Najemnicy, w: PSB, kol. 783.

7P Trummer, Nierzqd, tamze, kol. 816.

® P. A. Bird, Prostytucja, w: BM. Metzger, M.D. Coogan (red.), Slownik wiedzy bi-
blijnej, Prymasowska Seria Biblijna 5, Warszawa 1996, s. 630-631.

—28-



ZASADY SWIETOSCI ZYCIA MALZENSKIEGQ I RODZINNEGO

kajacej kochankow (Oz 1,2; 2,2-13; Kpt 20,5; Sdz 2,17; Jr 3,1). Ten
polemiczny ton wypowiedzi i stosowanych zwrotdw jezykowych
uniemozliwia niejednokrotnie dokladne okresSlenie natury czynéw
okreslanych jako nierzad.

Niewiele wiadomo na podstawie Biblii o szczegofowych formach
pracy 6wczesnych prostytutek. Tamar czekala na Jude na skrzyzo-
waniu drog. Czekajgce, miafa zakrytg twarz. Lecz mialo to raczej na
celu ukrycie jej wlasnej tozsamoSci niz wskazanie, Ze uprawia nie-
rzad. W Asyrii np. prostytutki nie mogly zakrywa¢ twarzy. Rachab
z kolei miala wlasny dom. Zwroty ,,postgpowac jak nierzadnica”
lub traktowac kogos jak nierzadnice”, nie zawsze mialy znaczenie
dostowne. Kiedy np. bracia Diny narzekali na to, ze w Sychem po-
traktowano j3 jak nierzadnicg (Rdz 34,31), mieli na mysli raczej
niewlaSciwe zachowanie wobec niej, niz ofiarowanie jej pieni¢dzy.
Zaplata, jaka otrzymywala prostytutka, odpowiadala ,zaplacie
psa”, a jej zarobek nie mogl zosta¢ zaniesiony do domu Pana (Pwt
23,18). Podobnie jak $mier¢ dzieci na polu bitwy, tak rowniez i ko-
nieczno$¢ uprawiania nierzadu przez Zony uznawano za wielkg tra-
gedie (Am 7,17). Prawo nakazujace kamienowanie panny miodej,
ktora nie byla dziewica, mialo raczej na wzgledzie fakt, Ze uprawia-
ta ona rozpust¢ w domu ojca (Pwt 22,20-21), niz to, Ze przyjmowala
za to pienigdze.”

Dla analizy zagadnienia prostytucji istotny jest takze hebrajski
termin gedesza. Stuzy on okreSleniu prostytucji sakralnej. OScienne
ludy Izraela w znacznym stopniu utoZsamialy sily natury z bo-
stwem.” PlciowoS¢ byla w ich rozumieniu po prostu Srodkiem osig-
gnigeia zjednoczenia z bdstwem, dlatego w obyczajowosci starozyt-
nego Wschodu bardzo trudno odr6zni¢ prostytucje kultyczng od
Swieckiej.” Prostytucja kultyczna byla uprawiana od dawna w reli-
giach Egiptu, Babilonu, a zwlaszcza Kanaanu. Kobiety i mezczyZzni,
oddawali siebie w obrzedzie ,,sw:@tych zaSlubin” w sanktuariach,
aby okaza czeSC bostwu i zapewnic urodzajnosc i plodnosé kra;owx
1 ludowi. Prostytucja sakralna byfa zatem jednym z elementéw kul-
tu plodnosci. Pod wplywem obyczajow kananejskich prostytucja
kultyczna przeniknela i do Izraela. Jednak zdecydowanie sprzeci-

®T. S. Frymer-Kensky, Nierzgdnica, w: Encyklopedia biblijna, s. 832.
M. Koch, Die Propheten, t. 1, Stuttgart 1987, 5. 92. 96.
8 G. Herrgott, Prostyiucja kultyczna, w: PSB, kol. 1064.
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wiali si¢ jej prorocy (Oz 4,12-14), zakazywalo Prawo (Pwt 23,18n.;
Kpt 19,19} i rozporzadzenia niektorych krolow (1 Krl 15,12; 22,47).
Dlatego wiadnie Izrael ze swoim poje¢ciem Boga, absolutnie pozba-
wionym cech plodnodci, byt tak bardzo uwrazliwiony na wszelka
forme prostytucji, poniewaz byla ona zwigzana z wyznawaniem ob-
cych kultéw. Ocena prostytucji w Starym Testamencie jest jedno-
znaczna. Z, jednej strony fanatyczna walka przeciwko ,,wyzynom”,
jako miejscom kultu natury, i obrzedy oczyszczenia Swiatyni, w kto-
rej niekiedy mogly si¢ ,,zagniezdzi¢” takze nierz@dnice % 7z drugiej
natomiast strony, zupelnie naturalny spos6b mowienia o obecnosci
nierzadnic i obcowaniu z nimi. Zasadniczo uznawana réwno$¢ pici
jest stale kwestionowana przez samo przez si¢ zrozumiate obcowa-
nie mezezyzny z nierzadnicami.®

*

Jeszcze inna zasade regulujgcg odniesienie rodzicéw do ich dzieci
podaje Kpl 18,21: ,,Zadnego ze swoich potomkéw nie oddasz na
ofiar¢ Molochowi, aby nie bezczesci¢ Imienia twego Boga. Jam jest
Jahwe”!* Sytuacja ukazana w tej sentencji nawigzuje do zwyczajow
praktykowanych przez sgsiednie spofecznosci Izraela. Jedng z form
takich zwyczajow bylto skiadanie dzieci w ofierze bostwom, w ktore
wierzono. Szczegdlnie drastycznym przykladem takiego postgpowa-
nia bylo palenie dzieci zywcem dla bdstwa zwanego Molochem.®
Zwyczaj ten jest wyraznie wspomniany w Starym Testamencie (Rdz
22; 2 Krl 3,27; Sdz 11,30-40). Praktyki tego typu byly szeroko rozpo-
wszechnione w epoce krolow (2 Kl 16,3; 21,6; 2 Krn 28,3; 33,6), za-
rowno wirdd samych krolow, jak réwniez wérdd prostego ludu (2 Kil
17,17). O tej okrutnej praktyce wspomina takze Micheasz (Mi 6,7).%

% G. Herrgott, Wyzyny, w: PSB, kol. 1447.

®P. Trummer, Nierzqdnica, w: tamze, kol. 817.

# Zagadnienie to analizuje réwniez Kpt 20,2-5: , Powiedz synom Izraela: Ktokolwiek z sy~
néw Izraela, albo z przybyszow osiadlych w kraju Izraela, wyda ktdres ze swych dzieci Molo-
chowi, musi ponies¢ §mier¢; ukamienuje go miejscowa ludnosé. I ja tez zwrdce sig przeciwko
takiemu cztowiekowi, i wylacze go z jego ludu, gdyz oddajac swoje dziecko Molochowi, ska-
lal méj Przybytek i zniewazyl moje §wigte Imig. Gdyby zas miejscowa ludnosé przymknefa
oczy na to, aby nie widzieé, ze ten czlowiek wydaje swoje dziecko Molochowi, i nie zabila go,
wtedy ja zwrdce si¢ przeciw temu cziowiekowi i przeciw jego rodowi; wylgczg z narodu jego
i tych wszystkich, ktérzy za jego przykladem dopuszczajg si¢ przeniewierstwa z Molochem”.

% A. Bea, Kinderopfer fur Moloch oder fur Jahwe? Bb 18/1937, s. 95-107.

% Ch. Hauret, Pierwociny, w: STB, s. 664.
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Tego typu praktyki Stary Testament wyraZnie odrzuca jako bat-
wochwalstwo 1 morderstwo. Prawo wyraznie stwierdza, ze Bog czu-
je wstret wobec takich prakiyk (Pwt 12,31; 18,10). Sg one bezczesz-
czeniem imienia oraz przybytku Bozego.”” Za tego typu praktyki
prawo przewiduje sankcje, ktora jest kara §mierci przez ukamieno-
wanie. Jeli ludzie zrezygnuja z tego typu sankcji, to sam Bog be-
dzie wymierzat kare (Kpt 18,21; 20,2-5). Bardzo wyraznie wystepu-
ja przeciw temu prorocy (Jr 2,23; 7,31; 19,2-6; 32,35; Ez 16,21;
20,26.31; 23,37.39; 1z 30,33; Jr 31,40), grozac straszliwymi karami
(Jr 16,6-9; 32,36; Ez 16,35n.; 23,46n.). Grozby te sg skierowane nie
tylko przeciwko rodzicom, ale nawet przeciw calemu miastu czy na-
rodowi. Zabicie dziecka jest zbrodnig zar6wno przeciw dziecku, jak
réwniez przeciw Bogu, poniewaz dzieci nie s3 jedynie wiasnoScig
rodzicéw, ale nalezg do Boga (Ez 16,20-21). Dlatego prawo dane
przez Boga zabrania skladania ich w ofierze calopalne;.

*

W analizowanym Kodeksie Swictogci znajdujg si¢ tez zasady re-
gulujgce zachowania dzieci wobec rodzicow, co wida¢ w Kpt 20,9:
HKtokolwiek zlorzeczy swemu ojcu albo matce, musi ponie§¢
$mier¢; Scigga na siebie kare $mierci, poniewaz zlorzeczyt ojcu czy
matce”. Przepis ten stoi na strazy godnosci rodzicdw, zaréwno ojca,
jak 1 matki, co pocigga za sobg obowiazek okazywania im szacunku
przez dzieci.

Ogolnie rzecz biorac, rola rodzicéw w zyciu dziecka, byta ogrom-
na. Wkiad ich w rozwoj czlowieka, stanat u podstaw IV przykazania
Dekalogu. Przykazanie to jest pierwsze po przykazaniach wzgle-
dem Boga, z czego mozna wnosi¢, Ze rodzice zastgpuja dziecku Bo-
ga i dlatego nalezy si¢ im szacunek. Z Bozego przykazania dzieci
majg czci¢ rodzicow.® Przykazanie o czci rodzicdw brzmi nastepu-
jaco: ,,Czcij swego ojca i swa matke, abys§ zyt dtugo na ziemi, ktdrg
Jahwe, twoj Bog, da tobie” (Wj 20,12). ,,Czcij ojca twego i matke
twoja, jak ci nakazal Jahwe, tw6j Bog, abys zyt dlugo i aby ci si¢ po-
wodzilo na ziemi, kt6rg Jahwe, twoj Bog, daje Tobie” (Pwt 5,16).
Wyrazenie ,,czci¢”, oddane w TM przez kabbed, oznacza uznawaé
»ciezar” rodzicdw, czyli ich znaczenie i autorytet w spotecznodci ro-

8 P. Leks, Nie bedziesz zabijaf, RTK 13/1966, s. 44.
®N. Peters, Das Buch Jesus Sirach oder Ecclesiasticus, Miinster 1913, s. 27. 29.
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dzinnej, traktowac powaznie, nadawa¢ wlasciwg range. SzczegOlnie
syn ma uznawac znaczenie i autorytet rodzicow.* W biblijnym spo-
sobie rozumienia ,,cze$¢” (kabod),” jest czym§ realnym, konkret-
nym, materialnym (Rdz 13,2, Abraham byl kabed meod, ,bardzo
zasobny”, poniewaz mial trzody, srebro i zloto). Dlatego czes¢ dla
rodzicoOw oznacza nie tylko obowigzek teoretycznie rozumianego
»uszanowania”, lecz faktyczna trosk¢ o nich, zwlaszcza opieke
w staroSci. Chodzi o czeS¢ poj¢ta w sensie materialnym, o to wszyst-
ko, w czym ona si¢ przejawia (Syr 3,8a). Stowo kabed oznacza
»uczci€”, ale tez ,sowicie wynagrodzi¢” (Lb 22,16b-17; 22,37; Sdz
13,17). Jak wida¢, obowiazek czci rodzicow znalaz! najbardziej pre-
cyzyjne uzasadnienie w Dekalogu.”

Czes¢ okazywana rodzicom dotyczy w réwnej mierze ojca i mat-
ki. Rownos¢ te podkresla grecki wyraz doksa, ktory oznacza ,,uznaé
powage” ojca i matki, wynikajaca z uprawnieil otrzymanych od Bo-
ga, w rownej mierze. Pan umacnia, zatwierdza wobec syndw auto-
rytet i wladz¢ matki, ktéra rowniez reprezentuje Jego wolg.” Jej
decyzje w stosunku do synéw, takze i corek, majg rangg orzeczenia
prawnego, opartego na powadze Boga. Ponadto rdwno$¢ we czci
ojca i matki ukazujg sankcje prawne, przewidziane za uderzenie oj-
ca lub matki, lub tez zlorzeczenie im. W Prawie takie postgpowanie
jest zakazane tymi samymi formulami bez zadnego rozroznienia
(Wj 21,15.17). Oboje rodzice reprezentuja Boga, ktdry przez nich
kieruje zyciem tych mtodych ludzi.”

Celem dekalogowego nakazu czci rodzicow nie bylo zabezpie-
czenie i utrwalenie patriarchalnej struktury Zycia rodzinnego. Do-

® J. Gaspar, Social Ideas in the Wisdom Literature of the Old Testament, The Catholic
University of America Studies in Sacred Theology 8, Washington 1947, s. 101n.

®M. Filipiak, Biblia o czlowieku, Lublin 1979, s. 21.

*Ch. J. H. Wright, La famille en Israel et le Decalogue, Hokma 18/1981, s. 14-33.

2 J. Nelis, Gericht, w: H. Haag (red.), Bibel Lexikon, Einsiedeln 1952, s. 560.

* Ogolny nakaz czci rodzicdw, zawarty w Dekalogu, jest bardziej sprecyzoewany w innych
tekstach Starego Testamentu, ktére orzekaja do czego zobowiazuje i co wyklucza czes¢ ro-
dzicow. Mozna tu wyrdzniC np. zakaz bicia rodzicéw (Wj 21,15); zlorzeczenia im (Wj 21,17;
Prz 20,20;30,11; Syr 3,9b), lekcewazenia ich (Pwt 27,20; Syr 3,12-13.16), krngbrnos¢ {Pwt
21,18-21), wysmiewanie (Prz 30,17), okradanie (Prz 28,24). Za bicie rodzicéw, przeklinanie
ich i inne cigzkie przestgpstwa przeciw porzadkowi rodzinnemu, rodzice mogli domagac sie
$mierci swego syna (Wj 21,15-17; Kpi 20,9; Pwt 21,18-21; 27,16). Kto lekcewazyt rodzicow,
powinien by¢ tak ukarany, jakby lekcewazyl samego Boga (Kpt 24,15-16). W rodzicach nale-
Zy uznawa¢ 6w praautorytet, ktérego ostateczne Zrodio tkwi w Bogu.
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maga si¢ on bowiem czci dla obojga rodzicow. Oparte na Dekalogu
prawa szczegolowe Starego Testamentu uzywajg zawsze formuty
tacznej, mowigcej o ojcu i matce. W przykazaniu chodzilo raczej
o zabezpieczenie wspOlnoty i harmonii migdzy pokoleniami. Byl to
ogromnie wazny problem w rodzinie Starego Testamentu, obejmu-
jacej czesto cztery pokolenia 1 majacej wspolne miejsce zamieszka-
nia. Od wiaSciwego rozwigzania tego problemu zalezalo przeciez
trwale posiadanie blogostawionej ziemi i przyszios¢. Ponadto
w przykazaniu Dekalogu nie ma zadnej wzmianki o sytuacjach,
w ktorych naduzywanie rodzicielskich wplywéw mogloby zwalnia¢
dzieci od obowigzku czci wobec nich. W ujgciu Starego Testamen-
tu ]edyme wyjatkowo moze zaistnie€ sytuacja, w ktorej synowie mo-
ga mie¢ obowigzek niepostuszefistwa wobec nakazow i zwyczajow
ojcow (Ez 20,18).

Nalezy tu podkrefli¢, ze przykazanie o czci rodzicéw stato na
strazy najwigkszego dobra spotecznego, harmonii i wspoinoty mie-
dzy pokoleniami, opartej na wzajemnej zaleznoSci i przydatno§ci.
Tamanie tego przykazania sprowadza calkowita dezorientacje
w stosunkach migdzyludzkich (Mi 7,6). Dla mtodego pokolenia,
ktore przejelo juz w swe rece aktywng i giéwng odpowiedzialno§¢
za zycie, przykazame 0 czci rodzicow byio apelem nie wolno ludzi
starych spisywa€ na straty, ani pozostawia¢ ich wlasnemu losowi.
Mtode pokolenie, ktore nie ma jeszcze do§wiadczenia Zyciowego,
nie moze si¢ obej$¢ bez do§wiadczenia starszych.” To doswiadcze-
nie jest dla mfodych bardzo wazne, poniewaz ukazuje sposob do-
brego zycia (Prz 6,26-23). Ale i starsze pokolenie nie moze si¢
obejs¢ bez mtodych, zwlaszcza w starosci.

Korzenie przykazania o czci rodzicow i wdzigcznoSci wobec nich,
tkwig z pewnoSciag w niejednym gorzkim doswiadczeniu zZyciowym
ludzi starych, zniedoteznialych, traktowanych przez mtodych jak
ciezar. Rodzicielstwo jest wigc bardzo waznym motywem czci ro-
dzicow (Syr 3,7; 7,27-28; Tb 4,3-4).*

Przykazanie o czci rodzicoOw nie odnosi si¢ tylko do mlodziezy,
ale co wigcej, przede wszystkim do ludzi dorostych, gdyz ich gléw-

* M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii malzeristwa i rodziny, s. T1.

* A.Deissler, Jam jest twdj Bog, kidry cig wyzwolit, Warszawa 1977, s. 56-57.

% R. Albertz, Hintergrand und Bedeutung des Elterngebots im Dekalog, ZAW 90/1978,
s. 348-374.
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nie dotycza i inne przykazania Dekalogu. Wskazuje na to réwniez
fakt, ze na okre§lenie stosunku do rodzicow autor uzyl stowa
,,czcu’:” a nie ,,by¢ postusznym”. Z chwilg osiggniecia dojrzatodci
dzieci juz nie sa zobowigzane do postuszefistwa swoim rodzicom.
Natomiast nadal obowiazuje je cze§¢ i szacunek dla rodzicow.
A ponadto musi tu takze chodzi¢ o doroste osoby, gdyz tylko one
mogly by¢ oskarzone przez rodzicow przed cala spolecznoscia.”

Dlatego przepis nakazujacy uSmiercenie dziecka, ktére zniewa-
zyloby rodzicdw, mial na celu ochrong ich autorytetu, podkreslenie
rangi i w ten sposdb zapewnienie im nalezytej pozycji w zyciu spo-
tecznym.

g ook

Matzenstwo i rodzina to podstawowe wspdlnoty poczecia i roz-
woju czlowieka. Dlatego wlasnie pojawia si¢ potrzeba stworzenia
takiego prawodawstwa, ktore zapewnitoby tym wspolnotom prawid-
towe wypelnianie ich funkcji. Pomoca w tym moga by¢ poszukiwa-
nia, przynajmniej niektorych przepisow w tej dziedzinie, w staro-
zytnych prawach. Jeden z takich zbior6w prawa malzenskxego iro-
dzinnego jest zawarty w Kodeksie Sw1e;tos<:1 ktory jest czeScig
Ksiggi Kaptanskiej. Doktadna analiza przepiséw tam zawartych
pozwala odkry¢ bardzo wysoka pozycje malzefistwa i rodziny
w 6wczesnym spoleczefistwie. Wynika ona z faktu, iz tworca tego
prawa jest sam Bog, co wskazuje na wielkg godno$¢ i powolanie
tych wspdlnot. Dlatego, iz Bog jest Zrédtem tego:rodzaju prawo- .
dawstwa, staje ono na znacznie wyzszej pozycji niz ten rodzaj pra-
wodawstwa wérod panstw o$ciennych. Jako naczelna zasada pra-
wodawstwa malzefiskiego i rodzinnego, przedstawionego w Ko-

7 Jeszcze pehniejsze zrozumienie obowigzku okazywania czci wobec rodzicow, kibrego
motywem jest rodzicielstwo, ukazuje Kpt 19,3: ,Kazdy z nas b¢dzie miat bojazi przed swa
matka i swym ojcem”. Przez uzycie stowa tirau ~ powinniscie mie¢ bojazi, a nie sfowa kab-
ded, jak w Dekalogu, prawodawca chcial zaznaczy¢ $wigty charakter rodzicow, ich uczestni-
czenie w stworczej mocy samego Boga. Przez ten wiadnie charakter winni oni by¢ dla swych
dzieci, zastgpcami Boga.

Odmiennie od innych tekstéw biblijnych, méwiacych o rodzicach, matka jest tutaj wymie-
niana przed ojcem. Tajemnica rodzicielstwa, ktéra w tym przypadku ma na uwadze autor,
jest zwigzana przede wszystkim z matka. To w jej tonie dokonuje si¢ poczgcie i narodziny no-
wego zycia; M. Filipiak, Biblijne podstawy teologii matzetistwa i rodziny, s. 75.

—34 -



ZASADY SWIETOSCI ZYCIA MALZENSKIEGO I RODZINNEGO

deksie Swietofci, wysuwa sie §wietoé¢. Kodeks prezentuje réwno-
cze$nie inne motywy, majace skioni¢ czlowieka do postgpowania
zgodnego z zasadami prawnymi. Wazne jest tu stwierdzenie, iz
wszystko, co uniemozliwia osiggnigcie wietosci przez czlowieka,
jest traktowane jako niezgodne z prawem.

Konkretnym przejawem takiego niewlaSciwego postgpowania jest
np. zawieranie malzefistw pomigdzy osobami blisko spokrewniony-
mi, a takze cudzoldstwo i wielozefistwo. Do szczeg6lnie drastycznych
zachowan naruszajacych prawo w dziedzinie zycia matzefiskiego i ro-
dzinnego nalezy zaliczy¢ wzajemne obcowanie mezczyzn migdzy so-
ba, lub obcowanie ze zwierzg¢tami. Tego rodzaju dzialania powinny
budzi¢ bardzo dotkliwe konsekwencje dla czlowieka.

Roéwniez dziedzina wzajemnych odniesieh miedzy rodzicami
i dzie¢mi powinna by¢ ksztaltowana przez stosowne zasady prawne.
Przepisy te wyraZnie przeciwstawiajg si¢ chociazby takiej praktyce,
rozpowszechnionej w tamtych czasach, kt6rg bylo sktadanie swoich
dzieci w ofierze bostwu. Inng forma ponizenia dziecka, w tym przy-
padku cdrki, byfo czynienie z niej nierzadnicy. Prawo zdecydowa-
nie przeciwstawia si¢ takim dzialaniom. ROwnocze$nie nakazuje
dzieciom okazywanie szacunku wobec rodzicow, przestrzegajac ich
przed przykrymi nastepstwami jego braku.

Przedstawione zasady prawne, regulujace zycie malzefiskie i ro-
dzinne, zawieraja wiele cennych wskazéwek, ktoére mozna by wyko-
rzysta¢ wspoéiczeSnie do tworzenia stosownego prawodawstwa ro-
dzinnego, poniewaz opieraja si¢ one na tym, co wynika z natury
czlowieka, a ta pozostaje zawsze ta sama, niezaleznie od czasu
i miejsca.

ks. Jerzy KUEACZKOWSKI



