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GLOWNE ZALOZENIA | ZMIANY W BRZMIENIU
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W 1995 r., po krotkich konsultacjach Redakcji Naukowej Biblii Tysigclecia
z Komitetem Krajowym Towarzystwa Biblijnego w Polsce, zapadta decyzja o roz-
poczgciu prac nad ekumeniczng wersjg polskiego ttumaczenia Pisma Swictego.
Miedzywyznaniowy zespd! tlumaczy, ostatecznie liczacy 30 oséb, stworzyli przed-
stawiciele Kosciotow: katolickiego, prawostawnego, Ewangelicko-Augsburskiego,
Ewangelicko-Reformowanego, Ewangelicko-Metodystycznego, Polskokatolickie-
go, Starokatolickiego Mariawitow, Chrzescijan Baptystow, Zielono$wigtkowego
i Adwentystéw Dnia Siédmego. W trakcie prac dofaczyli takze przedstawiciele
Kosciota Zboréw Chrystusowych®. Przygotowujac realizacje tego od dawna ocze-
kiwanego przedsigwzigcia postanowili oni pracowa¢ w duchu wzajemnego zrozu-
mienia i dobrze pojgtego ekumenizmu. Uzgodniono, ze Nowy Testament bedzie
tlumaczony z wydania krytycznego tekstu greckiego Nowego Testamentu®, Stary

! Autor artykutu jest redaktorem naukowym przektadu: Pismo Swigte Nowego Testamentu
i Psalmy. Przekfad ekumeniczny z jezykéw oryginainych, Towarzystwo Biblijne w Polsce, War-
szawa 2001, i thumaczem Dziejéw Apostolskich oraz Listu do Rzymmn

2 Por. Przedmowa, w: Pismo Swigte Nowego Testamentu i Psaimy. Przektad ekurneniczny,
XIII. Wydaje sig, ze do Przedmowy wkradla si¢ nieScistosé, gdyz B. Enholc-Narzyfiska, dy-
rektor generalny Towarzystwa Biblijnego w Polsce, w artykule z 2000 r. nie wymienia jeszcze
Kosciota Zboréw Chrystusowych wirod Kosciofow, ktérych przedstawncnele wchodza w skiad
migdzywyznaniowego zespolu tlumaczy; zob. B. Enholc-Narzyfiska, Ekumeniczny
Przeklad Pisma Swigtego znakiem jednosci w Jezusie Chrystusie. Wspdlpraca Kosciolow w przy-
gotowaniu ekumenicznego tumaczenia Biblii na jezyk polski, w: P. Jaskdla (red.), Ekume-
nizm na progu trzeciego tysigclecia. Materialy z Sympozjum Ekumenicznego inaugurujgcego
dzialalnos¢ Instytutu Ekumenizmu i Badari nad Integracjg na Wydziale Teologicznym Uniwer-
sytetu Opolskiego, Opole 2000, 393.

? Poczatkowo podstawa tlumaczenia bylo wydanie krytyczne tekstu greckiego Nowego
Testamentu: E. Nestle, K. Aland (red.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 19937
Gdy jednak podjgto decyzje, ze $rodtytuly w tekscie Nowego Testamentu bedg tlumaczone
z wydania krytycznego K. Aland, C. M. Martini, B. M. Metzger (red.), The Greek
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Testament z wydania krytycznego tekstu hebrajskiego R. Kittel (red.), Biblia He-
braica Stuttgartensia, Stuttgart 1990° oraz, w odniesieniu do ksiag istniejacych tylko
w jezyku greckim, z wydania krytycznego tekstu greckiego Starego Testamentu
A. Rahlfs (red.), Septuaginta, Stuttgart 1982.

Zespot ttumaczy, pracujac rownoczesnie nad Starym i Nowym Testamentem,
postanowil stopniowo publikowaé czastkowe wyniki swoich dzialani translatorsko-
-redakcyjnych. Zamiar takich publikacji zostal zrealizowany w odniesieniu do No-
wego Testamentu. Jako pierwsza pojawila si¢ Ewangelia wedtug sw. Mateusza’, na-
stepnie Ewangelia wediug sw. Marka® i Ewangelia wedtug sw. Lukasza®. Zatrzymaj-
my si¢ teraz, zgodnie z tytufem artykutu, nad przektadem ekumenicznym Pisma
Swigtego Nowego Testamentu.

Przektad nasz, podobnie jak i inne przekiady ekumeniczne Pisma Swigtego na
jezyki wspodlczesne, kieruje si¢ zasadami zgodnymi z Wytycznymi do wspdlpracy
miedzywyznaniowej w tiumaczeniy Biblii, opracowanymi w 1987 r. przez Sekreta-
riat do spraw Jednosci Chrzescijan i Zjednoczone Towarzystwa Biblijne’, dostoso-
wanymi jednak do realiéw polskich. Okoto szes¢ lat pracy nad tlumaczeniem oraz
do$wiadczenia zwigzane z czgstkowymi publikacjami sprawily, ze nasze podejécie
do sposobu ttumaczenia i ttumaczonego tekstu stopniowo ulegato zmianom.

Po ostatecznym przyjeciu, Ze Nowy Testament begdzie ttumaczony z greckiego
wydania krytycznego Nowego Testamentu K. Aland, C. M. Martini, B. M. Metz-
ger (red.), The Greek New Testament, Stuttgart 1994‘ postanowiono, Ze wersety,
ktérych brak w biezacym tekscie tego wydania krytycznego, a s3 uwzglednione
w przypisie, bedg potraktowane tak samo w przygotowywanym przekiadzie. Row-
niez §rédtytuly, podziat akapitéw, miejsca wyrdézniajace cytacje, dodatkowe wyrdz-
nienie poezji, numeracja wersetow, odnosniki biblijne ~ to wszystko zostalo przy-
jete za wspomnianym wydaniem krytycznym.

New Testament, Stuttgart 1994*, wéwczas tez to wydanie uznano za podstawe tlumaczenia,
tym bardziej ze przyjete w obydwu opracowaniach krytycznych brzmienie tekstu greckiego
Nowego Testamentu nie rézni sie od siebie.

* Ewangelia $w. Mateusza. Przeklad ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijaristwa, Towarzy-
stwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1997,

¢ Ewangelia $w. Marka. Przeklad ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijaristwa, Towarzystwo
Biblijne w Polsce, Warszawa 1997 oraz Ewangelia wedlug sw. Marka. Interconfessional com-
mon language translation, Roma 2000 (wersja pieciojgzyczna wydana na XV Swiatowy Dziefi
Miodziezy).

¢ Ewangelia wedlug sw. Lukasza. Przeklad ekumeniczny na 2000-lecie chrzescijaristwa. Wer-
sja siedmiojezyczna, Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 2000 (wydana na Europejskie
Spotkanie Mfodych w Warszawie).

 Wytyezne do wspdlpracy migdzywyznaniowej w ttumaczeniu Biblii, Nowe przejrzane wyda-
nie (1987), Studia i Dokumenty Ekumeniczne 26 (1989) 2, s. 77-87.
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PISMO SWIETE NOWEGO TESTAMENTU I PSALMY

W ramach podjgtych prac translatorskich komisja ttumaczy® rozpoczeta swojg
prace od przekladu Ewangelii synoptycznych. Okazalo sie jednak, ze w tak licz-
nym gronie, tworzonym przez dziesigé osob, nie zawsze obecnych w tym samym
sktadzie z powodu licznych zajeé poszczegdlnych czlonkéw, trudno jest sprawnie
tlumaczy¢ zdanie po zdaniu, wyraz po wyrazie i jednocze$nie zachowywaé
w miar¢ podobny styl oraz konsekwentnie czuwaé nad przestrzeganiem przyje-
tych zasad. Postanowiono wige pozostafe ksiggi Nowego Testamentu rozdzieli¢
migdzy poszczegdlnych tiumaczy’. Przygotowane za$ przez nich tlumaczenia by-
ly nast¢pnie przekazywane jeszcze innym biblistom do konsultacji® i analizowa-
ne przez migdzywyznaniowg komisje¢ tlumaczy. Uzyskane w ten sposob teksty
byly nastgpnie poddawane weryfikacji't. Okazato si¢ jednak, ze wprawdzie zostat
przyspieszony proces tlumaczenia ksigg Nowego Testamentu, lecz w dalszym
ciagu nie rozwigzano problemu zachowania w miare jednolitego stylu i prze-
strzegania tych samych zasad tlumaczenia. Wrecz przeciwnie, problem ten jesz-
cze bardziej si¢ poglebil. Zlecono wige redakcje tekstu, wigcznie z redakcjg na-
ukowa, autorowi tego artykulu, ktéremu w tej pracy cenna pomoca stuzyta pani
Matgorzata Platajs z Koéciota Ewangelicko-Augsburskiego. Prace nad ostatecz-
na redakcja tekstu trwaly prawie dwa lata. Powstata w wyniku prac redakeyjnych
wersja tekstu byla na biezaco poddawana konsultacji polonistycznej” i rozsylana
do Kosciotdéw. Przeloieni poszczegdlnych Koéciolow delegowali za$§ swoich

* Kosciot rzymskokatolicki: ks. Jerzy Banak, ks. Stanistaw Jankowski SDB; Kosciét pra-
wostawny: ks. Warsonofiusz Doroszkiewicz; Ko§cié! Ewangelicko-Augsburski: ks. Walde-
mar Preiss; Koéciél Ewangelicko-Reformowany: Rafal Leszczyfiski, ks. Roman Lipifiski;
Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny: ks. Witold Benedyktowicz (1), ks. Zbigniew Kaminski;
Kosciét Zielonoswiatkowy: Leszek Jaficzuk; Koéeiol Adwentystéw Dnia Siédmego: ks. Jan
Pollok.

* Thumaczami poszezegdlnych ksiag Nowego Testamentu ostatecznie zostali: KoSciot
rzymskokatolicki ~ ks. Jerzy Banak (1 i 2 Tes; 1-3 J; Jud), ks. Krzysztof Bardski (Ef), ks. An-
drzej Gieniusz CR (2 Kor), ks. Stanistaw Har¢zga (Ga), ks. Stanistaw Jankowski SDB
(112 Tm; Tt), ks. Mirostaw Kiedzik (Dz, Rz), ks. Grzegorz Rafinski (Jk), ks. Antoni Troni-
na (Hbr), ks. Henryk Witczyk (1 Kor); Kosciot Ewangelicko-Augsburski — bp Mieczystaw
Cieslar (Flp), ks. Manfred Uglorz (J); Kosciét Ewangelicko-Reformowany — ks. Roman Li-
pifiski (Kol; Flm); Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny — ks. Zbigniew Kaminski (1 i 2 P);
Kosciol Zielonoswiatkowy — Leszek Janczuk (1-3 J; Ap).

Do grona konsultantéw biblijnych, ktérzy przygotowali recenzje tlumaczen niektérych
ksiag Nowego Testamentu, nalezeli: s. Ewa Jezierska OSU, ks. Jan Lach, ks. Zachariasz Ly-
ko, ks. Stanistaw M¢dala CM, ks. Zbigniew Niemirski, ks. Antoni Otéw.

" Przeprowadzali ja: bp Kazimierz Romaniuk, o. Augustyn Jankowski OSB i ks. Lech
Stachowiak (1) (Ko$ciot rzymskokatolicki).

* Konsultacjg polonistyczna stuzyta niestrudzenie polonistka Krystyna Diugosz-
-Kurczabowa z Uniwersytetu Warszawskiego, z katedry zajmujacej si¢ przektadami
biblijnymi.
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przedstawicieli”® i w gronie tych oséb, przy udziale redaktora naukowego, eku-
meniczny przeklad Nowego Testamentu uzyskiwal ostateczng postac. W dysku-
sjach, niejednokrotnie bardzo Zywych, tak zabiegano o ostateczne brzmienie
tekstu, by uwzgledniajac uwagi poszczeg6lnych Kosciotéw nie stangé w sprzecz-
noéci z brzmieniem tekstu oryginalnego.

Podstawows zasada naszego przekladu jest wierno$¢ oryginalowi, dlatego tez
czytelnik nie znajdzie w nim nawiaséw kwadratowych z wyrazami dodanymi. Tam
jednak, gdzie tekst grecki jest zrozumialy, a werbalne tlumaczenie jest niezbyt czy-
telne, rzadko, ale decydowali$my si¢ badZ na powtdrzenie koniecznego stowa, badz
na jego zaniechanie, wcigz jednak pytajac siebie, czy zmiana nie zaszkodzi wiernosci
tekstowi oryginalnemu. Tam z kolei, gdzie oryginal grecki ma dopelnienie czy pod-
miot wynikajacy jedynie z kontekstu, a jezyk polski (dla przejrzystosci) domaga si¢
umieszezenia ich w tekScie, dodawaliSmy wspomniane dopelnienie czy podmiot.
Tam natomiast, gdzie mamy do czynienia z typows skladnig wiasciwg jedynie dla
greki czy tez semityzmami, starali$my sie przelozy¢ dane zwroty czy zdania zgodnie
z zasadami wspolczesnego jezyka polskiego, nie zapominajac jednak o podstawo-
wym pytaniu, czy nadal pozostajemy wierni zawartosci tre§ciowej oryginatu.

Aby osiggnaé wigkszg przejrzystosé tekstu, unikaliSmy, gdzie tylko to mozliwe,
Taczenia zdanh wspotrzednie ziozonych. Starali$my si¢ wigc, by zdania przekiadu
byly w miarg krotkie i zwigzle, co jednak bylo trudne do zrealizowania w przy-
padku Listéw §w. Pawla (zob. np. Rz 1,1-6).

Zgodnie z tendencja wspoiczesnej polszczyzny ograniczyliSmy uzywanie imie-
stowbw, a zwlaszcza imiesiowu czasu przeszlego z koncowka ,,-wszy”, ,,-tszy”. Tak
czeste w grece imiestowy w wigkszosci przypadkéw zastapiliSmy przez formy oso-
bowe. Jest to zgodne z duchem jezyka polskiego, a sam przektad staje si¢ dzigki
temu nie tylko bardziej jasny, ale i bardziej wspdiczesny.

Niektore starozytne terminy, dzi§, jak si¢ wydaje, dla wiekszoSci niezrozumiale,
jak na przyktad ,tunika”, ,kohorta”, starali$my si¢ tam, gdzie to mozliwe, zastgpié
wspotczesnymi odpowiednikami, jak ,.koszula”, ,oddzial”. W Dziejach Apostol-
skich jednak raczej tego nie czyniliSmy, gdyz sa one w duzej mierze dzielem kroni-
karskim, a nawet w znacznej cz¢éci dziennikiem z podrdzy.

* Konsultacja Koscioldw: bp Mieczystaw Cieslar (Kosciét Ewangelicko-Augsburski), bp
Ludwik Jabtoniski (Kosci6! Starokatolicki Mariawitéw), ks. Jerzy Banak, o. Augustyn Jan-
kowski (Kosciot rzymskokatolicki), ks. Edward Czajko (Kosciét Zielonoswiatkowy), ks.
Henryk Dabrowski (Kosciét Polskokatolicki), ks. Warsonofiusz Doroszkiewicz (Kosci6f pra-
wostawny), ks. Zbigniew Kaminiski (Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny), ks. Roman Li-
pifiski (Koscidt Ewangelicko-Reformowany), ks. Henryk Rother-Sacewicz (Kosciot Zboréw
Chrystusowych), ks. Andrzej Seweryn (Kosciét Chrzescijan Baptystéw), ks. Andrzej Sicifiski
(Kosciét Adwentystéw Dnia Siédmego).

~206 -



PISMO SWIETE NOWEGO TESTAMENTU 1 PSALMY

Zabiegali§my tez, aby slowa, szczegodlnie kluczowe dla wiary, istotne dla po-
szezegblnych wyznaf, zawierajace szerszy zakres znaczeniowy niz te, za pomocg
ktorych sig je tlumaczy, w zaleznoéci od kontekstu byly oddawane przez rézne ter-
miny. Typowym przykiadem jest tu grecki czasownik metanoéd, ktory jest ttuma-
czony przy uzyciu nastepujacych polskich odpowiednikéw: ,nawrdci¢ si¢”, ,,opa-
mie¢tad sig”, ,,zmieni¢ spos6b myslenia”.

Swiadomie zrezygnowaliémy z archaizacji jezyka, kt6ra, chyba niestusznie, utozsa-
mia sie zbyt czgsto z dostojefistwem i powagg. Cheemy bowiem, aby przektad ten od-
zwierciedlal wspblczesny jezyk polski nie podazajac ani w strong zbytniej potoczno-
§ci, ani w strong czcigodnych, lecz przebrzmiatych juz tradycji translatorskich, Dlate-
go zrezygnowali$my definitywnie z niektdrych bardzo ,,dostojnych” i w tradycji prze-
kladowej ugruntowanych okreglen, np.: ,,zaprawde mowi¢ wam” — zastepujac przez
»Zapewniam was”, ,rzekl” — przez ,,powiedzial”, ,,godzien” - przez ,godny”, ,wszy-
stek” — przez ,,caly”, ,,onego czasu” - przez ,,w tym czasie” itd. To samo dotyczy przy-
imkow z grupy tzw. przestarzalych, np.: ,przeto”, ,tedy”, ,atoli”, ,czemuz”, ,,pier-
wej”. Nie spotka si¢ tez u nas przenoszenia do innych wyrazéw odczasownikowych
87, np. ,ktdras”, ,ty§”, ,nicesmy”. Nikt tez nie znajdzie ,,mi¢” zamiast ,,mnie”. Ttu-
maczac zadawali$my sobie nieustannie pytanie: Czy tak si¢ dzisiaj méwi? Z troska
probowaliémy na nie odpowiadaé, dobierajac takie znaczenie stow, ktore, naszym
zdaniem, jest najbardziej bliskie wspdiczesnej, dobrej polszezyZnie. Byly jednak sytu-
acje, w ktorych musieli$my przystaé na przyjete juz ,.czcigodne”, wyparte z codzien-
nego, méwionego jgzyka terminy, jak np. ,niewiasta”. Termin ten mozemy bowiem
wielokrotnie zastapi¢ stowem ,,kobieta”, ale gdy stajemy wobec wydarzen zwigzanych
z Marig, Matkg Chrystusa, dziwnie brzmi w odniesieniu do niej stowo ,kobieta”,
zwlaszeza z ust Syna w stowach wypowiadanych z krzyza: ,kobieto, oto twdj syn”
(719,26),1 pozostawiamy tradycyjne tlumaczenie ,niewiasto”.

Po raz pierwszy, gdy weZmiemy pod uwagg polskie przektady, zabiegaliSmy o sy-
nopsg z prawdziwego zdarzenia, czyli o takie samo tlumaczenie w paralelnych tek-
stach identycznych w grece zdan czy terminéw, przekazanych w trzech Ewangeliach
synoptycznych, czyli w Ewangelii wedlug Mateusza, Marka i Lukasza.

Dazyliémy do ponownego odczytania tekstdéw oryginalnych, starajac sie, o ile to
mozliwe, w wierno$ci oryginalowi broni¢ si¢ przed obciazeniami wynikajacymi
z tradycyjnych tlumaczen. Dlatego np. dotychczasowy przeklad tekstu dotyczace-
go rozwodu (Mt 19,9), ktéry brzmi:

—w Biblii Tysigclecia': ,,A powiadam wam: Kto oddala swojg zong — chyba ze
w wypadku nierzadu — a bierze inna, popeinia cudzotéstwo”;

“ Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginalnych. Opra-
cowal Zespol Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, red. nauk. A. Jan-

-207-



MIROSLAW KIEDZIK

- w Biblii Warszawskiej®: ,,A powiadam wam: Ktokolwiek by odprawit Zone
sw0jg, Z Wyjatkiem przyczyny wszeteczehstwa, i poslubil inng, cudzolozy”;

~ w Biblii Warszawsko-Praskiej: ,Ot6z Ja wam moéwie: ktokolwiek oddala
swojg zong — chyba ze chodzi o malzefistwo niewazne — i bierze inng, popetnia cu-
dzoldstwo”;

- w naszej Biblii Ekumenicznej thumaczymy: ,,Méwie wam: Kto oddalitby swojg
zong z innego powodu niz nierzad” i poSlubil inng, cudzotozy”.

Innym przyktadem niech bgdzie tekst z Dziejéw Apostolskich, z mowy §w.
Pawla na Areopagu (Dz 17,27):

- Biblia Tysiaclecia: ,,aby szukali Boga; moze dotkng Go i znajda niejako po
omacku. Bow rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego z nas”;

— Biblia Warszawska: ,,zeby szukaly Boga, czy go mozZe nie wyczujg i nie znajda,
bo przeciez nie jest On daleko od kazdego z nas”;

- Biblia Warszawsko-Praska: ,,a wszystko po to, aby Go ciggle szukali i usifowa-
li wej$¢ z Nim w bezposredni kontakt. W rzeczy samej za$ jest On niedaleko od
kazdego z nas”;

- Biblia Ekumeniczna: ,,aby szukali Boga czy to nawet dotkngli Go po omacku
1 znalezli. W rzeczywisto$ci bowiem jest On niedaleko od kazdego z nas”.

Zachowujgc wierno$¢ oryginafowi pozostawiliSmy réznoraki zapis nazwy Jero-
zolimy. Jest to nade wszystko istotne w dzielach Lukasza, gdyz, jak si¢ wydaje, ma
tam znaczenie teologiczne. Dlatego nazwa tego samego miasta raz brzmi ,,Jerozo-
lima”, gdy chodzi o miasto jako takie, innym razem natomiast ,Jeruzalem”, gdy
autor uzywa tej nazwy, jak mozna przypuszcza¢, w znaczeniu teologicznym®.

kowski, T. Hergesel, K. Romaniuk, R. Rubinkiewicz, L. Stachowiak, Pal-
lottinum, Poznan 2000°.

¥ Biblia, to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z jezykow he-
brajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przekladu Pisma Swigtego, Towarzystwo Bi-
blijne w Polsce, Warszawa 1994%.

' Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, ,Biblia Warszawsko-Praska”, w przekladzie
z jezykow oryginalnych. Opracowat K. Romaniuk, Pierwszy Biskup Warszawsko-Praski, Towa-
rzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1998,

TW tekécie greckim wystepuje stowo porneia. Moze ono oznaczaé zwigzek migdzy bliski-
mi krewnymi (zob. Kpt 18,6-18) i w takiej sytuacji m¢zczyzna miat obowigzek, nie tylko moz-
liwos¢, oddali¢ kobietg, poniewaz tylko on miat prawo podejmowania decyzji. W tym miejscu
jednak ta interpretacja wydaje si¢ malo prawdopodobna, gdyz taki zwiazek nie mogt oficjal-
nje zaistnie¢ jako matzefistwo. Chodzi tutaj raczej o rozwigzle zachowanie kobiety, zdrade
malzefisky, jej staly zwigzek z kim§ innym. Zycie za$ z kobieta cudzolozng dla Judejczyka,
gléwnego adresata Ewangelii wedtug $w. Mateusza, bylo zakazane (por. Mk 10,11-12 ~ gtéw-
nym adresatem tej Ewangelii sg chrzescijanie pochodzenia pogafiskiego).

8 Zob. J. Kudasiewicz, Nazwy Jeruzalem i Jerozolima w uzyciu sw. fukasza, RTK 20
(1973) 1, 5. 83-92.
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Zamierzaliémy réwniez termin ,Zyd”, tak w uzyciu rzeczownikowym, jak
i przymiotnikowym, zastapié¢ brzmieniem wywodzacym si¢ z oryginalu - ,Judej-
czyk”. Takie tlumaczenie jest bowiem zgodne z tekstem oryginalnym, jak i odpo-
wiada wspblczesnej tendencji, wynikajacej z dialogu chrzecijafisko-zydowskiego.
Uzmystawia, Ze tekst biblijny nie zajmuje si¢ sytuacjg wszystkich Zydéw, ale kon-
kretnych, i tylko ich postawe ocenia w konkretnej sytuacjii czasie. Szczeg6lnie zo-
stafa na to zwr6cona uwaga podcezas X1 Sympozjum Teologicznego ,,Koscidt a Zy-
dzii judaizm”, przebiegajacego pod hastem ,,Zydzi w Nowym Testamencie”, kt6-
re odbylo sig 15 grudnia 1999 r. w Warszawie, na Uniwersytecie Kardynata Stefa-
na Wyszyfiskiego®. Po licznych konsultacjach i dyskusjach postanowili$my jednak
zachowaé dotychczasowy, tradycyjny sposob przektadu, gdyz termin ,Judejezyk”
mdgtby si¢ w odbiorze wspdiczesnego czytelnika zbyt jednoznacznie kojarzyé wy-
fgcznie z terytorium pochodzenia, tracge niezmiernie istotne skojarzenia religijne,
a tym samym, mimo dosfownosci przektadu gubic sens oryginatu.

Ttumaczac, nieustannie zabiegaliSmy o obiektywno$¢ translatorska. Tradycyjne
katolickie ttumaczenie terminu kecharitoméné (part. perf. pass. voc. fem. 2 per.
sing.) w scenie Zwiastowania brzmi ,taski pefna” (Lk 1,28; zob. Biblia Tysigcle-
cia, Biblia Warszawsko-Praska). Termin ten jest za§ tzw. passivum theologicum,
uwypuklajacym dzialanie Boga i dlatego u nas brzmi jednoznacznie: ,,obdarowana
taska”?®, podobnie jak w protestanckiej Biblii Warszawskiej, gdzie mamy do czy-
nienia z tlumaczeniem: ,,faska obdarzona”.

Przykiadem troski o wierno$¢ oryginatowi przy réwnoczesnym wyczuleniu na
teologie KoSciolow moze tez by¢ fragment Mk 7,14-23, ktéry dotyczy pokarméw,
a szezegOlnie ww. 18119 tego fragmentu. W tlumaczenin ekumenicznym, na kt6-
re nalegal Kosciot Adwentystéw Dnia Siédmego, do tej pory rozrézniajacy pokar-
my czyste i nieczyste, wersety te brzmia:

»18 Odpowiedzial im: Czy i wy tego nie rozumiecie? Czy nie dostrzegacie, ze
to, co z zewnatrz dostaje si¢ do czlowieka, nie moze go uczynié skalanym, 19 bo
nie wehodzi do jego serca, lecz do Zoladka i jest wydalane na zewnatrz, oczyszcza-
jac wszystkie pokarmy?” (podobnie Biblia Warszawska).

Biorac pod uwage Dz 10,14, gdzie w trakcie widzenia $w. Piotra jakby wielkiego
plétna zstgpujacego z nieba, pelnego wszelkich zwierzat czworonoznych, plazéw
i ptakéw (zob. Dz 10,11-12), wyst¢puja terminy koinds i akdthartos jednoczesnie,
i uwzgledniajgc okreélenia leksykalne, postanowili$my koinds tfumaczyé jako ,,ska-

¥ Zob. tez G. Ignatowski, Jak tumaczy¢ Ioudaioi z czwartej Ewangelii? w: S. Koroza
(red.), £.ddZ Biblijna. Materiafy zebrane podczas dni biblijnych w £.odzi, £.6d% 1999, s. 44-51.

® Zob. 1. de la Potterie, Kecharitoméni in Luca 1,28, Roma 1990. Zdaniem autora
mozliwe jest tez ttumaczenie: ,,przemieniona przez laske”.
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lane”, a akdthartos jako ,nieczyste”. W wersecie 18 wystepuje wiasnie koinds, dla-
tego tlumaczenie: ,,nie moze go uczyni¢ skalanym”.

Bardziej istotny problem dotyczy koncowej czesci w. 19, a dokladniej ka-
tharidzon (,oczyszczajac”). Swiadeza o tym choéby ingerencje kopistéw w tekst
oryginalny, ktbrzy zamiast katharidzon (part. praes. act. nom. masc. sing.)
umieszczali inne formy tego czasownika:

~ katharidzon (minuskuly od IX w.: 33 157 597 700 1010 Byz?* [3] Lect?t AP) ~
part. praes. act. nom. neut. sing.;

~ katharidzei (od V w.: D oraz kal katharidzei it-™ arm geo) — ind. praes. act. 3.
per. sing.;

— katharidzetai (IV w.: syr®) - ind. praes. pass. 3. per. sing.;

Na korzys¢ lekeji z katharidzon przemawiajg jednak tacy $wiadkowie tekstu,
jaki R AVw)A(Vw)B(IVw)L (VIIw) W (Vw)A(IXw)6 (IX w.) 0274
(Vw.) f1 /1328 180 205 565 579 892 1006 1071 1241 1243 1292 1342 1424 1505 2427
iinne.

Aby zrozumieé sens ostatniego zdania, nalezy wspomniany imiestéw zamienié
na wlasciwg forme osobows. W tym celu konieczne jest ustalenie podmiotu dla tej
formy czasownika. Z konstrukeji tworzgcych pewna jednos¢ literackg ww. 18-19
wynika, ze moga by¢ dwa podmioty:

- domyslny - ,,Jezus” (subst. masc. sing.). Wéwczas powyzszy fragment mogtby
brzmieé:

»18 Odpowiedzial im: Czy 1 wy tego nie rozumiecie? Czy nie dostrzegacie, ze
to, co z zewngtrz dostaje si¢ do czlowieka, nie moze go uczyni¢ skalanym, 19 bo
nie wechodzi do jego serca, lecz do Zotadka i jest wydalane na zewnatrz? W ten
sposob (tak) oczyscil wszystkie pokarmy” (zob. Biblia Tysigclecia, Biblia War-
szawsko-Praska);

- gdy przettumaczymy w. 19 werbalnie: ,,i jest wydalane do kloaki” (afedréna) -
afedréna (sub. masc. sing. acc.)®. W takim przypadku tekst brzmiafby:

,»18 Odpowiedzial im: Czy i wy tego nie rozumiecie? Czy nie dostrzegacie, ze
to, co z zewngatrz dostaje si¢ do cztowieka, nie moze go uczyni¢ skalanym, 19 bo
nie wchodzi do jego serca, lecz do zotadka i jest wydalane do kloaki, ktéra oczysz-
cza wszystkie pokarmy?”

Poniewaz wigc istniejg dwie mozliwosci tlumaczenia tekstu, w brzmieniu prze-
ktadu ekumenicznego zachowali$my tlumaczenie dostowne, part. ,,oczyszczajac”,
a w przypisie wskazali§my dwie mozliwodci interpretacji tego imiestowu, ktory
w jezyku polskim nie jest okreslony rodzajowo.

¥ Zob. J. Gnilka, Marco, Assisi 1987, s. 392.
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Doceniajac znaczenie kontekstu i uwzgledniajac zwyczaje wspdlczesne Jezuso-
wi inaczej przettumaczyliémy tradycyjna sceng kuszenia Chrystusa przez $w. Piotra
(Mt 16,22-23). Dotychczasowe ttumaczenia sg nastgpujace:

~ Biblia Tysiaclecia: ,,A Piotr wzig! Go na bok i poczal robi¢ Mu wyrzuty: Pa-
nie, niech Cig Bog broni! Nie przyjdzie to nigdy na Ciebie. Lecz On odwrdcit si¢
i rzekt do Piotra: ZejdZz Mi z oczu, szatanie! Jeste§ Mi zawada, bo nie mySlisz po
Bozemu, lecz po ludzku”;

- Biblia Warszawska: ,, A Piotr, wzigwszy go na strong, poczal go upominag,
mdwiac: Miej litoéé nad soba, Panie! Nie przyjdzie to na ciebie. A On, obrdciwszy
sie, rzekt Piotrowi: IdZ precz ode mnie, szatanie! Jeste§ mi zgorszeniem, bo nie
myslisz o tym, co Boskie, lecz o tym, co ludzkie”;

— Biblia Warszawsko-Praska: ,,Wtedy Piotr, odprowadziwszy Go na bok, poczal
Go upominaé méwige: Niech Cig Bog zachowa, Panie! Nie, to nigdy nie moze Ci sig
przydarzyé! Lecz On, odwrdciwszy si¢ powiedzial do Piotra: Odejdz ode Mnie, szata-
nie! Jeste§ mi zawadg dlatego, ze twoje mysli nie pochodzg od Boga, lecz od ludzi”!

My natomiast fragment ten przettumaczyli§my stowami: ,, Wtedy Piotr wzigt Go
na bok i zaczal stanowczo odwodzi¢ od tego, méwige: Bog jest Ci Zyczliwy, Panie,
nigdy to Ciebie nie spotka! Lecz On odwrécil si¢ i powiedzial do Piotra: 1dZ za
Mna, szatanie! Jeste§ Mi zgorszeniem, bo nie my$lisz o tym, co Boze, ale o tym,
co ludzkie”.

»1d7 za Mna, szatanie!” - jest to tlumaczenie werbalne, bez doszukiwania si¢
jakiej§ przenosni. W czasach Jezusa bowiem uczniowie chodzili za swoim nauczy-
cielem. Piotr za$, ktory teraz jeszcze nie rozumie wiasciwie nauki Jezusa i jest ku-
sicielem, przeciwnikiem - szatanem, musi niejako ponownie wstapi¢ do szkoly
Chrystusa, i§¢ za Nim, by zrozumieé, Ze i§¢ za Jezusem znaczy wspdlcierpieé
z Nim. Takie tlumaczenie sugeruje przeciez takze kontekst kolejnego wersetu:
»Nastepnie oznajmil uczniom: Jesli kto§ chce p6js¢ za Mna, niech si¢ zaprze sa-
mego siebie, niech weZmie swoj krzyz i niech Mnie nasladuje” (Mt 16,24)>,

Byla nam obca pogon za nowoscia, ale jednoczesnie byliSmy otwarci na wszel-
kie osiggnigcia wspdiczesnej biblistyki. Zgodnie z nimi np. tekst czterech pierw-
szych wersetow prologu Ewangelii wedlug §w. Jana (J 1,1-4) powinien brzmie¢ na-
stepujaco:

»1 Na poczatku bylo Stowo, a Sfowo bylo zwrécone ku Bogu i Bogiem bylo Sto-
wo. 2 Ono bylo na poczatku zwrécone ku Bogu. 3 Przez Nie wszystko si¢ stato,
a bez Niego nic si¢ nie stalo. To, co si¢ stalo 4 w Nim, bylo zyciem. Zycie za$ bylo
Swiatfoscig ludzi...”

12

% Zob. tenze, Il vangelo di Matteo. Parte seconda. Testo greco, traduzione e commento,
Brescia 1991.
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Rézni si¢ od dotychczasowych tlumaczen:

- Biblia Tysigclecia: ,,Na poczatku bylo Stowo, a Sfowo bylo u Boga, i Bogiem
bylo Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez
Niego nic si¢ nie stalo, [z tego], co si¢ stalo. W Nim byto zycie, a Zycie byto §wia-
ttoscig ludzi”;

- Biblia Warszawska: ,Na poczatku bylo Siowo, a Stowo bylo u Boga, a Bo-
giem bylo Stowo. Ono bylo na poczatku u Boga. Wszystko przez nie powstalo,
a bez niego nic nie powstalo, co powstato. W nim bylo Zycie, a zycie bylo §wiatlo-
§cig ludzi”;

- Biblia Warszawsko-Praska: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga
i Bogiem bylo Stowo. Byto Ono u Boga na poczatku. Wszystko stalo sie przez Nie;
bez Niego nie stalo si¢ nic z tego, co si¢ stato. W Nim bylo Zycie, a zycie bylo §wia-
ttem dla ludzi”.

Réznice stanowi szczegblnie interpunkcja wersetu 3 i 4 oraz tlumaczenie zwro-
tu wpdg TOV BebY pros ton Thedn. Zwrot ten byt dotychezas przektadany statycz-
nie — ,,u Boga”. Uwazano bowiem, Ze skoro Jan piszac swoja Ewangeli¢ postugi-
wal si¢ greka koine, to pros z accusativem, odpowiednik w grece koine statycznego
para z dativem, powinno by¢ tlumaczone statycznie, czyli ,u” (,,u Boga”). Tymcza-
sem okazuje sig, Ze Jan w Ewangelii postuguje si¢ pros z accusativem we wszyst-
kich miejscach, w ktorych wystepuje ten przyimek poza prologiem, w znaczeniu
dynamicznym, wlasciwym grece klasycznej, a nie w znaczeniu statycznym, wlasci-
wym grece koine. Czy istnieje za$ jakikolwiek logiczny pow6d, dla ktdrego tylko
w prologu miatby si¢ nim postuzyé w sensie statycznym? Dynamika relacji mieg-
dzy Slowem a Bogiem moze by¢ z kolei w tym symbolicznym hymnie obrazem
dziatania Ducha Swigtego®.

Gdy chodzi natomiast o interpunkcje wersetu 3 i 4, to krytyka teksu wykazuje,
ze interpunkcja wersetu 3 w naszym przekladzie jest zgodna z interpunkcjg prze-
kazang przez najstarsze rekopisy: P™ (z korekta, III w.), przez zawierajace czg-
Sciowg interpunkcje kodeksy majuskutowe: C (V w.), D (V w.), L (IX w.), W*
(w dodatku, V w.), 050* (z pierwszej reki, IX w.), / 2211 (lekcjonarz, X w.) i inne
oraz przez niektore wersje: b (facifiska, V w.), vg® (Vulgata Sixtina, 1590 r.), sy°
(syryjska Curetoniana, III-IV w.), sa (sahidyckie), a takze przez takich ojcéw Ko-
§ciofa, jak: Ptolemeusz (wedtug Irencusza — przed 180 r.), Teofil Aleksandryjski
(T 412 r.), Ireneusz (przeklad facifiski, przed 395 r.), Tertulian (f po 220 r.), Kle-
mens Aleksandryjski (T przed 215 r.), Orygenes (f 254 r.). Interpunkcja przekazy-
wana natomiast przez Biblig Tysigclecia czy Warszawskg pojawita si¢ na Wscho-

BZob. U. Vanni, Vangelo secondo Giovanni. Passi scelti, Roma 1989, s. 11, 18.
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dzie w IV w. u Euzebiusza (1339), Dydyma (1398), Jana Chryzostoma (1407),
Teodora (1428). Rozpowszechnila si¢ za§ w V w., i to na skutek polemiki z aria-
nami, ktérzy dia obrony swoich idei postugiwali si¢ wersja przyjeta przez nas. In-
terpunkcja za$§ wersetu 4 jest konsekwencjg przyjetej interpunkcji w wersecie 3s
i logiki tekstu, budowanej na bazie jego egzegezy™.

Poniewaz nasz przekiad jest ttumaczeniem interkonfesyjnym, przyjeliSmy za-
sade, Ze w przypisach znajdg si¢ tylko konieczne informacje historyczne, geo-
graficzne, zwyczajowe czy lingwistyczne, raczej bez komentarzy teologicznych,
ktore niezmiernie trudno jest uzgodni¢ w tak szerokim gronie przedstawicieli
réznych wyznan.

Do ekumenicznego przektadu Nowego Testamentu dotgczyliSmy tez wstgp do
calego wydania i wstepy do poszczeg6lnych Ksiag oraz dodatek, wprowadzajgcy
czytelnika w §wiat Biblii, opracowane w duzej mierze w oparciu o materialy udo-
stepnione przez Towarzystwo Biblijne we Wioszech.

Mysle, ze koniczac to bardzo zwigzle omowienie wazniejszych zafozefi, zmian
i ich podstaw w ekumenicznym przekiadzie Nowego Testamentu warto jeszcze
zaznaczy¢, ze przekiad ekumeniczny jest czym§ bardzo specyficznym. Uzgadnianie
w gronie wielu oséb brzmienia tekstu, nieraz wyraz po wyrazie, wiersz po wierszu,
nie byto fatwe. Na kazdej bowiem z zaangazowanych w to dziefo 0sob cigzyla nie
tylko translatorska tradycja i teologia jego Kosciola, ale i wiasne, jakze rézne
upodobania i preferencje jgzykowe. Po dlugich i nieraz trudnych dyskusjach osig-
galiémy jednak Konsensus. Swiadomi jestesmy, ze nie bytby on mozliwy bez szcze-
gblnego Bozego blogostawieristwa dla tego dziela i dobrej woli wszystkich zaanga-
zowanych os6b.

ks. Mirostaw Kiedzik, Warszawa

# Zob. tamze, 19-24. ,,To, co si¢ stalo w Nim, bylo zyciem” (ww. 3-4) - greckie gégonen
(,,stalo sig”) jako indicativus perfecti activi, czas, mowiacy o rzeczywistoci, ktéra zaistniala
i trwa (w odréznieniu od tego wszystkiego, co sig stalo przez Logos - indicativus aoristi med.
dep., okrelajacy czynno§¢ jednorazowa, w. 3), pozwala na nastgpujaca interpretacje tego
fragmentu: ,,To, co si¢ stalo w Nim i czego efekt trwa do tej pory, bylo zyciem”. Zo€ (,,zy-
cie”) oznacza za$ tutaj w odniesieniu do Logosu - Jezusa Zycie ponadnaturalne i sifg, ktéra
daje tego rodzaju zywotnos¢. Takie tez Zycie ,bylo (greckie imperfectum, ktére nie ma po-
czatku ani kofica) wiatloscig ludzi, a Swiatfos¢ §wieci w ciemnosci i ciemno$é jej nie ogarng-
ta” (ww. 4-5).



