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RECENZIE

zagadnien moralnych, ale réwniez biblijnych. Znawca nauki §w. Tomasza umiejgt-
nie i twdrczo korzysta z mysli dawnych jak i wspoiczesnych filozoféw.

Publikacj¢ warto poleci¢ nie tylko studentom teologii moralnej czy biblijnej, ale
takze chrze$cijanom, szukajacym zrozumienia trudnych prawd starotestamental-
nych. Zatem jest to ksigzka adresowana do szerokiego kregu odbiorcéw, poszerza-
jaca wiedze z dziedziny biblijno-moralnej. Znajdujemy w niej nie tylko solidng in-
terpretacje¢ starotestamentalnych zagadnien kryzysu, ale takze wyja$nienia w per-
spektywie Nowego Testamentu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze czytelnik wkrétce docze-
ka si¢ dalszej cz¢Sci rozwazan na temat kryzysu w ujeciu moralnym i nowotesta-
mentowym.

ks. Krzysztof Kietliriski, Warszawa

Ks. Stanistaw MUSIAL,, Czarne jest czarne, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2003, ss. 173

5 marca 2004 r. zmarl w Krakowie Stanistaw Musial, jezuita, od 1986 r.
uczestnik dialogu katolicko-zydowskiego, w latach 1986-1987 sekretarz Podkomi-
sji, a w latach 1987-1995 Komisji Episkopatu do Dialogu z Judaizmem. Bardzo
przezylem wiadomo$¢ o $mierci ks. Musiata, modliliémy si¢ za niego nazajutrz
w Warszawie podczas posiedzenia Zarzadu Stowarzyszenia Biblistéw Polskich.
W ostatnich latach obaj rézniliSmy si¢ w pogladach na stan, przebieg i kierunki
dialogu Kosciofa katolickiego w Polsce z Zydami i judaizmem, ale nie przyémito
to przyjazni i sympatii z okresu, gdy instytucjonalny dialog stawial w Polsce pierw-
sze kroki i wnosiliSmy do niego wsp6lny wkiad, co ani wtedy, ani péZniej, nie bylo
tatwe. Stawiajac sprawe szczerze i bardzo osobiscie, moge powiedzieé, ze kazdy
z nas jest w odmienny sposob ofiara dialogu. Wspdlne jest to, ze obaj wyostrzyli-
$my, a nawet zradykalizowaliSmy swoje poglady. Jednak ks. Musial kierowat si¢
coraz bardziej ku akceptowaniu i podzielaniu racji oraz wrazliwosci zydowskiej,
podczas gdy mnie przypadlo w udziale akceptowanie i przedstawianie racji oraz
wrazliwosci katolickiej i polskiej. W drugiej polowie lat 80. XX w. zaczynaliSmy ra-
zem, dokonali$my wiele dobrego; dziesi¢¢ lat pdZniej usifowano nas ski6cic i zan-
tagonizowaé. Rzeczywiicie, rézniliémy si¢ i polemizowaliémy co do pogladdow, ale
szanowaliSmy sie nawzajem, wiedzac, ze 1aczy nas ideal i pragnienie dialogu. Do-
$wiadczenia, jakie nabywaliSmy, sa bolesne, ale i niezwykle wymowne, §wiadcza
bowiem, ze dialog religijny i teologiczny podlega tym samym zakusom indoktryna-
cji i upolitycznienia, co inne weztowe dziedziny zycia. Dlatego od wielu lat postu-
luje odbycie powaznego wewnatrzkatolickiego dialogu o dialogu; niestety, bezsku-
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tecznie. Marzyta mi si¢ dfuga rozmowa z ks. Musiatem, podobna do tych, jakie od-
bywaliSmy kilkanascie lat temu, kt6rej zapis dawalby pojecie o zlozonej i wielo-
warstwowej materii dialogu. Sadzitem, Ze jest jeszcze na nig czas. Stalo si¢ inaczej
i takiej rozmowy na tym $wiecie juz nie odbedziemy.

Droga ks. S. Musiata do dialogu byta taka sama jak moja: u jej podstaw lezata
wrazliwo$¢ na argumenty i odczucia zZydowskie, przy pelnym poszanowaniu tozsa-
mosci polskiej i katolickiej. Ks. Musial nie byl profesjonalnym teologiem, odbyt
pogiebione studia filozoficzne, za$ jeden z jego dyskretnie skrywanych komplek-
séw bral si¢ z faktu, ze nie zostaly one uwieficzone doktoratem. Zdarzalo sie, ze
bagatelizowano albo lekcewazono 6w fakt, ale on miat stale $wiadomos¢, ze prze-
tozeni zakonni wigzali z nim nadzieje, ktorym w pewien sposob nie sprostal.
W ogoéle trudno przychodzita mu Zzmudna i systematyczna praca. Nie ma zadnego
protokolu, ktére powinien byt sporzadza¢ jako sekretarz Podkomisji i Komisji
Episkopatu do Dialogu z Judaizmem, co bylo przyczyna pewnych napig¢, a w koni-
cu zaprzestania jego pracy w Komisji. To, co méwil, i to, co pisal, pochodzito
przede wszystkim z emocji, ze wspdiczucia i wzruszenia, z odruchu serca, nie za$
z namystu, dlugo wazonego slowa i uzasadnienia. Zawsze stawal po stronie tych,
ktérych postrzegal jako pokrzywdzonych, ale naduzywano jego wspanialomyslno-
Sci, prostoty i zaufania. Czasami o tym si¢ dowiadywat, czesciej byt juz zajety inny-
mi sprawami i zaspokajaniem innych potrzeb. Styszatem wiele dobrego o jego pra-
cy duszpastersko-charytatywnej w Krakowie i wdzigcznoSci oséb, ktérym okazat
bezinteresowna mito$¢é i dobro€.

Kilkanascie tygodni przed $miercig ks. Stanistawa Musiata ukazat si¢ zbior jego
tekstow opublikowanych w latach 1990-2001. Ale ksigzka Czarne jest czame, bo
0 nig tu chodzi, jest i nie jest jego ksigzka. Jest, bo s3 to teksty przez niego napisa-
ne i wydane za jego zgoda. Nie jest, bo ich wyboru i zestawienia dokonata inna
osoba, a mianowicie Tomasz K u n z. Preferuje on klucz, ktéry nie pozwala na pel-
ne i solidne rozeznanie o zawartosci i kierunkach dialogowego zaangazowania au-
tora. Mam wrazenie, ze zamysi tej ksigzki na$laduje, a w pewien sposéb powiela,
dwie ksiazki mojego autorstwa, zawierajace zbiory wywiadéw na temat dialogu
z Zydami i judaizmem wydane w ramach serii opatrzonej tytutem ,,Biblioteka Dia-
logu” (Rozmowy o dialogu, Warszawa 1996; Dialog w cieniu Auschwitz, Warszawa
1999). Obydwie doczekaly si¢ wielu recenzji, ale zadna nie pochodzi z kregéw,
ktére w drugiej polowie lat 90. XX w. hotubily ks. Musiala. Zasadnicza r6znica
migdzy publikacjami polega na tym, ze o ile zamiescilem wszystkie swoje wywiady
w porzadku chronologicznym, zostawiajac czytelnikowi osad co do zmian w sposo-
bach patrzenia i warto§ciowania poszczegdlnych kwestii, o tyle T. Kunz dokonat
wiasnego wyboru tekstow i zaniechal ukiadu chronologicznego. Takie postgpowa-
nie sugeruje, jakoby poglady ks. Musiala byly zawsze monolityczne i sfuzy jedne-
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mu: wybrane teksty maja ilustrowaé pewne zalozenia i tezy autora tego zbioru.
Problem w tym, ze si¢ o nich otwarcie nie méwi, aczkolwiek sa wyczuwalne i stale
obecne.

Bibliografia dialogu chrzescijarisko-zydowskiego w Polsce za lata 1945-1995
(M. Mikotajczyk, Kosciot a Zydzi i Judaizm 6, Warszawa 1997) wyszczegdlnia 15
pozycji autorstwa ks. S. Musiala napisanych w tym okresie. Pierwsza ukazala si¢
w 1986 r. na tamach ,, Tygodnika Powszechnego” i byla to informacja o wspélnej
modlitwie chrzescijan i Zydéw w Oswiecimiu-Brzezince. Druga, opublikowana
tamze w nastgpnym roku, donosita o ustaleniach podjetych podczas II spotkania
w Genewie, dotyczacych przeniesienia klasztoru karmelitanek z budynku tzw. Sta-
rego Teatru (,,modlitwa siéstr karmelitanek znajdzie w tym nowym kontekscie
swoje miejsce i /.../ bedzie to $wiadczyé o uwzglednieniu uczué stusznie wyrazo-
nych przez delegacj¢ zydowska”). W niektérych po$miertnych wspomnieniach
i recenzjach omawiane;j ksiazki przedstawia si¢ ks. Musiala jako jednego z oficjal-
nych reprezentantéw strony polskiej na spotkaniu genewskim. Ale nie ma zadnej
dokumentacji, z ktorej wynikaloby, ze wyjazd red. J. Turowicza i ks. S. Musiala do
Genewy oraz podjgte przez nich zobowiazanie byfo wczesniej przedmiotem jakiej-
kolwiek dyskusji i ustalet w ramach Podkomisji.

W tym miejscu musz¢ przywolaé dwa wspomnienia. Na przelomie 1988
11989 r. rozpoczely si¢ przygotowania do bezprecedensowego seminarium nauko-
wego dla grupy ksiezy z Polski w Spertus College of Judaica w Chicago. Petniac
funkcje ich koordynatora, wiem, iz w okresie gdy konflikt wokot sidstr karmelita-
nek zaostrzal si¢ coraz bardziej, bylo dla nas naturalne, ze przedstawicielem archi-
diecezji krakowskiej b¢dzie ks. S. Musial. Ku ogromnemu zaskoczeniu archidiece-
zja krakowska nie miata w Chicago Zadnego przedstawiciela. Bylo to tym dziwniej-
sze, ze rok pézniej ks. Musial byt gosciem $rodowisk zydowskich w USA, wyst¢pu-
jac 24 pazdziernika 1990 r. w synagodze Tempel.

Drugie wspomnienie $ci§le si¢ z tym iaczy. Gdy znany juz byt skiad polskich
uczestnikow wspomnianego seminarium i zakoficzone przygotowania, na krétko
przed wyjazdem, na poczatku czerwca 1989 r., zorganizowalem w warszawskiej Aka-
demii Teologii Katolickiej sympozjum, ktére wprowadzato w problematyke dialogu
katolicko-zydowskiego. Jednym z prelegentéw zapowiedzianych w programie byt
ks. Stanistaw Musial. Zaprosili§my réwniez innych gosci z Krakowa, zwigzanych ze
S$rodowiskiem ,,Tygodnika Powszechnego”. Ks. Musial potwierdzit swdj udzial, ale
w ostatnich dniach przed sympozjum nagle go odwotal. Nie przybyl zreszta nikt
z Krakowa. Z biegiem czasu stawalo si¢ dla mnie coraz bardziej jasne, ze Srodowisko
,» Tygodnika Powszechnego” nie uczestniczy w takich inicjatywach, na ktére nie ma
bezposredniego wplywu, to znaczy, ktére nie odzwierciedlaja jego polityki w kwe-
stiach zydowskich. Wrecz wymusitem przystanie referatu prezentujacego powody,
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jakie staly za zobowigzaniem do przeniesienia siéstr. Autor uczynil to w ostatniej
chwili i nadestat tekst Czy siostry karmelitanki mogg modlic si¢ w Oswigcimiu? Dota-
czony do materialéw sympozjum zostal zamieszczony w ,,Collectanea Theologica”
3/1990, s. 91-106. Jest to w pewnym sensie tekst programowy, ale nie ma go w ksigz-
ce Czarne jest czarne. Powdd jest oczywisty: uzasadniajac decyzje przeniesienia
sidstr, ks. Musial napisal, ze jest to poczatek i zarazem koniec ustgpstw wobec strony
zydowskiej, czyli nie moze ona naciskaé na przeniesienie krzyza umieszczonego na
terenie przyklasztornym. W tekscie ks. Musiata czytamy: ,,Rezygnacja ze «znaku»
krzyza, jakim jest karmel w Starym Teatrze, nie oznacza rezygnacji z krzyza, ktéry
wznosi si¢ obok budynku Starego Teatru, w poSrodku zwirowiska. W miejscu tym
rozstrzeliwani byli Polacy na poczatku istnienia o$wigcimskiego Obozu (Auschwitz
I - Stammlager). Obecnos¢ tego krzyza tutaj nie moze by¢ przedmiotem dyskusji
z kimkolwiek. Stanowi ona minimum symboliczne, ktére przystuguje Polakom
w tym miejscu. Przede wszystkim za$ obecnos¢ tego krzyza w tym miejscu odpowia-
da najgtebszemu zyczeniu wielu osdb, ktore tutaj zginely, bo kazdy katolik Polak zy-
czy sobie mie¢ krzyz na swym grobie lub w miejscu, gdzie zostala przelana jego krew.
Wola ta jest $wigta” (s. 100). Jak wiadomo, pdZniej, przyjmujac zapatrywania i stra-
tegie ,,Tygodnika Powszechnego, w ktérym pracowal, ks. Musial zmienil zdanie
i przylaczyt si¢ do zadan przeniesienia krzyza. Nie znaczy to jednak, Ze wszyscy
uczestnicy dialogu powinni byli p6j$¢ ta droga, a z dzisiejszej perspektywy doskonale
widaé, ze sprzeciw wobec kolejnych zadan czesci Zydéw przynidst rezultat: krzyz
w Oswiecimiu stoi i bedzie stal. W omawianej ksigzce zamieszczono jedynie tekst
z ,,Gazety Wyborczej” opublikowany w 1998 r., ktéry $wiadczy o zmianie pogladéw
autora, ale przygodny czytelnik nie ma o tym pojecia.

Ksigzke otwierajg refleksje na temat Chrzescijaristwo a judaizm, zamieszczone
w 1990 r. na tamach ,,Horyzontéw Wiary”. Wielka szkoda, ze brakuje innego arty-
kutu, ogloszonego dwa lata wczesniej i opatrzonego tytutem Ukrzyzowany — zgor-
szeniem dla Zydéw. Znajdujemy w nim istotne zreby chrzescijanskiej teologii juda-
izmu, rozwijane w pdZniejszej tworczosci i wystapieniach autora. W pozostatych
tekstach poruszane s3 zagadnienia wazne i mniej wazne, dla ktérych wspdlny mia-
nownik stanowi nauczanie Kosciofa po II Soborze Watykanskim oraz przyktad
i nauczanie Jana Pawla II. Uczciwy wzglad na piSmiennictwo pochodzace z lat 90.
XX w. pokazuje, ze ks. Musial nie byt w Polsce ani jedynym, ani szczegdlnie orygi-
nalnym autorem. Na przetomie XX i XXI w. wyréznialy go wypowiedzi na temat
obrazu w katedrze sandomierskiej, przedstawiajacego domniemany mord rytual-
ny, a potem Jedwabnego. Zapewne gdyby byly bardziej wywazone, przyniostyby
lepsze skutki. Wiele byto w nich emocji wyrazajacych temperament autora.

Szczegdlny rozgios przynidst mu tekst Czarne jest czarne, ogloszony jesienia
1997 r. réwnoczesnie na famach , Tygodnika Powszechnego” i ,,Gazety Wybor-
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czej”. Wzbudzit gwaltowne sprzeciwy, ktérych wynikiem bylo wiele listow wysta-
nych do krakowskiej redakcji (nie znam reakcji do ,,GW”). Gdy redakcja systema-
tycznie odmawiala ich publikowania, a nawet wigcej, gdy ograniczyta si¢ wylacznie
do cytowania pochwat i zachwytéw, nie zdzierzylem tej polityki i napisatem odpo-
wiedZ umieszczong w ,,Biuletynie Informacyjnym KAI”, a potem wiele razy powie-
lana. Rozpoczeta si¢ polemika, w ktérej ks. Musial otrzymal chdralne wsparcie
0s0b zwigzanych z ,, Tygodnikiem Powszechnym”, ,,Gazeta Wyborcza” i Srodowi-
skami zydowskimi. Teraz nie bylo juz zadnych watpliwosci, o co chodzi. W lutym
1998 r. w rozmowie ze mng drugi wspdtprzewodniczacy Polskiej Rady Chrzescijan
i Zydéw, ktora niegdy$ razem zakladalismy, powiedziat: ,Musimy méwié jednym
glosem”. Odpowiedzialem: ,,Dobrze, ale czy to musi by¢ twoj glos?” Niedtugo po-
tem uhonorowano ks. Musiata tysigcdolarowa nagroda, okrzykujac go sumieniem
polskiego katolicyzmu i autorytetem moralnym. To, co napisal, bylo nie tylko po-
prawne politycznie, lecz i doraZnie potrzebne. Ogromna szkoda, ze w zbiorze zna-
lazt si¢ tylko ten tekst, bez odpowiedzi i reperkusji, jakie wywotal. Poprzestanie na
nim czyni z ks. Musiala nie tylko rzekomego samotnika wolajacego na puszczy
»polskiego antysemityzmu”, lecz i krnabrnego oraz nieposiusznego ksigdza, co go,.
krzywdzi i zaktamuje prawdziwy obraz sytuacji w Polsce. To wiasnie takie podejscie
spowodowato swoistg izolacj¢ ks. Musiata nie tylko w Kosciele katolickim w Polsce,
ale takze w jego macierzystym zakonie. Sprawy zaszly tak daleko, ze zabroniono
mu wypowiadaé si¢ publicznie w kwestiach dotyczacych problematyki oswiecim-
skiej. Media uznaly to za przejaw arogancji i cenzury w Kosciele, chwalac jednocze-
$nie analogiczna decyzj¢ podjeta przez biskupa wobec ks. H. Jankowskiego.

Lektura wybranych tekstow ks. S. Musiala daje sporo do myslenia. Nie mozna
traktowa¢ tego zbioru jako drogowskazu do poznania okolicznosci i przebiegu
dialogu w Polsce. Przeciwnie, trzeba dolozy¢ staran, by gruntownie i solidnie
uwzgledni¢ wszystkie uwarunkowania i motywy, baczac na liczne usitlowania in-
strumentalizacji i banalizacji dialogowych inicjatyw i wydarzen. Jezeli agendg dia-
logu sprowadzi si¢ wylacznie do tropienia antysemityzmu, réwniez tam, gdzie go
nie ma, katoliccy uczestnicy traca catkowicie na wiarygodnoSci, natomiast antyse-
mityzm zyskuje pozywke, dzigki ktérej moze si¢ lepiej rozwijaé. Ale moze wia$nie
chodzi o to, aby utrwala¢ swoja tozsamo$¢ przez ustawiczne odcinanie si¢ od in-
nych i weszenie w kazdym wroga?

I jeszcze jedno. Po amerykanskiej agresji na Irak z udzialem wojsk polskich
wiosng 2003 r. ks. Stanistaw Musial twardo ja potepit i wziat udziat w marszu pro-
testacyjnym. Podziwiam jego odwage, bo Zaden duchowny w Polsce nie wypowie-
dziaf si¢ tak klarownie i tak mocno. Chwalcy osoby i pogladéw ks. Musiata skrupu-
latnie przemilczaja t¢ jego postawe, bo jest im niewygodna. Przyjeto ja z zakiopo-
taniem, jako fanaberi¢ i przejaw braku rozeznania. Ks. Michal Czajkowski napi-
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sal, ze ks. Musial to prorok. ,,Prorok jest czasem niezrozumiany, cz¢sto odrzucany,
a nawet zwalczany” — dodaje we wstgpie do omawianej ksiazki. Swieta prawda!
Gdyby ks. Stanistaw Musial zyt diuzej i wypowiadal si¢ czgsciej w duchu solidarno-
Sci z cierpigcymi w Iraku, rychio jego pochlebcy zamieniliby si¢ w oskarzycieli
i przestalby si¢ podoba¢ gazetom i dziennikarzom.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Jozef MIKOLAJEC (red.), Status naukowy teologii pastoralnej. Materialy z Sym-
pozjum Polskich Pastoralistow, Nysa 8-9 paZdziernika 2001 r., Opole 2003, ss. 84.

Zanim zajmiemy si¢ refleksja nad zawarto$cig anonsowanej publikacji, autor
tego oméwienia pragnie postawi¢ zasadnicze pytanie: Kim s3 ci polscy pastorali-
$ci? Wbrew pozorom nie jest ono bezzasadne. Z pewnoscia niestosowne, ale po-
stawic je trzeba. Sytuacja bowiem przedstawia si¢ nastgpujaco: procz Sekcji pasto-
ralistow swe coroczne zjazdy maja wykiadowcy liturgiki, katechetyki i homiletyki.
Na marginesie dodajmy, ze odczuwa si¢ wyrazny brak zjazdéw wyktadowcéw do-
broczynnej postugi Kosciota. Caritas jednak, posroéd podstawowych funkcji, dzigki
ktérym Kosciél urzeczywistnia si¢ w Swiecie wspodliczesnym, zajmuje znaczace
miejsce. Czyz homiletycy, katechetycy, liturgisci i prowadzacy zajecia z zakresu
postugi charytatywnej Kosciofa nie sg pastoralistami? Oczywicie, ze s3. Ujmujac
zagadnienie od strony struktury przedmiotu materialnego teologii/eklezjologii pa-
storalnej, to kazda z wymienionych dyscyplin w eklezjologicznym ujeciu teologii
pastoralnej (K. Rahner, F. Klostermann, F. Blachnicki) pozostaje jedna z jej dzie-
dzin szczegbtowych. Zatem, czym winna by¢ Sekcja pastoralistow? Niewatpliwie
tym, o czym stanowi nazwa: organizmem skupiajacym wszystkich pastoralistow,
ktoérzy wykladaja szczegdiowe dziedziny teologii pastoralnej. Jak zatem okresli¢
nauczycieli teologii pastoralnej ogélnej, bo ten zakres materialu jest objety ich na-
ukowa refleksja. Uwazam, ze trzeba powréci¢ albo do nazwy przedmiotu - ,,do-
gmatyka pastoralna”, ktéry prowadzit w Instytucie Teologii Pastoralnej KUL
ks. prof. Szafranski, i okresli¢ si¢ jako wykiadowcy dogmatyki pastoralnej, albo
przyja¢ miano ,eklezjologia pastoralna”, co w literaturze przedmiotu utozsamia
sie z teologig pastoralng, lub stworzy¢ zupelnie nowe okreSlenie. Owszem, pro-
blem istnieje i warto do niego wracac.

Ksigzka, ktora zamierzamy przedstawi¢, stanowi owoc dwudniowego sympozjum
wykiadowcéw teologii pastoralnej na wydzialach teologicznych uniwersytetow lub
akademii papieskich. Tak wiec, nie byl to zjazd pomySlany jako zebranie os6b wy-
ktadajacych teologi¢ pastoralng w ogole, lecz reprezentujacych te osrodki (uniwer-
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