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Manuskrypt ąumrański pierwszy raz został opublikowany 
w 1965 r. przez A. S. van der Woude1 i do dnia dzisiejszego docze
kał się kilkunastu wydań (skończywszy na krytycznej analizie cało
ści dokumentu zamieszczonej w Discoveries in the Judaean Desert 
DJD 232). Utwór, w editio princeps określony mianem Midraszu 
eschatologicznego o Melchizedeku, zaliczany jest do grona tzw. pe- 
szerów tematycznych3. Peszery natomiast stanowią gatunek w łonie 
literatury ąumrańskiej, których osią była wizja eschatologiczna 
oparta na zaktualizowanej interpretacji tekstów biblijnych odno
szonych do członków wspólnoty esseńskiej4.

Midrasz z 11 Groty jest rodzajem antologii cytatów biblijnych 
pochodzących z wszystkich trzech części Biblii Hebrajskiej: z Tory 
-  Kpł 25,8 (wg J. Milik5); 25,12.13.9; Pwt 15,2; wg J. Carmignaca6 
Pwt 3,18 w wersecie 14; z Proroków -  Iz 61,1-3; Iz 52,7 jak również

'A . S. V an der W o u d e , Melchisedek als himmlische Erlösergestalt in den neugefunde
nen eschatologischen midraschim aus Qumran Höhle XI, Oudtestamentische Studien 
14/1965, s. 354-373.

2F. G a rc ia  M a rtin ez , E. J. C. T ig c h e la a r , A. S. van d er  W oud e, llQMelchize- 
dek, w: Discoveries in the Judaean Desert XXIII Qumran cave 11 II (11Q2-18, 11Q20-31), 
Oxford 1998, s. 221-241.

1 S. M ed a l a, Peszery aumrańskie i midrasze starożytnego judaizmu, Collectanea Theologi
ca 63 (1993) 3, s. 34.

4 Por. G. P o r t o n, Midrash: Palestinian Jews and the Hebrew Bible in the Graeco-Roman 
Period, w: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt II 19/2, Berlin 1979, s. 120; J. N e u -  
s n e r , What is Midrash? Philadelphia 1987, s. 31.

5 Zob. J. M i 1 i k, Milki-sedeq et Milki-resa( dans les anciens écrits juifs et chrétiens, Journal 
of Jewish Studies 23/1972, s. 100-102.

6 Zob. J. C arm ign ac , Le document de Qumran sur Melkisédeq, Revue de Qumran 
7/1970, s. 355.
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Iz 56,7 w wersecie 177; wreszcie z Pism -  Ps 82,ln., Ps 7,8n.; Dn 
9,25. Poszczególne fragmenty są jak koraliki nanizane na dwie żyłki 
tematyczne, mianowicie rok jubileuszowy i postać Melchizedeka.

W wersecie 4 J. Milik i E. Puech8 suponują, że autor ąumrański 
nawiązywał do Iz 61,1 w słowach T m  xnpb
xbpb) „aby ogłosić jeńcom wolność”. W wersecie 9 zostało po
wszechnie przyjęte przez badaczy występowanie zwrotu z Iz 61,2 
n;<zi pT2 m o  pm n (rnrrb 'psn*niiiJ xhpb) „rok łaski dla Melchize
deka” z wyraźną zamianą dopełnienia. W wersecie 13 znajdujemy 
ślady możliwej aluzji do Iz 61,2b przez użycie w midraszu rzeczow
nika „pomsta” w złożeniu nop: tnp\ Badacze z Oksfordu (podob
nie jak wcześniej Milik i Puech) opowiadają się za sugestią, że w li
nii 14 mamy do czynienia z fragmentem z Iz 61,3 (pT2n) ’ba „tere- 
binty sprawiedliwości”5. Jednak z uwagi na zamieszczone w werse
cie wyrażenie ’ba, które z powodu złożoności swojego kręgu leksy
kalnego było na przestrzeni lat różnie interpretowane przez kolej
nych uczonych, trudno uznać, że domniemana aluzja ma solidne 
podstawy. Spośród wymienionych pokrótce elementów z proroctwa 
Izajasza, przytaczanych w dokumencie ąumrańskim, wydaje się, że 
w obrębie całego Nowego Testamentu nie spotykamy wzmianek 
czy aluzji do wersetów Iz 61,2b. 3. Wersety 15 i 16 rękopisu qum- 
rańskiego zawierają dokładny cytat Iz 52,7, który w pewnej części 
został przytoczony w Rz 10,15.

Zawarte w rękopisie ąumrańskim pojęcia ifflaan, b ebayyeAa- 
ęó|J,£Voę oraz rnursn, o ypiGTÓę (llQ M elch II, 16.18) pełnią funk
cję wewnętrznego zwornika między dwoma fragmentami zaczerp
niętymi z proroctwa Izajasza (52,7 oraz 61,ln.). Z drugiej strony, te 
dwa passusy biblijne, jak również oba terminy, stanowią most prze
rzucony na brzeg Nowego Testamentu, dodajmy, solidny brzeg. Je
zus w odpowiedzi danej uczniom Jana Chrzciciela odnośnie do za
powiedzi, które spełniły się na Jego osobie posługuje się w Mt 9,5 
(par. Łk 7,22) frazą zaczerpniętą z Iz 61,1 Tttcoypi eóayye/U.ęoy- 
xai, czyli implicite stwierdza się, że on jest b ebayyeźuęóiieyoę.

7 Zob. W. T y 1 o c h, Midrasz eschatologiczny Malkicedek (11 Q Melch) , Euhemer. Przegląd 
Religioznawczy 24 (1980) 3, s. 41 przyp. 51.

8 Zob. E. P u ech , Notes sur le manuscrit de XIQMelkisódeq, Revue de Qumran 48/1987, 
s. 488; J. M i 1 i k, Milki-sedeq, s. 97.

9 Cytaty biblijne zamieszczone wg Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu Biblia Ty
siąclecia, Poznań 20005.
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Błogosławieństwo ubogich i obietnicę pociechy smutnych, czyli te
maty podjęte przez proroka (Iz 61,ln.) odnajdujemy w pierwszych 
wierszach programowej mowy Jezusa (zob. Mt 5,3-4; Łk 6,20.24)10.

O pozycji, jaką w llQM elch zajmuje Iz 61,1-2, M. P. Miller pi
sze, że choć stoi w cieniu dokumentu, to jednak w decydującym 
momencie pojawia się w formie krótkiego hasła11. Rzeczywiście, Iz 
61,1-2 pojawia się kilka razy, ale nie w całości, lecz jako swego ro
dzaju „impresja”, refleks błyskający z manuskryptu. Samorzutnie 
nasuwa się scena z synagogi w Nazaracie (Łk 4,16-30 ze szczegól
nym uwzględnieniem wiersza 18), w której posłużywszy się dokład
nie tym samym fragmentem z Trito-Izajasza, Jezusa wygłosił swo
iste exposé. Przez przytoczenie wersetu wskazał na swój wyjątkowy 
charyzmat, stwierdziwszy zaś, że słowa Pisma wypełniły się, nie 
wprost nazywa siebie %picn;ôç. W pierwszej chwili wzbudził podziw 
(Łk 4,22), jednak, gdy porównał się do niechcianych w swej ojczyź
nie Eliasz i Elizeusza, doprowadził do diametralnej zmiany ogólne
go nastroju (Łk 4,29). Łukasz jako jedyny pisarz Nowego Testa
mentu za wszelką cenę chce ukazać Jezusa jak Namaszczonego, 
obdarzonego Duchem Boga, odrzuconego we własnej ojczyźnie, 
zwiastującego pokój synom Izraela (Dz 10,36), zdążającego do Je
rozolimy. Zarówno w Łk 4,18 jak również Dz 10,36-43 wyraźnie 
podkreśla się Bożą łaskę, która manifestuje się w Chrystusie, Jego 
wezwanie do skruchy obejmuje już nie tylko członków Izraela, zaś 
najistotniejszy punkt, na który kładzie się nacisk, stanowi zaakcep
towanie Bożego pokoju, przebaczenia i odkupienia12.

Na podstawie treści llQM elch wiemy, że główny bohater midraszu 
szczycił się tytułem rrnrr rrsw (linia 18), nazwany został “pmbx *f?n 
(linie 23; 24), ale „jego królestwo” -  jego dziedzictwo zostało ograni
czone do małej grupki wybrańców, dobitnie także została stwierdzona 
nieuchronność pomsty na dziale Beliala i duchach jego losu13.

Postulowane przez Tylocha, pod wpływem publikacji Millera, 
umieszczenie w rekonstrukcji wersetu 17 cytatu z Iz 56,7 dostarcza

10 Por. M. de J o n ge , A. S. van der W o u d e, 11 QMelchizedek and the New Testament, 
New Testament Studies 12/1965/1966, s. 309.

" Por. M. P. M iller , The Function of Isa 61, 1-2 in 11 QMelchizedek, Journal of Biblical 
Literature 88/1969, s. 467.

12 Por. M. de J o n g e, A. S. v a n d e r W o u d e, 11 QMelchizedek and the New Testament, 
s. 310.

13 Por. tamże, s. 312.
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łoby kolejnego argumentu za wzajemnym związkiem między manu
skryptem a Nowym Testamentem. Zapowiedź sprowadzenia pogan 
na świętą górę Syjon i nazwania świątyni jerozolimskiej domem 
modlitwy dla wszystkich ludów wg Synoptyków użyta została przez 
Jezusa tylko raz w epizodzie umownie tytułowanym Wypędzenie 
przekupniów ze świątyni (zob. Mt 21,13 i par.).

Melchizedek zaprezentowany w manuskrypcie ogłasza wolność, 
gładzi grzechy, sprawuje zatem rolę arcykapłana (aluzja do Dnia 
Pojednania oraz czasownik ibd mogą potwierdzać taką interpreta
cję, zob. llQM elch II, 6-8). Pośrednio taka charakterystyka Mel
chizedeka przywodzi na myśl liczne fragmenty z Nowego Testa
mentu, w których mowa jest o gładzeniu czy odpuszczaniu grze
chów przez kogoś, za sprawą działalności Jezusa. W zdecydowanie 
mniej licznej liczbie miejsc traktuje się o wyswobodzeniu i wolności 
zawartych w orędziu Jezusa Chrystusa (zob. Rz 8,21; 2 Kor 3,17; 
Ga 4,26; 5,1; 5,13; Jk 1,25; 2,12).

Melchizedek wykonuje funkcję eschatologicznego sędziego, 
który dokonuje pomsty na duchach działu Beliala. Nazwany 
z imienia demon (to imię własne należy do grona hapax legomena 
w Nowym Testamencie -  2 Kor 6,15) pełni rolę ekwiwalentu sił 
nieprawości przeciwnych Chrystusowi, jest równocześnie synoni
mem Antychrysta14.

Opis Melchizedeka z llQ M elch ma analogiczne rysy jak wizja 
Syna Człowieczego, tronującego w chwale i mocy po Boskiej prawi
cy w otoczeniu aniołów, zawartego w Dn 7,9-14. Postać Syna Czło
wieczego z proroctwa postrzegana jest bądź jako symbol kolektyw
ny wierzącego Izraela, bądź owego „jakby Syna Człowieczego” 
identyfikuje się z pojedynczym aniołem, zwykle Michałem15. Kobel- 
ski wymienia punkty styczne między zarówno Dn 7,9-14 jak też Dn
12,1 (przedstawieniem Michała) a Melchizedekiem z ąumrańskie- 
go manuskryptu. Wskazuje również na analogie w stylu zauważalne 
w proroctwie, Ps 110 oraz llQM elch, nas jednak interesuje zakła
dane przez niego powiązanie opisów biblijnych z omawianym mi- 
draszem. Wizja tronowania, wywyższenia przez Boga połączyła Dn 
7,13n. oraz Ps 110,1, przypuszczalnie wpływając m.in. na eschatolo

14 Por. Belial, Beliar, w: Religia, T. G ad acz, B. M ile r sk i (red.), Encyklopedia PWN, 
Warszawa 2001, s. 518.

15 Zob. P. K obe 1 sk i, Melchizedek and Melchiresa\ Washington 1981, s. 133n.
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giczne obrazy u Mk 14,62: „Ujrzycie Syna Człowieczego, siedzące
go po prawicy Wszechmocnego i nadchodzącego z obłokami nie
bieskimi”16.

Wyobrażenia zwycięskiego pochodu, ogłoszenia zbawienia spra
wiedliwym, wykonania wyroków Boga, które przezierają z qumrań- 
skiego manuskryptu przywodzą na myśl inne nowotestamentowe 
opisy eschatologicznego sądu, któremu przewodniczyć będzie Syn 
Człowieczy (zob. Mt 13,41-43; Mt 25,31-46; Mk 13,24-28, Łkl2,8- 
-10; Łk 18,1-8). Dodatkowo, obraz zstępowania z wyżyn nieba 
w otoczeniu aniołów, jak również posługiwania się nimi, zawarty 
w Markowej relacji o Paruzji znajduje analogie do llQ M elch II, 
10n., w którym czytamy: „o nim w Pieśniach Dawida, który powie
dział: Bóg [sta] nął w zgromadzfeniu Bożym,] pośród bogów sądzi. 
I odnośnie niego powiedz[iał:] Ponad [nią], na wysokości powróć, 
Bóg będzie sądzić ludy”... i dalej w llQ M elch II, 13n.: „Melchize
dek dokona p[omsty] (na mocy) wy[rok]ów Bo[żych w tym dniu, 
i zostaną uwolnieni z rąk] Beliala i z rąk wszystkich d[uchów jego 
działu.] Na pomoc mu [stawią się] wszyscy bogowie [sprawiedliwo
ści, o]n będzie tym, [który stanie na czele] wszystkich synów Bo
żych”17. W tradycji o Synu Człowieczym nakreślonej w Ewangeliach 
natrafiamy na inne charakterystyczne detale, które uwypuklają 
wzajemne konotacje z llQ M elch np.: zniszczenie przez ogień (Mt 
13,42 -  llQ M elch III, 7); głos trąb (Mt 24,31 -  llQ M elch II, 25). 
Kobelski konkluduje, że korelacje między danymi Nowego Testa
mentu a llQM elch, Dn 7 oraz Ps 110 są dowodem na to, że idea 
„wywyższonego, tronującego”, który przybywa dokonać sądu istnia
ła przed Nowym Testamentem18.

O sędziowskiej roli Chrystusa znajdujemy informacje bezpośred
nie (zob. Dz 10,42), jak też pozwala się nam o niej domniemywać 
pośrednio (zob. 1 Kor 4,4; 2 Tm 4,8; Jk 4,12; 5,9).

Kobelski skupia się również na kwestii możliwych powiązań mię
dzy Janową koncepcją Ducha Pocieszyciela TtapĆKA.riToę a Mel
chizedekiem z rękopisu llQM elch. W swoich rozważania powołuje

'ń Por. tamże, s. 135.
17 Tłumaczenie tekstu Midraszu eschatologicznego o Melchizedeku za P. M u ch o w sk i, 

Rękopisy znad Morza Martwego. Qumran -  Wadi Murabba‘at -  Masada -  N  achał Chewer, 
Kraków 20002, s. 446-447.

18 Zob. P. Ko b e 1 s ki, Melchizedek and Melchireśa\ s. 136.
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się na obliczenia J. G. Daviesa, który podaje, że w 61 przypadkach 
na 78 grecki czasownik JtapaKaXeiv ma wartość hebrajskiego cza
sownika rn (zob. llQM elch II, 20), samo zaś pojęcie „Paraklet” 
oznacza „doradcę”, „obrońcę”, „rzecznika”, „tego, który się wsta
wia w czyjejś sprawie”. Pojmowanie natomiast Parakleta jako po
cieszyciela stało się zwyczajem u wczesnych Ojców Greckich, i ba
zuje raczej na kontekście, w którym występuje w czwartej Ewange
lii niż specyfice tego terminu19. Jeśli w Ewangelii Janowej identyfi
kowano Parakleta z Duchem Prawdy (J 14,17; 15,26; 16,13) oraz 
Duchem Świętym (J 14,26), wtedy można założyć, że w tej nauce 
odbijały się echa późnożydowskich poglądów dotyczących aniołów. 
Przed odkryciami w Qumran jedyną wzmianką o duchu prawdy 
i opozycyjnym duchu fałszu był ustęp z Testamentu Judy 20,1-5. 
Wówczas S. Mowinckel, opierając się na tym tekście jak również 
fragmentach Hi 33,21-24 oraz 16,19-22, argumentował, że w juda
izmie drugiej świątyni egzystował pogląd o istnieniu ducha (anio
ła), adwokata przed tronem Jahwe, a taka idea rozwinęła się pod 
wpływem religii irańskiej. Od czasu odkryć na Pustyni Judzkiej ba
danie tła Janowej nauki o Paraklecie znacznie się rozszerzyło. Ba
dacze tacy jak F. M. Cross, O. Betz czy R. E. Brown są zwolennika
mi teorii, że znalezione w ąumrańskich dokumentach sformułowa
nia „duch święty” oraz „duch prawdy”, jak również angelologia za
warta w zwojach, przedstawiają istotny materiał do badań nad pod
łożem Janowej doktryny o Paraklecie20.

W łonie literatury ąumrańskiej nastąpiło wyodrębnienie dwóch 
obozów, dobro ucieleśniało się w manifestacjach: Księcia Światło
ści, Anioła jego prawdy, Michała oraz Melchizedeka, zaś zło sygno
wali: Anioł Ciemności, Niegodziwy Kapłan, Belial i wreszcie Mel- 
chiresza. Opozycja światłości i ciemności (świata) jest charaktery
styczna dla całego piśmiennictwa Janowego, wyraźnie kontrastują 
ze sobą rzeczy tego świata i rzeczy Boże, duch prawdy z duchem 
fałszu. Kobelski suponuje, że pierwotnie koncepcje Ducha Święte
go i ducha prawdy różniły się między sobą. Pierwszy to raczej syno
nim ducha Boga, dawca proroczych uniesień i mów, życia, symbol 
zbawczej i stwórczej mocy Boga21. Z  kolei u zarania idei ducha

19 Por tamże, s. 104.
20 Zob. tamże, s. 106.
21 Zob. Lb 11,25.29; Iz 32,15-20; J1 3,1.
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prawdy leży starotestamentalna koncepcja aniołów-adwokatów 
obecnych na sądzie Bożym w niebie, która pod wpływem wierzeń 
irańskich przybrała w literaturze ąumrańskiej postać doktryny 
o dwóch duchach22. Zdaniem R. E. Browna, o stopieniu się qum- 
rańskiego ducha prawdy, który z czasem został utożsamiony z Du
chem Świętym, oprócz pism z Pustyni Judzkiej, może przekonywać 
nas także Księga Jubileuszów 1,20-24. Według Browna ten praw
dopodobnie esseński utwór czyni wzmiankę, że przeciwnikiem Be- 
liala będzie nie tylko anioł, lecz Duch Święty. Skądinąd wiemy, że 
tradycyjnym adwersarzem Księcia Ciemności jest duch prawdy23.

Według O. Betza duch prawdy, który w 1QM przybiera postać 
anioła Michała, dla autora czwartej Ewangelii nie posłużył tylko do 
wzorowania Parakleta na figurze Michała, lecz dokonał jego iden
tyfikacji z Michałem24. Betz twierdzi, że wspomniany fragment 
Ap 12,7-10 oraz Ap 20,1-6 znajdują odzwierciedlenie również 
w J 12,30-36, co oznacza, że w wydarzeniu wielkanocnym Chrystus 
(uważany przez Jana za Parakleta par excellence) oraz Michał za
mieniają się miejscami. Chrystus działa jako Rzecznik wspólnoty 
chrześcijan w niebie (zob. Rz 8,34; 1 J 2,1), natomiast Michał zstę
puje na ziemię, by kontynuować dzieło Jezusa, świadczyć o Bożej 
prawdzie, prowadzić uczniów i chronić ich przed diabłem. Kobelski 
nie zgadza się z takim punktem widzenia, podkreślając, że nie ma 
przesłanek do stwierdzenia, iż Paraklet był dla Jana aniołem. Jano
wa doktryna o Paraklecie jest zdecydowanie bardziej złożona niż 
ąumrański duch prawdy (Michał), w całym Nowym Testamencie 
nie ma ani słowa o zamianie miejsc, a rola przeciwnika Szatana, ja
ką w Apokalipsie pełni Michał, nie przedstawia żadnych analogii 
w stosunku do J 14-1625.

Niebiańską postacią w llQM elch jest oczywiście Melchizedek, 
między nim a Parakletem Kobelski podejmuje się dokonać zesta
wienia podobieństw: Paraklet zostaje zesłany od Ojca w niebie 
(J 14,16; 14,26; 15,26) -  Melchizedek jest nazwany DvnSx; pojawie
nie się obu zakłada kres jednej epoki, a początek nowego czasu;

22 Por. P. Ko b e 1 s k i, Melchizedek and M elch iresas. 110.
23 Zob. tamże, s. 110.
24 Zob. O. B e t z, Milki-Sedeq and Milki-Resha ‘ in Qumran. Their Relevance for New Testa

ment Theology, Abstract of the Paper, Tübingen 1994.
25 Zob. P. Ko b e 1 s k i, Melchizedek and Melchiresa\ s. 112.
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Melchizedek przynosi koniec dominacji Beliala i zaprowadza czas 
zbawienia (llQ M elch II, 13-16), w czwartej Ewangelii Paraklet 
przybywa wraz z uwielbieniem Jezusa w Jego śmierci, zmartwych
wstaniu i wniebowstąpieniu (J 16,7), które zakładają wyrzucenie 
precz władcy tego świata (J 12,31). W llQM elch Melchizedeka 
przedstawia się jako sędziego i adwokata, w pewnym sensie zatem 
urząd wykonywany przez niego jest paralelny do funkcji Parakleta 
u Jana. Przyjęcie, że wykonawcą wyroków Bożych będzie Melchize
dek, zakłada w sobie odrzucenie możliwości sprawowania funkcji 
sędziowskiej przez Beliala. Podobnie zadanie Parakleta, przekony
wania o grzechu, sprawiedliwości i sądzie, zakłada odrzucenie sytu
acji, w której Jezus ponosi porażkę. Przecież właśnie w chwili cał
kowitego odepchnięcia Jezusa zostaje zniszczony władca tego świa
ta. W llQM elch II, 8 mówi się o „ludziach działu Melchizedeka”, 
co pozwala przypuszczać, że identycznie jak Paraklet zamieszkiwał 
„z” oraz „w” powierzonych mu. Kobelski zwraca jednak uwagę, że 
tylko raz (llQ M elch II, 20:... „pouczać we wszystkich okresach...”) 
sugeruje się, że Melchizedek miałby piastować urząd nauczyciela. 
W rękopisie z 11 Groty nie rozwija się również tematu wzajemnych 
związków między anielską postacią a ludźmi jej losu, z czym mamy 
do czynienia w 1QS 3,15-4,2626.

De Jonge i van der Woude stwierdzają, że z pewną ostrożnością 
można powiedzieć, iż llQ M elch pomaga zrozumieć sposoby my
ślenia w judaizmie I w. po Chr., które ze swej strony uformowały 
tło, przeciwko któremu występuje autor w Hbr 1-227. Zastanówmy 
się zatem nad kwestią prawdopodobnych (bliższych i dalszych) za
leżności między manuskryptem a Listem do Hebrajczyków wraz ze 
sztandarową dla obu utworów postacią Melchizedeka. Nowotesta- 
mentowy autor natchniony wykorzystał teksty zarówno Rdz 14,17- 
-20 (chociaż Hbr 7,3 świadczyłoby, że hagiograf korzystał dodatko
wo jeszcze z tradycji ustnej lub innych pism28) jak również Ps 110,4, 
aby ukazać przed czytelnikiem godność arcykapłańską, której jako 
pierwszy dostąpił Melchizedek, a którą doskonale wypełnił i wiecz
nie sprawuje Jezus Chrystus. W midraszu z Pustyni Judzkiej nie na

26 Por. tamze, s. 112-114.
27 Zob. M. de J o n g e , A. S. van der W ou d e, 11 QMelchizedek and the New Testa

ment, s. 318.
28 Zob. tamze, s. 319.

- 132-



MIDRASZ ESCHATOLOGICZNY O MELCHIZEDEKU

wiązuje się ani do Księgi Rodzaju, ani do Psalmów. Możemy przy
puszczać, że albo byty, ale nie zachowały się do czasu odkrycia, albo 
zamierzeniem starożytnego twórcy nie było umieszczenie ich 
w strukturze rękopisu; bardzo mało prawdopodobne wydaje się, by 
zostały usunięte w czasie wykonywania kolejnych kopii.

Melchizedek w llQ M elch podobnie jak Chrystus uznawany był 
za byt boski, przedstawiany jako tronujący wśród aniołów (zob. 
llQM elch II, 6-8.10 oraz Hbr 1,5.8), chociaż uzasadnione jest zało
żenie, że istniały rozbieżności w rozumieniu owej boskości. Postu
lat, że Melchizedek został obdarzony wyjątkowymi prerogatywami, 
bazuje na fakcie, że niejednokrotnie umieszcza się go jako dopeł
nienie w takich sformułowaniach, które w innych rękopisach ąum
rańskich lub w cytatach biblijnych inkorporowanych do zwojów 
miały dopełnienia Sx, othSx lub mn1 (zob. llQM elch II, 9). Wydaje 
się prawdopodobne, że z praktyką takiej zamiany spotykamy się 
także w llQM elch II, 5.1325.

Przyjrzyjmy się teraz zapisanym w tekście Hbr 7 epitetom, po
równaniom i odniesieniom cechującym „osobę króla Szalemu”: 
„upodobniony zaś do Syna Bożego pozostaje kapłanem na zawsze” 
(w. 3); „nie wywodzi się z ich rodu” [tj. Lewiego] (w. 6); „pobłogo
sławił tego, który miał obietnice” (w. 6); „ten, o którym wydane jest 
świadectwo, że żyje” (w. 8); „należał do (...) pokolenia, z którego 
nikt nie służył ołtarzowi” (w. 13); „na podobieństwo Melchizedeka 
jest ustanowiony inny kapłan” (w. 15). Spośród zaprezentowanych 
określeń szczególnie wiele kontrowersji wzbudza termin ót4>C0|XO- 
lCô|0.êvoç („upodobniony”). Przez komentatorów jest interpretowa
ny albo jako świadoma typologia utworzona pod kątem archetypu, 
czyli Chrystusa, albo stanowi wyrażenie zastosowane przez autora 
Listu do Hebrajczyków, by opisać Melchizedeka lub jego urząd 
z jednoczesnym zaznaczeniem jego nadludzkiej kondycji. W prze
konaniu de Jonge i van der Woude na podstawie llQM elch naj
bardziej racjonalnym wnioskiem jest przyjęcie, że hagiograf po
strzegał Melchizedeka jako anioła (archanioła), który dawno temu 
objawił się Abrahamowi, natomiast fraza à(j)co|aoicoji.£voç ôè tcô

29 Melchizedek w rękopisie obdarzony jest znamionami wskazującymi na jego nadziem
ską proweniencje lub boski charyzmat. Dodajmy, że w łonie literatury ąumrańskiej rzeczow
nik S t u  ma za dopełnienia głównie t ik ,  j in ,  natomiast w manuskrypcie towarzyszy
mu bądź Melchizedek, bądź Belial; zob. P. K o b e lsk i, Melchizedek and Melchireśa \  s. 57.
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ótcp w u  Becro podkreśla podporządkowanie Melchizedeka preeg- 
zystującemu Synowi Bożemu30.

W odniesieniu do wynotowanych powyżej fragmentów można 
postawić śmiałą hipotezę, że Melchizedek jest posiadaczem ka
płaństwa wyższego od lewickiego i trwającego niezmiennie, nie
wzruszenie na wieki, lecz on sam jest „kopią” Syna Bożego, które
go absolutna wyższość ponad aniołami została dowiedziona w Hbr 
1-2. Jest jasne, konkludują wspomniani badacze, że na koncepcję 
Melchizedeka w Liście do Hebrajczyków miały wpływ idee odnoto
wane w tym, co zostało znalezione w Qumran, jednakże autorowi 
natchnionemu nie przyświecała myśl dezawuowania kapłaństwa 
aaronickiego, by znaleźć uznanie w oczach esseńczyków. Nie chciał 
także udowadniać Izraelitom, że Jezus z pokolenia Judy to przyszły 
idealny arcykapłan i król, Pomazaniec par excellence, gdyż o Jego 
genealogii wzmiankuje na marginesie, zaś o zakładaniu królestwa 
Dawidowego na ziemi nie wspomina ani słowem. W centrum jego 
rozważań stoi Syn Boży, a niebiański Melchizedek, którego spoty
kamy w llQ M elch jest jego kopią, podobizną31.

Harold Attridge w swoim artykule stwierdza, że Hbr wykazuje 
zainteresowanie osobą Melchizedeka jako prototypem Mesjasza, 
ale nie rozwiązuje zagadki tożsamości czy historyczności tej postaci 
jako takiej. To, co może łączyć llQ M elch oraz Hbr można zawrzeć 
w pewnej supozycji, że dla obu autorów Melchizedek jest żywy i eg
zystuje bądź jako byt niebiański, bądź rodzaj wywyższonego, obda
rzonego specjalnymi cechami bytu ziemskiego32.

W kształcie frazy zawartej w Hbr 1,2 szczególnie części: „Jego to 
ustanowił dziedzicem wszystkich rzeczy”, możemy doszukiwać się 
analogii do sformułowania zamieszczonego w manuskrypcie 
llQ M elch II, 5-6: „... oni są dziedzictwe[m Melchizedeka, oni, 
którym pozwoli powrócić do siebie”33. Należący do działu Melchi
zedeka cieszą się odpuszczeniem win, radością, w końcu ustanawia
ją przymierze i odstępują od kroczenia droga ludu (llQ M elch II,

10 Por. M. de J o n g e , A. S. van der W o u de, 11 QMelchizedek and the New Testament, 
s. 321.

31 Por. tamże, s. 322-323.
32 Por. H. W. A ttr id g e , The Epistle to the Hebrews and the Scrolls, w: A. J. A v ery  - 

-P eck , D. H a rr in g to n , J. N e u s n e r  (red.), When Judaism and Christianity Began. Essays 
in the Memory of A. J. Saldarini, t. II, Leiden 2004, s. 333.

33 Zob. M. de J o n g e, A. S. v a n d e r W oude, Melchizedek and the New Testament, s. 314.
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24). Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że pojęcia przymierza, 
drogi, kroczenia nią i odstępowania od niej nie są obce Nowemu 
Testamentowi. Grecki termin, stanowiący odpowiednik hebrajskie
go nnarr obecnego w tekście manuskryptu (llQM elch II, 24), poja
wia się przede wszystkim w relacjach synoptycznych o ustanowieniu 
Eucharystii (Mt 26,28 par., też 1 Kor 11,25), jak również w m.in. 
2 Kor 3,6; Ga 4,24 oraz kilkunastokrotnie w Hbr, w których dowodzi 
się nowości i wyższości przymierza zawartego z Bogiem w Jezusie. 
Motyw unikania stąpania po drodze, którą kroczy większość (zob. 
llQM elch II, 24) odnajdujemy w nauczaniu Jezusa (Mt 7,13n.); 
autor Listu do Kolosan wspomina o usunięciu z drogi przeciwnika 
(Kol 2,14), co pozwala doszukiwać się analogii z postacią Beliala 
z qumranskiego manuskryptu (por. llQM elch II, 22). Twórca Li
stu do Hebrajczyków wypowiada się o Jezusie jako inicjatorze no
wej i żywej drogi (Hbr 10,20), czyli tym, kim w rękopisie z 11 Groty 
zdaje się być Melchizedek (zob. llQM elch II, 25). Nadmieńmy, że 
sformułowanie „przygotowanie drogi” (Mt 3,3 par.) uprzedza po
czątek ziemskiej misji Jezusa, cechuje ją (Mt 22,20), wreszcie sy
gnuje Jego samego (J 14,6) i Jego zwolenników (Dz 9,2; 22,4).

Warto podkreślić, że w Hbr nie usytuowano wizji eschatologicz
nej w ramach roku jubileuszowego (przypuszczalnie w Hbr 4,11 
mamy do czynienia z odniesieniem do roku szabatowego). Język 
Nowego Testamentu nie zna roku jubileuszowego sensu stricto, jed
nak w Ewangelii znajdujemy wiele odniesień i obrazów z termino
logii jubileuszu. Przykładem są błogosławieństwa (np. Mt 5, 3-12), 
szczególny znak tego okresu, czy przypowieść o uczcie (Łk 14,12- 
-24), pomijając nawiązania przytoczone przez nas już wcześniej. 
Niejednokrotnie używany przez Chrystusa termin aijiEOię nawiązu
je do hebrajskiego ntjaffl(llQMelch II, 3), który oznaczał nie tylko 
duchowe odpuszczenie grzechów (Mt 26,28; Łk 24,47), ale także 
darowanie konkretnych długów i zobowiązań materialnych (Mt 
18,21-35).

Kategoria jubileuszu w sferze moralnej i eschatologicznej przeni
kała życie pierwotnego Kościoła. Apostołowie zapowiadali apokata- 
stazę wszystkich rzeczy, której dokona Mesjasz w dniu swego chwa
lebnego przyjścia (Dz 3,21). Na płaszczyźnie czysto ludzkiej owoce 
charakterystyczne dla roku jubileuszowego propagują trzy summa- 
ria (Dz 2,43-47; 4,32-37; 5,12-16). W zdaniu z opisu życia pierwot
nych gmin chrześcijańskich, że „nikt z nich nie cierpiał niedostatku”

MIDRASZ ESCHATOLOGICZNY O MELCHIZEDEKU
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(Dz 4,34) odnajdujemy echo Bożego polecenia z Pwt 15,4: „u ciebie 
nie powinno być ubogiego”34. Z  treści tych idyllicznych relacji o ży
ciu Kościoła czasu apostołów można domniemywać obecności tej 
mentalności, która egzystuje również w innym miejscu w Pięcioksię
gu, mianowicie Pwt 15,2, którego fragment został umieszczony 
w llQM elch II, 3: „... każdy wierzyciel winien umorzyć pożyczkę, 
której udzielił [swemu bliźniemu. Nie będzie jej żądać od swego 
bliźniego i swego brata, gdyż obwołano] umorzenie długów”.

Zdaniem Osten-Sackena llQ M elch ilustruje żywotność koncep
cji walki dobra i zła widoczną we wszystkich warstwach Reguły 
Wojny, a także Testamentach Dwunastu Patriarchów. Uważa, że 
obecna w 1QM postać anioła Michała została zamieniona na Mel
chizedeka w manuskrypcie z 11 Groty. Nie tylko analogie między 
przymiotami obu postaci, ale również identyczność terminologii 
pozwala, jego zdaniem, wnioskować, że zachodzi daleko idące po
wiązanie między tymi ąumrańskimi rękopisami, z tym że 1QM sta
nowi materiał źródłowy, z którego llQ M elch konstruuje swój za
sadniczy szkielet35. W obu manuskryptach wyeksponowane zostały 
bardzo wyraziście tendencje dualistyczne (synowie światłości kon
tra synowie ciemności, dział Melchizedeka przeciw duchom działu 
Beliala). Osten-Sacken stwierdza, że w swoich głównych zarysach 
idea dychotomii kosmosu została przejęta także przez chrześcijań
stwo, jednakże nie bez modyfikacji36.

Jako chrześcijański przykład istnienia tradycji mocowania się 
zwaśnionych sił w świecie niemiecki badacz podaje Ap 12,7-12. 
W tej perykopie dostrzega tryptyk zdarzeń: przeszłość (tutaj bar
dziej zakładana niż określona), teraźniejszość, czyli czas zrzucenia 
smoka z nieba na ziemię jako początek ery eschatonu, jego prześla
dowanie skierowane względem wierzących (ochrona Kościoła

34 Por. H. W i tezy  k, Czasy święte, w: Życie religijne w Biblii, Lublin 1999, s. 305.
35 P. von  der O s te n -S a c k e n , Gott und Belial. Traditionsgeschichtliche Untersuchun

gen zum Dualismus in den Texten aus Qumran, Studien zur Umwelt des Neuen Testament 6, 
Göttingen 1969, s. 208. Za terminus ad quem skomponowania Reguły Wojny uznaje się ko
niec I w. przed Chr., na który datowany jest za pomocą paleografii. Wiele jednak wskazuje 
na wcześniejsze pochodzenie (np. 100 r. przed Chr. wg Milika), niektórzy zwracając uwagę 
na cytat z Dn 11,40-12,3 w kol. I suponują, aby datę powstania 1QM identyfikować z okre
sem genezy Księgi Daniela (tj. poł. II w. przed Chr.); zob. P. M u ch o w sk i, Komentarze do 
rękopisów znad Morza Martwego, Kraków 2000, s. 74.

36 Por. P. von  der O ste n  S a ck en , Gott und Belial, s. 211.
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w miejscu przygotowanym przez Boga), wreszcie trzeci okres: paru- 
zja Pana. Do czasu powtórnego przyjścia Zbawiciela dokonuje się 
łańcuch eschatycznych zdarzeń, walka anioła z demonem to wyda
rzenie jedno z wielu (w przeciwieństwie do Zwoju Wojny, gdzie po
jedynek stanowi punkt kulminacyjny).

W opinii Osten-Sackena bój między Michałem a Smokiem ma 
swój rodowód już w Zwoju Wojny, jednak dla rozróżnienia w 1QM 
przywódca przeciwników Boga nazywany jest Belialem, zaś tradycja 
judeochrześcijańska (apokaliptyczna) odwołując się do tekstów Sta
rego Testamentu (Hi l,6nn.; 2,Inn.; Za 3,lnn.) oraz literatury apo
kryficznej (Henoch etiopski 40,7), ukazywała adwersarza Boga jako 
węża (zob. Rdz 3,lnn.) lub oskarżyciela ludzi (zob. Hi 1,6). Jednak
że przywództwo Michała nie oznacza jego wywyższenia nad anio
łów37, po drugie trzeba wspomnieć, że w przeciwieństwie do ideolo
gii zawartej w Zwoju Wojny apokaliptyczna walka Michała z wro
gim aniołem dzieje się właśnie teraz, a nie na końcu dni. Występują
ce w Apokalipsie strącenie na ziemię oznacza całkowite pozbawie
nie władzy demona i zainaugurowanie królestwa (królowania) Bo
żego, panowania Jego Pomazańca. Wszyscy wierzący (w tym sensie 
1QM i Apokalipsa są zgodne) dostępują zbawienia, jednak nie 
przez zwycięski pojedynek Michała ze Smokiem, lecz przez krew 
Baranka i Słowo Objawienia. Przedstawienie zwycięstwa implikuje 
w sobie rzeczywistość krzyża, ostateczny sąd Jezusa nad światem 
i zniszczenie urzędu oskarżyciela. Według Osten-Sackena w Ap 
12,7-9 nastąpiła nieuświadomiona zamiana Chrystusa na Michała, 
która jego zdaniem wiąże się z pewną konkurencją między tymi po
staciami w świecie judeochrześcijańskim. W Pasterzu Hermasa na 
znak, że dla myśli i teologii chrześcijan jest tylko jeden pośrednik 
dóbr zbawczych, w miejsce Michała wstawiono Chrystusa38.

Również w Hbr 2,14b hagiograf zakłada bitwę Chrystusa z szata
nem jako wyobrażeniem sił zła i śmierci, zaś taki obraz przypomina 
nam nie stwierdzoną explicite, ale oczywistą z kontekstu walkę mię
dzy Melchizedekiem a Belialem, zawartą w tekście rękopisu z jede
nastej groty39.

37 O. B etz , Milki-Sedeq andMilki-Resha
38 Zob. P. von der O ste n -S a c k e n , Gott und Belial, s. 213.
39 Zob. M. de J o n g e , A. S. van der W ou d e, 11 QMelchizedek and the New Testa

ment, s. 316.
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Z kolei, w ujęciu autora Listu do Hebrajczyków, jeśli Jezus pia
stuje jakiś urząd na Sądzie Ostatecznym, wtenczas byłby raczej ad
wokatem, który współczuje grzesznikom, jest pośrednikiem przy
mierza, natomiast argumentem, który legitymizowałby Jego moc 
stanowiłaby Jego krew, „która przemawia mocniej niż [krew] Abla” 
(Hbr 12,24)40.

Kobelski suponuje, że autor Listu do Hebrajczyków postrzegał 
Melchizedeka w podwójnej perspektywie historycznej i niebiańskiej, 
widział w nim wykonawcę wyroków Boga, a ta koncepcja ma nie
zwykłą wagę dla zrozumienia tła wizji Syna Człowieczego w Ewan
geliach. Przedstawiona myśl została następnie lub równolegle prze
jęta w Przypowieściach Henocha (71,1.5.14), w których głównemu 
bohaterowi przypisuje się wyniesienie do nieba i obdarza się tytu
łem Syna Człowieczego. Reasumując, w przypuszczalnej kolejności 
chronologicznej: Melchizedek, Syn Człowieczy (w Ewangeliach) 
oraz Henoch, stanowią świadectwo istnienia idei osoby wywyższonej 
w niebie, z jednoczesną świadomością jej egzystencji historycznej41.

Na zakończenie słuszna zdaje się konkluzja, że mimo swojej 
fragmentaryczności Midrasz eschatologiczny o Melchizedeku, nie 
tylko przez zamieszczenie w nim passusów ze Starego Testamentu, 
lecz jednocześnie w całej swej treści, prezentuje się jak bogate źró
dło mniej lub bardziej przekonujących reminiscencji z Nowym Te
stamentem. Zaprezentowane przez nas studium nad zagadnienia
mi wzajemnych relacji i odniesień stanowi jedynie przyczynek do 
dalszej dyskusji.

Michał SZCZEPANIAK
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40 Zob. H. W. A11 r i d g e, The Epistle to the Hebrews and the Scrolls, s. 332
41 Por. P. Ko b e 1 s k i, Melchizedek and Melchiresa\ s. 137.


