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BOSKI RODOWOD MII’.QSCI EROTYCZNEJ.
TEOLOGICZNA REFLEKSJA O TROJCY SWIETEJ | CZLOWIEKU

W encyklice Deus caritas est' Benedykt XVI uznat za sprawe naj-
wazniejsza sprecyzowanie istotnych danych, jakie chrzedcijanstwo
ma na temat mitosci, ktora jest sam BoOg, oraz na temat mifoSci,
ktéra czyni czlowieka obrazem Boga. WiaSciwy wizerunek Boga
i cztowieka jest bowiem fundamentem dzialania zgodnie z wola
Boza. Na pewno tchnie §wiezoScig sposob, w jaki zostaje ukazana
W papieskim dokumencie tajemnica Boga: jako Mito$¢ nie mniej
»milosna” od mitosSci ludzkiej, zwlaszcza malzensklej Zastanawia
nacisk, jaki Ojciec Swicty kiadzie na zrozumienie faktu, ze chrze-
Scijafistwo nie jest ideologia mifosci, ale konkretnym jej do$wiad-
czeniem, darem i przykazaniem. W $wiecie, w ktorym rozprzestrze-
nia si¢ niewierno$¢ matzefiska i destrukcyjny beztad w sferze eroty-
ki?, papiez odstania ostateczny fundament, potencjal i cele wyma-
ganego i nauczanego przez Kosciot porzadku w tej dziedzinie zycia.

Druga inspiracjg do niniejszych przemyslen stata si¢ specjali-
styczna ksiazka z dziedziny egzegezy i teologii biblijnej o rozporza-
dzeniach dotyczacych kobiet zawartych w 15 rozdziale Ksiggi Ka-
planskiej’. Publikacja ukazuje sens Bozej interwencji w sfere ludz-
kiej plciowosci i omawia znaczenie tzw. prawa czystosci, ktore dro-
biazgowo okreSlato reguly intymnego zycia Izraelitow. Jest niezwy-

'Benedykt X VI, Encyklika Deus caritas est, ogtoszona 25 I 20006.

? Méwiac o erotyce, ma sie na my$li bogata sfere wyrazania i tym samym komunikowania
ludzkiej, seksualnie okre§lonej, natury. Chodzi wigc o kulturg ,inspirowang” popedem
piciowym, o jej wytwory i procesy w niej zachodzace. Ze wzgledu na Scista wspotzaleznosé
natury i kultury ludzkiej nieporzadek w kulturze erosu prowadzi do degradacji i wypaczenia
samej natury erosu, jego istoty i znaczenia. Natomiast fad w erotyce, sprzyja integralnemu
rozwojowi czfowieka. Por. W. Sokotowski, J. Strojnowski, Erotyka, w: Encyklopedia
Katolicka, t. 4, Lublin 1985, s. 1097-1100.

*B. Strzatkowska, Rozporzgdzenia dotyczgce kobiet w Kpt 15, Rozprawy i Studia Bi-
blijne 20, Warszawa 2006.
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kle interesujace, jak analiza jednego z najczeSciej pomijanych przez
komentatoréw chrzedcijaniskich fragmentéw Biblii moze prowadzi¢
do wnioskéw harmonijnie wiaczajacych sie¢ w najglebszy nurt
wspobiczesnego nauczania Kosciofa.

Ponizsza refleksja idzie, do§¢ swobodnie, tropem pierwszej czeg-
Sci encykliki Deus caritas est i akcentuje zwlaszcza aspekt erotyczny
mifosci Boga i czlowieka, ktory wydaje sie z teologicznego punktu
widzenia powaznym wyzwaniem. Chodzi bowiem o zrozumienie
najgtebszych racji, dla ktérych nadprzyrodzone objawienie Boze,
angazuje w sposob integralny wszystko to, co warunkuje ludzkie
przyrodzone do$wiadczenie mitosci. Chodzi takze o zrozumienie
ostatecznego powodu, dla ktorego czlowiek winien uporzadkowac
swoje mifosne pragnienia i namigtnosci, wedlug regut zycia gloszo-
nych przez Pismo Swigte i KoSciof.

Eros czy agape? — doSwiadczenie miloSci Bozej

Czy Bog moze nas kocha¢? Owszem, odpowiadaja chrzescijanie,
co wiecej, Bog jest miloscig! Istnie¢ i kochac to dla Boga oznacza to
samo, bo istnienie jako mitosc¢ jest Jego istota.

Ale czy Bog moze nas kocha¢ tak, jak kocha cztowiek, gdy ulega
fascynacji napotkanym dobrem, powodujacym rezonans w catej je-
go naturze i zakochuje si¢ w drugim cztowieku miloscig, ktora zda-
je sie podarowana jego istnieniu, jakby narzucona rozumowi i woli,
zaskakujaca mifoscig zwang erosem*? Czy nie jest raczej oburzajace
poszukiwanie w Bogu §ladéw jakiej$ miloSci erotycznej tzn. uksztal-
towanej pragnieniem — oczekujacej dobra, bo potrzebujacej go dla
siebie — 1 dlatego czg¢sto gwaltownej i namigtnej, mitosci tak typo-

* Okreslenia ,eros” i ,mifo$é erotyczna” bywajg najczg¢sciej kojarzone ze zmystowym,
emocjonalnym i uczuciowym wymiarem milosnego upodobania, pociggu i wspoizycia seksu-
alnego, ale w taki sposdb, jakby chodzito o milos¢ cielesng w odréznieniu od mitosci ducho-
wej. Tymczasem w artykule tym, w §lad za antropologia biblijng, zwtaszcza Starego Testa-
mentu i prawdziwie chrzescijaniska naukg o czlowieku odkupionym z duszg i cialem, oraz
bezposrednio w §lad za encyklika Benedykta XVI Deus caritas est, uznaje si¢ zasadg integral-
nosci osoby ludzkiej. Cokolwiek dotyczy ludzkiego ciata, ma znaczenie dla ducha, a co zdaje
sie dotyczy¢ tylko ducha, w rzeczywistosci ma podstawowe znaczenie dla ciala. Prawdziwa
milo$é, jakkolwiek ujeta, angazuje calg naturg bytu i dlatego Zaden jej wymiar nie moze by¢
zignorowany bez szkody dla caloksztaltu jego istnienia; por. Jan Pawel 11, Familiaris con-
sortio, nr 11: ,Milo$¢ obejmuje réwniez ciato ludzkie, a cialo uczestniczy w mifosci ducho-
wej”; zob. J. Bastaire, Eros redento. Amore e ascesi, Magnano (Bi) 2005, s. 18-19.
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wej dla cztowieka, dla bytu, ktory przezywa aspiracje ku wiecznosci,
ale ktory, aby istnie¢, musi otrzymywac dobro istnienia?®

Wydaje si¢ zdecydowanie bardziej odpowiednie, by mowic
o Bogu absolutnie bogatym mifoscia spelniong i obdarowujaca,
o Bogu, ktory jest mifoécig — agape — udzielajacy si¢ i stwarzajaca,
bedaca odw1ecznym przeobfitym i samowystarczalnym Zrodfem
dobra, nie za$ czerpaniem ze Zrédia, czerpaniem zdradzajacym
pragnienieﬁ. Wydaje si¢ to stuszne, a jednak trzeba uwazaé, by
niepostrzezenie nie zamieni¢ objawionej prawdy o Bogu, kochaja-
cym bezinteresownie, na filozoficzng nauke o boskoSci, ktora sa-
ma z siebie, niczym zrodto, udziela dobra. Pokusa taka pojawia
sie tym intensywniej, im wigcej mowi si¢ o wzniostej idei Boga-
-Milosci, odrywajac ja od ludzkiego dos§wiadczenia mitoSci, od bo-
gatych form jej wyrazu, od odpowiedzialnosci i zasad, jakie ona
nakfada, od przyjemnosci i cierpienia, jakie moga jej towarzyszyc.
Pokusa zréwnania Boga i idei milo$ci, jest w sumie proba ubo-
stwienia mitosci’. Ludzkie doswiadczenie bierze si¢ wowczas jedy-
nie za punkt wyjécia do sformulowania idei. Na drodze abstrakeji
bogactwo i zlozonos§¢ wydarzenia mifosci zostajg uproszczone, az
zatraca si¢ konkret samego do$wiadczenia. Pézniej za§ moze na-

5 Zob. L. Bouyer, Misterium paschalne, Krakow 1973, s. 153-156; Benedykt X VI,
Deus caritas est, nr 4.

§ Pismo Swigte ani razu nie okre§la Boga terminem eros. Stowo to pO]aWIa su; tylko dwa
razy w Biblii Greckiej (Prz 7,18 i 30,16) na okredlenie mitosci upajajacej i usidlajacej,
aw Nowym Testamencie nie wystepuje weale. Tlumacze Septuaginty wybrali przede wszyst-
kim grupe stow agape, agapan, agapetos w celu oddania terminéw hebrajskich, opisujgcych
rzeczywisto$é mitosci. Rowniez Nowy Testament preferuje te terminy oraz ich pochodne,
w odniesieniu zaréwno do mitosci Bozej jak i ludzkiej. Co wigcej, wiasnie wybdr terminu
agape, rzadko stosowanego w filozofii greckiej, podkreslat nowosé chrzescijafiskiego spojrze-
nia na mito$é. ,Bog jest agape” (1J 4,8). Por. M. Orsatti, Dio & amore. Riflessioni bibliche
sul tema dell’enciclica di Benedetto XVI, Rivista Teologica di Lugano (2/2006), s. 241-256, tu
s. 243-244; S. A. Panimolle, Amore, w: P. Rossano, G. Ravasi, A. Girlanda (red.),
Nuovo dizionario di teologia biblica, Cinisello Balsamo (Mi) 20017, s. 35-64, tu s. 35-36. Cho¢
pommlqme slowa eros w NT jest wymowne, wybdr terminu agape nie musi Jednak oznaczac,
ze Pismo Swicte przeciwstawia sobie eros 1 agape, gdy méwi o mitosci Boskiej i ludzkiej w jej
wielorakich aspektach. Por. J. Moltmann, Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia in-
tegrale, Brescia 1994, s. 294-299.

’ Por. R. Fabris, ,Dio ¢ amore”. L’orizzonte biblico dell’Enciclica, w: ,Dio & amore”.
Commento e guida alla lettura dell’ Enciclica ,, Deus caritas est” di Benedetto XVI, Milano 2006,
s. 35-52, tu s. 42: ,,«Bog jest mitoscig» [60EG aydnn £otiv] IJ 4,8 — Gramatyka grecka nie
pozwala na taka zamiang podmiotu, przez ktorg otrzymatoby si¢ stwierdzenie sugestywne,
ale falszywe: «Milo$¢ jest Bogiem». Ubdstwienie mitosci jest jedng z form batwochwalstwa,
ktéra przemierza ludzka histori¢”.
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stapi¢ zanegowanie znaczenia i wartosci tych elementéw doswiad-
czenia, ktore w jaki§ sposob nie pasuja do uprzednio sformulowa-
nej idei. Idolatria ma zawsze u podioza pewien redukcjonizm
w odniesieniu si¢ cztowieka do wtasnych doswiadczen, do kon-
kretnych wydarzen i historii. Natomiast wiara w prawdziwego Bo-
ga domaga si¢ uznania znaczenia zycia w zlozonosci jego do-
Swiadczen oraz pamigci o historii takiej, jaka ona jest w roznorod-
noSci zdarzen.

Kto dodwiadczyl mitosnej relacji migdzyludzkiej, odczuwa nie-
wystarczalno$¢ takiej wigzi z Bogiem, w ktorej traktowany jest On
jedynie jako Byt najwyzszy, emanujacy dobro i jako najwznioSlejsza
Idea (chocby to byta idea Milosci), bedaca przedmiotem kontem-
placji®. By¢ moze przywigzanie do do§wiadczenia mifosci na sposob
ludzki jest utrudnieniem w dojéciu do wysublimowanej filozoficznie
idei mitosci Bozej. Ale czy jest przeszkoda w odnalezieniu prawdy
o mitosci Zywego Boga i czy jest przeszkoda w jej doSwiadczeniu?
Przeczy temu historia zbawienia.

W Starym Testamencie stosunek Boga wobec czlowicka jest
ukazany jako pasja troskliwego ojca, czulej matki, zakochanego
narzeczonego, zazdrosnego oblubiefica. Nawet jesli ta manifesta-
cja namietnosci jest zbilansowana przez ciggle podkreslanie pano-
wania Boga — Pana przejetego nade wszystko swoja chwalg — Bog
objawienia jest z calg wyrazisto§cia Bogiem zywym i kocha tak, by
czlowiek czul, ze jest to prawdziwa milos¢. Czlowiek moze na-
prawde czu¢ si¢ przez Boga kochany. Ten kochajacy Bog sam tez
domaga si¢ nie tylko holdu, ale i mitosci, przykazuje mito$¢, wota
o odpowiedZ na dar umifowania cztowieka. W Nowym Testamen-
cie ta Boza milo§¢ objawila si¢ w calej pelni swego osobowego
pigkna w Jezusie Chrystusie, Synu Bozym. Jego konkretna, histo-
rycznie uchwytna mito$¢ jest zarazem objawieniem Boga i praw-
dziwego czlowieczenstwa. Dlatego wraz z Benedyktem X VI trzeba
podkresli¢, ze ,,u poczatku bycia chrzescijaninem nie ma decyzji
etycznej czy jakiej$ wielkiej idei, ale spotkanie z wydarzeniem,
z Osoba, ktora nadaje zyciu nowa perspektywe, a tym samym decy-
dujace ukierunkowanie™.

#Zob. Platon, Uczta, 210d-212a; Arystoteles, Metafizyka, X1, 7.
*Benedykt X VI, Deus caritas est, nr 1.

~50-



BOSKI RODOWOD MIEOSCI EROTYCZNEJT

Eros i agape — milo$¢ Boza w ekonomii zbawienia

Encyklika Deus caritas est jest nauka o mifodci chrzeécijan-
skiej, w ktorej odepchnigta zostaje pokusa odseparowania mifo-
$ci Boga od milodci ludzkiej, i vice versa. Glos papieza jednoczy
pewnos¢ plynaca z tre§ci objawienia, ktdra wyrazi¢ mozna stowa-
mi: ,,Wiemy, ze Bog nas kocha, co wigcej, Bog jest miloscig!”,
z przekonaniem plyngcym z konkretnego egzystencjalnego do-
Swiadczenia Wyznawanej wiary: ,,Wiemy, ze Bog jest mitoscia, co
wiecej, czujemy, ze Bog nas kocha!” Co wigc nalezy powiedzieé
o specyfice mitosci Bozej?

,»BOg miluje, i ta Jego mitos¢ moze by¢ okreslona bez watpienia
jako eros, ktory jednak jest takze i catkowicie agape™ — naucza Be-
nedykt XVI -, Eros Boga do cztowieka jest zarazem w pelni aga-
pe”"'. Oznacza to, ze tak jak przez miloé¢ Bog udziela si¢ cztowie-
kowi, stwarzajac go, tak tez w mitosci czlowieka pragnie, na czto-
wieka czeka, jego dobro ma dla Niego znaczenie, jest Mu drogie™.
Ludzka odpowiedZ na milo$¢ nie jest Bogu obojetna. Istnieje boski
wymiar miltoSci zafascynowanej dobrem i pigknem czlowieka, znaj-

' Tamze, nr 9. Oficjalne polskie ttumaczenie brzmi, z jakiego§ powodu, nieco inaczej:
,»Bog mituje, i ta Jego mitosé moze by¢ okreslona bez watpienia jako eros, ktéra jednak
jest takze i catkowicie agape”. W jez. fac. czytamy: ,Ipse amat, et amor hic eius sine dubio
veluti eros designari potest, qui tamen est etiam et prorsus agape”; w j¢z. niem.: ,Er liebt,
und diese seine Liebe kann man durchaus als Eros bezeichnen, der freilich zugleich ganz
Agape ist” [podkr. moje].

"' Tamze, nr 10. Okreslenie mitosci Boga jako eros jest rzadkie w chrzedcijafiskiej trady-
cji, ale nie jest jej obce. Encyklika odsyla do dzieta Pseudo-Dionizego Arcopagity, De divi-
nis nominibus, IV, 12-14: PG 3, s. 709-713. Takze Maksym Wyznawca, pierwszy komentator
dziela Areopagity, okresla mito$¢ Boga jako eros i ukazuje rdzne poziomy uczestnictwa
wszystkich zywych stworzen w tej mitoéci, ktoéra objawia si¢ nade wszystko jako moc jedno-
czaca (PG 4, 268 CD - 269 A). Zob. opracowanie prawostawnego teologa: Chr. Yan-
nards, Person und Eros. Eine Gegeniiberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenviiter
und der Existenzphilosophie des Westens, Gottingen 1982, s. 122-123. W celu zapoznania si¢
z historig rozumienia erotycznego wymiaru mitosci Boskiej i ludzkiej przez Ojcéw Kosciota,
zob. takze C. Nardi, L'eros nei Padri della Chiesa. Storia delle idee, rilievi antropologici,
Montespertoli (Fi) 2000. Panoram¢ zagadnienia, obejmujacy filozofig grecka, Ojcow Ko-
Sciofa oraz teologig wspolczesng, zob. w: L. Renna, Eros, persona e salvezza. Un’indagine
nella filosofia ¢ nella teologia, Monopoli 2005. Historie poj¢cia milosci w tradycji chrzesci-
janiskiej, ale wedtug tezy przeciwstawiajacej sobie eros i agape, opisuje teolog protestancki
A. Nygren, Eros und Agape. Gestaltwandlungen der christlichen Liebe, Berlin 1955. Zob.
konfrontacje tego ujecia z odmiennym stanowiskiem P. Tillicha w: W. Schiissler, Eros
and Agape, Theology Digest 52 (2005) 1s. 27-34.

2Por. Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 9.
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dujgcej w nim upodobanie, dazacej do jednosci z nim. Typowa dla
Boga jest mifos¢ ,,zstgpujaca”, oblatywna, dajaca istnienie Swiatu
i cztowickowi. Rownie wladciwa Stworcy jest mitos¢ ,,wstepujaca”,
czerpigca rado$¢ z podarowanego istnienia. Te dwa wymiary mito-
Sci, agape i eros, stanowia w Bogu tak nierozlaczng jednosé, ze trze-
ba stwierdzié, iz eros jest agape, bo Boza nami¢tna troska o stwo-
rzone dobro (zwlaszcza o cztowieka, o lud), nie jest uprzedzona za-
stugami tego dobra, a ponadto wyraza si¢ w przebaczeniu, gdy owo
dobro stalo si¢ winne wlasnej deprawacji®. I trzeba takze stwier-
dzié, ze agape jest eros, bo wszelki akt mitosci stworczej i ofiarnej
jest w Bogu zarazem aktem pragnienia i uznania dobra, i upodoba-
nia sobie w nim". W Bogu, stwarzanie dobra z milosci jest wigc tak
samo boskie, jak boskie jest pragnienie tego dobra, ktére w Nim
ma zrédlo, i jak boskie jest zatroskanie o jego ocalenie.

Objawiona w stworzeniu jednos¢ eros i agape jest znakiem wol-
noSci Boga w stosunku do §wiata, bo wyraza w sposob uchwytny dla
czlowieka osobowy charakter Bozej mifosci. Istnienie czltowieka
i innych stworzen nie jest naturalng konsekwencja istnienia jakiej$
Boskosci, ktora bytaby Mitoscig. Bog jest wolny wolno$cig na miare
Boga. Gdy kocha i stwarza, pragnie dobra, ktore stworzyt, wybiera
i chroni je w typowej dla siebie wolnosci. Historia zbawienia $wiad-
czy o tym przekonujgco. Bozy eros (bgdacy zarazem i w pelni takze
agape) jest nieodwotalnym darem dla umitowanego stworzenia, da-

 Por. tamze, nr 10. ,Eros Boga do czfowieka (...) jest zarazem w petni agape (...) takze
dlatego, ze jest milo$cig przebaczajacg”. Papiez wskazuje wyraZnie na, mozna rzec, ,,agapicz-
ny” charakter boskiej mitosci ,,erotycznej”, i vice versa. To, co wyrdznia agape, w Bogu jest
typowe dla takze eros, i to, co jest typowe dla eros, zawiera si¢ w Boskicj agape. Boza milo$¢
nie sklada si¢ z eros 1 agape. Milos§¢, ktorg jest Bog, to agape i eros zarazem. Trzeba zauwazyc,
ze upowszechnione polskie tlumaczenie tego fragmentu encykliki brzmi: ,,Eros Boga do
czlowieka jest zarazem ~ jak powiedzieliSmy -- agape. Nie tylko dlatego, ze zostaje dana
zupelnie bezinteresownie, bez zadnej uprzedniej zastugi, ale takze dlatego, ze jest mitosciag
przebaczajaca”. Podkreslone orzeczenie nalezatoby zmieni¢ na ,,zostaje dany”, bo odnosi si¢
do erosu. Warto poréwnaé teksty w roznych jezykach dostgpne na stronie Stolicy Apostol-
skiej www.vatican.va. Por. przyp. 10.

" Por. tamze, nr 7. W filozofii starozytnej, eros wyrazal pragnienie pigkna, upodobanie
w nim. Eros byl niejako motywowany czy uwarunkowany narzucajacym si¢ pigknem; por.
Platon, Fedro, 250c-d. Boze upodobanie w czfowieku jest jednak bezwarunkowe i stworcze.
Pigkno stworzen nie uprzedza upodobania Boga w nich. Bég stwarza pi¢kno stworzenia, ko-
chajac je. Dlatego nie cofa si¢ przed ludzka brzydota, bgdaca skutkiem grzechu. Bozy eros
gwarantuje ludzkiemu pigknu ocalenie. Na ten temat zob. S. M. Bencedetta Zorzi, Desi-
derio della Bellezza (§pw¢ 100 K0A0D) da Platone a Gregorio di Nissa: tracce di una rifrazione
teologico-semantica, Thesis ad Lauream nr 195, Roma 2005, zwt. s. 244-267.
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rem ukochania takze w sytuacji zdrady. Gdy dar ten jest wzgardzo-
ny, Bég pozostaje wierny swej stworczej pasji, ze wzgledu na tajem-
nice wlasnego zycia nie moze zaprzed si¢ samego siebie (por. 2Tm
2,13). Tak okre§lona Boza niemoc nie oznacza koniecznosci, czyli
jakiego$ przymusu mitowania stworzen. Ta niemozliwos¢ zaparcia
sie siebie, wyraza Boza wolno$¢ mitowania bez granic i jest wlasnie
wszechmoca mito$ci®. Niewierno§¢ stworzen nie zniewala mitosci
Boga, nie wyznacza granic jego wiernosci. Ze wzgledu na swdj we-
wnetrzny sekret, ,,namie¢tna mitlo§¢ Boga do swojego ludu ~ do
cztowieka — jest zarazem mitoScia, kt6éra przebacza™".

Bog tak bardzo pasjonuje si¢ czlowiekiem i §wiatem, ktory stwo-
rzyl, ze poddaje si¢ pasji mifosci mimo odrzucenia. Najwyzszym ob-
jawieniem tej prawdy stata si¢ meka Jezusa Chrystusa. Pasja Bozej
miloSci — passio caritatis — ma paradoksalna kulminacje w mece
krzyzowej — passio crucis”. Pasja Chrystusa nie stworzyta jednak ja-
kiej$§ nowej jakosci w Bogu, ale byta petnym historycznym odstonie-
ciem wiecznej tajemnicy Boga, ktory od zawsze jest milosciag zdolna
objawic si¢ w cierpieniu’®.

Eros-agape obrazem mitoSci trynitarnej

Przez Objawienie si¢ Syna Bozego, prawda o mitosci Bozej,
0 agape i eros zarazem, dotyczaca wiezi migdzy Stworcg a stworze-
niem, odsfonita swdj fundament. Jest nim tajemnica samej istoty
Boga, misterium zycia Trojcy Przenaj$wictszej. Misja Jezusa Chry-
stusa Scisle zjednoczona z misjg Ducha Swigtego, czyli dwa postan-
nictwa bedace konkretnym ludzkim do$wiadczeniem mitoSci Boga
doprowadzily Kosciét do niezachwianej wiary, ze to sam Bog, nie-
zaleznie od istnienia $wiata, jest Mitoscia. Jest miloScig Ojca, ktory
rodzi Syna przed wszelkim stworzeniem i tchnie miloscig do Syna,
w Synu odwiecznie odwzajemniona oddanym tchnieniem. Ten od-

** Zob. rewizj¢ pojecia wszechmocy Bozej, w duchu teologii pathosu Bozego, w: F. Va-
rillon, Radosé wiary, radosc¢ zycia, Krakdéw 1989, s. 23-26.

“Benedykt X VI, Deus caritas est, nr 10.

7 Zob. Orygenes, Homilia in Ezechielam, VI, 6: ,,Quac est ista quam pro nobis passus
est, passio? Caritatis est passio”, GCS 33, nr 384n.

¥, Ta mito$¢ zdolna do cierpienia jest kryterium, wedtug ktérego caty NT musi by¢ inter-
pretowany”; V. Croce, Trattato sul Dio cristiano. Dall’esperienza del sacro alla rivelazione
della Trinita, Torino 2004, s. 204.
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wieczny dar mitosci Ojca jest Duchem Swietym®. U Boga wiec, mi-
to$¢, ktora obdarowuje, i mifosé, ktora jest przyjeciem daru, sa jed-
nocze$nie i jednakowo boskie, i tak samo boska jest jednos¢ tej mi-
tosci, jej poznanie, prawda, tchnienie i zar. Bog Ojciec i Syn Bozy
i Duch Swigety s3 jednym Bogiem, jedng Trojjedyng Miloscig™.

Ojciec jest Zrodiem tej Mitosci trynitarnej, jest MifoScig bez Zro-
dfa”, ktéra od nikogo nie pochodzi, a jest rodzeniem Syna. Ojciec
jest mifowaniem Syna przez zrodzenie. Rodzac odwiecznie Syna,
tchnie i zyje ofiarng miloscia Ojca. Milo$¢ Ojca jest zrodiem
wszystkiego.

Syn jest calkowitym przyjeciem miloSci Ojca, ,korzystaniem”
z mitoSci, przyjeciem wszystkiego, czym obdarza Zrodlo®. Jest Mi-
toScig Otrzymana, jest Umitowanym. Syn jest takze catkowitym od-
daniem si¢ Ojcu w odpowiedzi na Jego miloé¢, jest mitowaniem Oj-
ca przez bycie zrodzonym. Przyjecie zrodzenia, akceptacja siebie
jako Syna, jest kochaniem Ojca we wszystkim, czym jest. Przyjmu-
jac dar zrodzenia, Syn tchnie i zyje mifoscig Ojca, ktora otrzymat.
Mitos¢ Syna jest mitoscig Ojca przyjeta catkowicie i przez to jedno-
cze$nie odwzajemniong, oddang.

¥ Zob.Jan Pawel I, Dominum et vivificantem, nr 10: ,,W swoim zyciu wewnetrznym
Bog «jest Mifoscig» (por. 1 J 4, 8. 16), mifoscig istotowa, wspdlng trzem Osobom Boskim:
milodcig osobowa jest Duch Swigty jako Duch Ojea i Syna, dlatego «przenika gigbokosci Bo-
ze» (por. 1 Kor 2, 10) jako Mitoé¢-Dar nie stworzony”.

* Analogi¢ miloéci w wyjasnieniu tajemnicy Trojcy Swigtej wprowadzit na trwate do teo-
logii $w. Augustyn. Wychodzac od prawdy o czlowicku jako obrazie Bozym, postuzyt si¢ zto-
zonoScig zachodzacych w czlowieku proceséw psychicznych (poznania i cheenia) w celu zo-
brazowania tajemnicy Boga Tréjjedynego. Wedtug tej analogii Duch Swigty pochodzi od Oj-
ca (ktory jest sam z siebie) przez dzialanie woli, a Syn-Stowo pochodzi od Ojca, przez aktyw-
no$¢ intelektu. Poniewaz, w ujeciu Augustyna, mifos¢ jest wtasnie aktem woli, czyli dgzenia
do tego, co umyst zrodzit (poznat), to wiasnie Duch Swicty okreslony zostaje jako Milosé (di-
lectio) milujycego Ojca (diligens) ku Umitowanemu Synowi (id quod diligitur). W tym to dy-
namicznym ujeciu cata Trojca Swigta jest Mifoscig i dlatego ,,jesli widzisz milo$é, widzisz Bo-
ga”; Augustyn, De Trinitate, VIII, 8,12 (por. tez VIII, 10,14; IX, 2,2; X, 10,13; XV 27,50).
Tizeba jednak zaznaczy¢, Ze w wjeciu $w. Augustyna, to tylko pojedynczy cziowiek, w struk-
turze swego Zycia wewngtrznego, stanowi obraz Tréjcy Swietej. Nie jest natomiast, wedtug
niego, prawdziwym i wtasciwym obrazem Trdjcy, a jedynie vestigium Trinitatis, ludzka wspol-
nota osob, taka jak np. rodzina; por. G. Greshake, Il Dio Unitrino. Teologia trinitaria, Bre-
scia 2000, s. 100-105; J. Warzeszak, Bdg Jedyny w Trdjcy Osob, Warszawa 2006, s. 186-189.

*t ,Pater quidquid est aut habet, non habet ab alio, sed ex se, et est principium sine
principium”; Sobér Florencki, Bulla Cantate Domino, 1442 r., w: H. Denzinger,
P. Hiinermann, Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum, Bologna 2000%, nr 1331, (dalej: DH).

 Filius quidquid est aut habet, habet a Patre, et est principium de principio”, DH nr 1331.
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Duch Swiety jest Tchnieniem milosci Ojca (danej w Ojcu
1 otrzymanej w Synu), jej zarem, jej poznaniem. Jest tchnieniem
tego zycia, ktdrego zasada-poczatkiem jest to, ze Ojciec jest Oj-
cem przez zrodzenie Syna, a Syn jest Synem zrodzonym przez Oj-
ca. Ojciec zyje (i tchnie), bo jest Ojeem Syna, Syn zyje (i tchnie),
bo jest Synem Ojca. Ojciec i Syn, we wlasciwej im relacji, stanowig
razem jedng zasade-poczatek tchnienia Ducha Swietego®. Duch
za§ zyje (i tchnie), akceptujac siebie jako zycie i tchnienie Ojca
i Syna. Duch Swigty jest Tchnieniem w prawdzie i jednosci Bozego
zycia, Tchnieniem Ojca w Synu i Syna w Ojcu. Mozna powiedziec,
z perspektywy historii zbawienia, ze Duch Swicty jest szczegdlnym
Dowodem-Pieczecig zycia Bozego, Tchnieniem Bozego upodoba-
nia, Swiadkiem i Znawca Prawdy o Ojcu i Synu, o mitoSci Ojca
w Synu a takze Jej Ogniem, Mocg, Znakiem Wzajemnosci i Wol-
nosci oraz Ozywicielem w dziele stworzenia. Wraz z Ojcem i Sy-
nem, Duch Swiety stanowi jedna zasade-poczatek-zrodlo wszelkiej
m110sc1 stworzonej™.

Nie istnieje zaden czwarty element tego Bozego misterium Mi-
tosci Ojca i Syna i Ducha Swigtego®. Nie ma jakiej$ ,,0g6lnobo-
skiej struktury”, w ramach ktérej mozna by umiesci¢ Osoby Bo-
skie. Istota Boga, Boska natura, Boze przymioty, Boza milos¢, nie
stanowig jakiej$ boskiej platformy dla relacji, ani jakiej$ poza- czy
ponadosobowej ,tresci” komunikowanej sobie wzajemnie przez
Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Ojciec nie przekazat Synow1 przez
zrodzenie nic innego poza soba samym, catkowicie i bez reszty,
z wyjatkiem swego ojcostwa®. Tak wiec Syn jest zrodzony, ale nie
jest zrodzona Jego istota, bo nie ma w Synu ,,substancji” innej od
ojcowskiej. Ojciec rodzi Syna, ale jego Bdstwo nie rodzi innego
Bostwa. To samo dotyczy pochodzenia Ducha Swigtego. Boska
natura jest jedyng Boza rzeczywistoscia istnienia Ojca i Syna i Du-

» Spiritus Sanctus quidquid est aut habet, habet a Patre simul et Filio. Sed Pater et Fi-
lius non duo principia Spiritus Sancti, sed unum principium”, tamze.

» Pater et Filius et Spiritus Sanctus non tria principia creaturae, sed unum princi-
pium”, tamze.

# In Deo solummodo Trinitas est, non quaternitas; quia quaelibet trium personarum est
illa res, videlicet substantia, essentia, seu natura divina”, Sobér Lateranenski IV, 1215 r.,
DH nr 804.

* Patet ergo, quod sine ulla diminutione Filius nascendo substantiam Patris accepit, et
ita Pater et Filius habent eandem substantiam: et sic eadem res est Pater et Filius, nec non et
Spiritus Sanctus ab utroque procedens”, tamze.
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cha Swie;tego27 Wiec Boza Mitos¢, jesli utozsamiamy ja z Boza
istota, to nie jest ,,co8”, co istnieje migdzy Osobami, co fgczy Oso-
by Boze i definiuje ich wzajemne wi¢zi. Takie ujecie bytoby nad-
uzyciem analogii mitoSci®.

Podsumowujac, jednakowo boska jest mifo§¢ Ojca w Ojcu, mi-
tos¢ Ojca w Synu i mito§¢ Ojca w Duchu Swigtym. Jest wlasciwe
Bogu obdarowywac i przyjmowac, by¢ mitoscig zarazem podarowa-
na i z upodobaniem przyjetg. Nie jest to jaki§ proces stawania si¢
Boga, cigg zdarzefh w ramach boskiej historii, ani jaka$ sekwencja
wymiaréw mitosci kompletujgeych boskg nature”, w ktdrej dopa-
trywac by si¢ mozna subordynacji migdzy Osobami Bozymi, ale je-
den niepodzielny akt istnienia Boga. ,,Definicja” jednosci i jedyno-
Sci Boga jest wyznanie wiary w Ojca i Syna i Ducha Swigtego.

W jaki sposob mozna wigc przypisa¢ poszczegdlnym Osobom te
wymiary mifosci, ktore zostaly okreslone w relacji Boga do cztowie-
ka jako agape i eros? Nie ma uzasadnionego powodu ani sposobu,
by to uczynié, bo zadna z Oséb Bozych nie stanowi takiego ontolo-
gicznie odrebnego wymiaru mitosci, ktéry mozna by okresli¢ jako
eros lub agape®. Poczynione wyzej rozréznienia Mitosci Ojca i Syna

7 ,«Alius sit Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanctus, non tamen aliud»: sed id, quod est
Pater, est Filius, et Spiritus Sanctus idem omnino”, DH, nr 805.

* Bardzo trudno jest przyja¢ do konca nastgpujgcy wywod: ,, Wedtug schematu zaczerpnig-
tego z modelu komunikatywnego dziatania [M. Kehla] «Ojciec» jest nie posiadajgcym poczat-
ku, bezposrednim Podmiotem i Zrodiem («Skad») nieskoficzonej mitosci; «Syn» jest pocho-
dzgcym od Ojca i posredniczonym przez Niego Celem i Partnerem («Dokad») otrzymywanej
mitosci; «Duch Swigty» jest jednoczgcym, posredniczacym miedzy Ojcem i Synem, a takze
posredniczonym przez Nich Srodowiskiem («W czym») tej milo$ci; Milo$¢ sama wreszcie jest
Trescig, Zawartoscig (,,Co”) tego, co istnieje migdzy Ojcem i Synem i Duchem Swigtym i jest
identyczna z Boskg «Istota»”; M. Jago dzinski, Komunikacyjno-komunijna wizja inkultura-
¢ji wiary, Studia Theologica Varsaviensia 43 (2005) 1, s. 33-54, tu s. 49, przyp. 78.

* Whrew sugestywnemu ujmowaniu tajemnicy Boga jako historii Boga, w znaczeniu pewne-
g0 procesu konstytuowania si¢ Boga przez historig. Idea ta sigga korzeniami giownie do filozo-
fii G. W. Hegla, a jej wplyw jest widoczny, z réznym natezeniem, u wspdiczesnych teologéw za-
réwno protestanckich (J. Moltmann, W. Pannenberg), jak i katolickich (B. Forte, W. Kasper).

* Ulegajac pokusie eleganciji dialektycznego wywodu, cheiatoby sig okresli¢ Ojea jako
agape, Syna jako eros, a Ducha Swigtego, jako doskonalg syntez¢ boskiej milosci: agape
i eros. Dialektyka ta nie brataby jednak dostatecznie pod uwage faktu, ze Boska agape i eros
nalezg do ckonomii zbawienia, do formy objawiania si¢ Boga, a wi¢c takze, ale tylko analo-
gicznie, do immanentnej tajemnicy Boga. To samo ograniczenie trzeba mie¢ na uwadze, gdy
okresla si¢ kazdg z Oséb Bozych terminem agape; zob. P. Coda, Gesit Cristo, rivelazione
dell’agdpe trinitaria, w: B. Della Pasqua, N. Valentini (red.), Mistero di Cristo. Mistero
dell’vomo. La nuova questione antropologica e le radici della fede, Milano 2005, s. 47-63. Tak
wige w relacji migdzy Bogiem a stworzeniem, w kazdej z oséb Bozych mozna rozpoznaé mi-
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i Ducha Swictego opisuja bogactwo Bozej mitosci w jedyny uzasad-
niony teologicznie sposob, jakim jest Sciste odnoszenie przymiotow
Boga do wiecznego pochodzenia Oséb Bozych. Kazdy przymiot,
tozsamy z istotg Boga moze i powinien by¢ odczytany w kluczu try-
nitarnym. Bog jest po prostu MiloScig, kryjaca w sobie racje tego,
by, bedac Ojcem i Synem, i Duchem Swietym, objawi¢ si¢ w ekono-
mii zbawienia jako agape i eros zarazem, z catkowitym oddaniem
i,z calg pasja wlasciwa prawdziwej mitosci”™. Boza Mifo§¢ obja-
wiona w relacji do czlowieka jest prawdziwym, doskonalym, histo-
rycznie udostepnionym darem i wyrazem odwiecznej niedostepne;
(transcendentnej) mitosci trynitarne;.

Eros-agape w zbawczym poSrednictwie Jezusa Chrystusa

W jaki sposob czlowiek moze staé si¢ uczestnikiem trynitarnego
zycia Boga? Czy ludzka mito$¢ moze upodobnié cztowieka do Bo-
ga, ktory jest mitoscig niedostgpna? Odpowiedz wydaje si¢ prosta:
Jako cztowiek nie dosiegam Boga w Jego nieuchwytnym majesta-
cie, ale skoro dosiega mnie Jego mifos¢, nasladuje t¢ mitos¢ i tak
staje si¢ podobny do Boga. Przez upodobnienie si¢ do mifosci obja-
wionej, w ktorej Bog najpierw sam obrazuje siebie, takze ludzka
mitos¢ stanie si¢ jej obrazem. Milo$¢ objawiona, eros i agape, po-
Sredniczy miedzy Bogiem a czlowiekiem, jest objawieniem Boga
i zarazem ma znamiona doskonalego cztowieczenstwa.

Pelnig samoobjawienia si¢ Boga jest Jezus Chrystus. On jest ob-
razem Boga niewidzialnego (Kol 1, 15). On jest Najwyzszym Obja-
wieniem mitoSci Bozej, ktéra nie tylko ma Judzkie znamiona, ale
wciela si¢ w prawdziwe czlowieczenstwo. Dlatego w Nim realizuje
sie¢ doskonale posrednictwo miedzy Bogiem a czlowiekiem.
W Chrystusie zostala przywrdcona cztowiekowi mozliwos¢ spetnie-
nia marzenia o boskosci, o byciu jak Bog, nie wbrew Bogu, lecz we-
dtug Bozego Obrazu. Pierwszy grzech opisany w Ksiedze Rodzaju
byl proba zdobycia atrybutéw boskosci, niezaleznie od Stworcy.

toé¢, ktdra z upodobaniem poszukuje cziowieka i jednosci z nim. Np J.Moltmann, okre-
Sla Bozego Ducha stworzyciela, Ducha Swigtego, jako eros, poniewaz ,,ocl Jego stworzen
i w jego stworzeniach rozblyska pigkno, ktdre z kolei rowniez rozbudza eros”; J. Moltmann,
Lo Spirito della vita, s. 296 n. To samo jednak moznaby powiedzie¢ o Ojeu i Synu. Eros nie
jest Imieniem jednej Boskiej Osoby.

*Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 9.
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Kazdy grzech, jako sprzeciw wobec woli Boga, jest usifowaniem by-
cia panem siebie i stwarzania sobie zycia wedlug wlasnego upodo-
bania. Jednak nieuniknionym koncem tej drogi jest poddanstwo,
niewola i $mier¢, niezaleznie od pozoréw panowania nad wlasnym
zyciem. Odkupienie dokonane przez Chrystusa otwiera droge ku
temu, by czlowiek stat si¢ jak On, obrazem Boga, ale na jedynie
mozliwy sposob, tzn. synowski. Chrystus jest Objawieniem milosci
Boga Ojca na sposéb Syna. Tu dochodzi do glosu tajemnica mifosci
trynitarnej. Dla chrzescijanina droga odkupienia zawsze oznacza
nasSladowanie Chrystusa sta¢ sie jak Jezus, Syn Bozy, Syn Umito-
wany, stac si¢ ,,boglem na sposob Tego ktory jest zrodzony, ktory
akceptuje swoje istnienie, poniewaz jest kochany™. Nie ma innego
sposobu dla cziowieka, by sta¢ si¢ podobnym do Boga. ,Jest pre-
tensja skazang na porazke, chciec stac si¢ Bogiem, jak Ojciec, po-
czatek bez poczatku, prawo najwyzsze siebie samego. Ale nie jest
upokorzeniem zaakceptowanie siebie jako synéw, poniewaz byc¢
kochanym nie jest mniej boskie, jak kochaé, by¢ zrodzonymi z mito-
Sci mniej przebostwiajace, jak rodzi¢”>.

Ta prawda ma ogromne znaczenie dla zrozumienia godnosci
1 powotania cztowieka. Ci, ktérzy pozwalaja obdarzy¢ si¢ mifoscig
i sg zalezni od otrzymanego daru (pomysle¢ mozna o wszystkich,
ktorym potrzeba ustuzy¢, a ktérym cigzy ich niemozno$¢ dziatania
i proporcjonalnego odwzajemniania dobra, np. obloznie chorzy,
ale 1 ubodzy, dzieci, ludzie, ktdrzy moga zdziata¢ mniej, lub nic nie
moga juz uczynic), sa obrazem Boga na réwni z tymi, ktorzy aktyw-
nie oddaja si¢ w mitosci na stuzb¢ braciom, bo otrzymali zdolno$¢
owocnego dziatania. Postawa doceniana przez §wiat jako czynna
i owocna oraz postawa deprecjonowana jako bierna i nieproduk-
tywna mogg stanowi¢ jednakowo warto$ciowa droge zycia, zgodng
z prawdziwie Judzkim przeznaczeniem. Pragnienie ofiarowania sie
1 pragnienie przyjecia daru sa wpisane w t¢ droge. To nie altru-
istyczna aktywno$¢ czy tez bezradna bierno$¢ sg miarg prawdziwe;j
mifosci upodabniajacej cztowieka do Boga i Jego wielkosci, tylko
zawierzenie woli Bozej, ktora w ciagu zycia ludzkiego raz domaga

*Por. V. Croce, Trattato sul Dio cristiano, s. 198; R. Fabris, ,,Dio ¢ amore”. L orizzonte
biblico dell’Enciclica, s. 52: ,Kto kocha, ujawnia swg tozsamos$¢ syna zrodzonego przez Ojca”
(por. 17 3,9).

® V. Croce, Trattato sul Dio cristiano, s. 199.
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si¢ inicjatyw i dziatan w imi¢ mitosci, a innym razem cierpliwej ak-
ceptacji i przyjecia od innych mﬂosnego gestu. Znakiem tego za-
wierzenia jest wdzi¢czno$¢ przezywana w kazdych okolicznosciach.
By¢ kochanym nie jest mniej ludzkie ani mniej boskie, niz kochac.
Dotyczy to w szczegblny sposob wiezi miedzy kobieta a me¢zczyzna,
bo nie omija tego istotnego wymiaru mitosci, jaki okreSlony jest
seksualng naturg czfowieka.

Czlowieczenstwo odkupione w Chrystusie jest zasada odnowy
obrazu Bozego w kazdym cziowieku. U podstaw tej odnowy do-
strzec mozna ,eros w najwyzszym stopniu uszlachetniony” i tak
oczyszczony z egoizmu, ze stapia si¢ z agape®. Tak wige jedno§¢ mi-
lodci zarliwej, spragnionej dobra, zafascynowanej pigknem a jedno-
cze$nie bezinteresownej w dawaniu i przebaczajacej jest miarg czy-
sto$ci Bozego obrazu, jest stopniem podobiefistwa do pierwowzo-
ru. Im bardziej czytelne jest zjednoczenie eros i agape, tym dosko-
nalej mifo$¢ ludzka jest mitoscig Chrystusowa i jako taka przywotu-
je trynitarna tajemnicg MitoSci Bozej.

Pelne zjednoczenie milosci namietnej i stworczej, wyraziste juz
w samym fakcie Wcielenia, objawilo si¢ w sposob najbardziej za-
skakujacy na Golgocie, gdy zar mitoéci pozwolil Synowi Bozemu na
dobrowolne przyjecie cierpienia i §mierci, i gdy calkowicie wyrze-
kajac si¢ siebie oddal si¢ w rece Ojca, stajgc si¢ ostatecznym Sto-
wem przebaczenia i zasada nowego stworzenia (por. Kol 1,15-18;
Ap 3, 14). Bozy Syn objawil si¢ w Jezusie z Nazaretu tym, kim jest
odwiccznie: calkowitym przyjeciem mifosci Boga (woli Ojca), ale
objawil si¢ takze jako Boski Oblubieniec oddajgcy zycie dla swej
Oblubienicy-Kosciota®. Czy mozemy powiedzie¢, ze oblubieficza
milo§¢ migdzy Chrystusem a Kosciolem, mitos¢ ukrzyzowana, ma
wymiar erotyczny? To jest z pewnoscig czc;éé owej ,wielkiej tajem-
nicy”, ukazanej w Liscie do Efezjan: ,,Chrystus umitowal Kosciot
i wydal za niego samego siebie, aby go uswiecic, oczy$ciwszy obmy-
ciem wodg, ktéremu towarzyszy slowo, aby osobiscie stawi¢ przed
sobg Kosciot jako chwalebny, nie majacy skazy czy zmarszczki, czy
czego$ podobnego, lecz aby byl Swiety i nieskalany” (Ef 5, 25-26).
Dobrowolne ofiarowanie si¢ Jezusa Chrystusa na krzyzu ukazuje
w specyficzny sposob jak ,eros spala kochajacego, aby ogrza¢ uko-

“Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 10.
»Por. Jan Pawetl LI, Familiaris consortio, nr 13.
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chana i da¢ obojgu nowe zycie”*. Smieré, doswiadczenie opuszcze-
nia czy tez pozostawienie wszystkiego nie sg rzeczywisto$ciami ob-
cymi dynamice mito$ci erotycznej, ale stanowig jej konstytutywng
cze8¢”. Tak jak Chrystus w stosunku do KoSciota, tak kazdy kocha-
jacy musi pozostawi¢ swoj egoizm, swoje przywigzanie do siebie sa-
mego, by ogien namigtnoSci nie strawit oblubiefczej wiezi, ale by
byt Zarem nowego zycia.

Trzeba odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie. W jaki sposéb
czlowiek moze mie¢ udzial w czlowieczenstwie odkupionym przez
Chrystusa i w milosci zdolnej do autentycznej jednoSci, czyli w mifo-
sci Chrystusowej? Moca sprawcza jest dzialanie Ducha Swigtego.
Ten, ktory tchnie wzajemng mitoScig Boga Ojca i Syna Bozego, Ten,
ktory jest jej Swiadectwem i Moca, zostal postany do serc ludzi wie-
rzacych jako dar Chrystusa i dar od Ojca, by rozla¢ w nich mitos¢ Bo-
73 (Rz 5, 5), tzn. by odwzorowac w nich to samo upodobanie, ktérym
Ojciec obdarza Syna, i to samo synowskie oddanie, ktére Chrystus
objawil w misterium paschalnym. Prowadzac do poznania Bozej
prawdy, Duch Swigty — Duch Prawdy — wyzwala cztowicka do uczest-
nictwa w mifosci Bozej (por. J 15,26; 16,3). Nie ma innego sposobu,
by upodobmc si¢ do Chrystusa, jak przez catkowite poddanie czfo-
wieczenstwa (duszy i ciala) dziataniu Ducha Swietego. A poddanie
to oznacza przyjecie z wiarg Stowa Bozego, objawiajacego Boga i da-
jacego czlowiekowi usprawiedliwienie, oraz postuszenistwo przykaza-
niom, chronigcym ludzkie przeznaczenie: ,,Bedziesz mitowal Pana
Boga swego, a blizniego, jak siebie samego” (por. Mk 12, 30-31).

Prawodawstwo Boze na strazy erosu i agape

To, co dokonato si¢ w Jezusie Chrystusie, poprzedzone zostato
cnerpllwq Bozg pedagogig, prowadzong za poSrednictwem prawa.
PrzyjScie Zbawiciela nie polozylo kresu tej drodze, ale wprowadzi-
o ja w pelni¢, w nowy, definitywny etap. Jezus Chrystus jest tg
Droga, na ktorej wypelnia si¢ Pismo. Dlatego ma glebokie znacze-
nie to, by czerpac nauke i poznanie woli Bozej z calej historii Przy-
mierza i historii Bozego prawodawstwa.

% Por. F. Faros, La natura dell’eros, Milano-Schio 1993, s. 112.
% Por. M. Paleari, Il sacramento dell’eros. Una lettura simbolico-sapienziale dell’eros be-
nedetto a partire da V. S. Solov’év e P. Evdokimov, Milano 2003, s. 301-302.
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Jest niezwykle znaczacy juz sam fakt, ze zrozumienie i, jeszcze
bardziej, odczuwanie mitosci Boga wiaze si¢ z akceptacjg prawa,
ktore od Niego pochodzi. Gdyby Bog nie wymagat niczego od czio-
wieka, nie przykazywal mu stylu zZycia, jak inaczej mogtby okazac
swoja milos¢: nie wszechmoc zwycigskiego Bostwa, ublaganego
ofiarami, ale wlasnie troskliwg mito$¢ i przymierze mitoSci?

Bog wiec objawit si¢ ludziom (najpierw jednemu ludowi), jako
kochajacy ich Pan, wybierajac ich sobie na wiasno$¢ i nadajac im
prawo. Aby wlasciwie zrozumie¢ sens Prawa, trzeba mie¢ stale na
uwadze dwa aspekty, warunkujace si¢ wzajemnie: pasj¢ Bozej mifo-
$ci i wymog wiernosci Stowu Boga. Na oba te znamiona przymierza
(i prawa) zwraca uwage Benedykt XVI, gdy pisze: ,,Bog jedyny,
w ktorego wierzy Izrael, mituje osobiscie. Jego milo$¢ ponadto jest
mifoscig wybrania: sposrod wszystkich ludéw dokonuje wyboru
Izraela i mituje go — majac jednak na celu uzdrowienie w ten wila-
$nie sposdb calej ludzkosci”. I dodaje: ,,Przede wszystkim prorocy,
Ozeasz i Ezechiel, opisali t¢ «namietno$¢» Boga w stosunku swego
ludu, postugujc si¢ Smialymi obrazami erotycznymi”®. Troche da-
lej papiez kontynuuje: ,Historia mitosci Boga do Izraela polega,
w samej swej glebi, na tym, ze On nadaje mu Zorah, czyli otwiera
Izraelowi oczy na prawdziwg naturg czlowieka i wskazuje mu droge
prawdziwego cztowieczenstwa. Tak, historia polega na fakcie, ze
cztowiek, zyjac w wiernosci jedynemu Bogu, doSwiadcza sicbie sa-
mego jako kochanego przez Boga i odkrywa rado$¢ w prawdzie,
w sprawiedliwosci — rados¢ w Bogu, ktora staje si¢ jego istotnym
szczg$ciem””. Przepisy prawa winny by¢ wiec odczytywane w jezyku
mitoSci Boga, a erotyczne obrazy maja przynagla¢ do wiernoSci
prawu przymierza. Bog stale domaga si¢ od czlowieka wiernosci
przeznaczeniu okre$lonemu przez sam akt stworczy, przez prawo
natury, a nastgpnie przez prawo przymierza. Biblijne prawodaw-
stwo ukazuje wiasnie, jak znaczace dla Boga jest to, by czlowiek,
ktorego ukochal, odzwierciedlat Jego mifos¢, byt Jego obrazem na
ziemi, nieustannie poddawanym oczyszczeniu.

Wracajac do termindw eros i agape, stuzacych do opisania peini
milosci, trzeba zauwazy¢, ze stanowione prawo Boze nie pozwala
sadzié, aby to mito$¢ erotyczna byla jakims zanieczyszczeniem ludz-

®Benedykt XVI, Deus caritas est, nr 9.
» Tamze.

— 61—



KRZYSZTOF WISNIEWSKI

kiego ducha i jego zdolno$ci do mitowania Boga. Eros nie jest ska-
zeniem agape. W czlowieku oba dazenia mifosci sg prawdziwie
i jednakowo ludzkie, o tyle jednak, o ile s3 nierozdzielne, wspotist-
niejace w harmonii, poddane mifosci Boga. Nie mozna w pelni od-
dac siebie z mitoSci, jesli si¢ siebie w pelni nie posiada, jako dobro
upragnione i otrzymane. Mifo$¢ — eros i agape — jest jednym niepo-
dzielnym Bozym darem dla calej osoby ludzkiej. ,,Czlowiek nie mo-
ze zy¢ wylacznie w milodci oblatywnej, zstgpujacej. Nie moze za-
wsze tylko dawad, musi takze otrzymywaé. Kto chce dawaé mitosé,
sam musi ja otrzymac w darze™. Wspolistnienie milosci ,,wstepuja-
cej i zstepujace]” nie jest znamieniem stanu niedoskonatosci, cechg
przejSciowa zycia ziemskiego, ale jest przeznaczeniem cziowieka
ukrytym w Bogu. Dlatego zdolno$¢ mitowania i bycia kochanym,
sposob, w jaki mito$¢ wyraza si¢ i wzrasta we wspolnocie ludzkiej,
styl zaangazowania mysli, woli, uczué i poruszen ciata, to wszystko,
o ile jest prawdziwie ludzkie, o tyle obdarzone jest takze godnoscia
zobrazowywania prawdy o Bogu. Mdéwienie o mitosci Boga jest
przekonujace tylko w kontekscie konkretnego ludzkiego doswiad-
czenia mitoSci. To doswiadczenie jest oczywiscie zdeterminowane
specyfika ludzkiej natury, ale takze czynnikami bedacymi skutkiem
grzechu. Jednak to przez te ludzkie do§wiadczenia Bog wyrazil swe
bezgraniczne umitowanie czlowieka, sprawil, ze mito$¢ jest wigzia
najbardziej pociagajaca czlowieka, i tymi wigzami sam tez czlowie-
ka pociagnat (por. Oz 11, 4). ,Wiara biblijna nie buduje jakiego$
Swiata réwnoleglego, czy jakiego$ swiata sprzecznego z istniejgcym
pierwotnie ludzkim zjawiskiem mifosci, lecz akceptuje catego czlo-
wicka, interweniujac w jego dazenie do mifosci, aby je oczyscic,
ukazujgc mu zarazem jej nowe wymiary”™*. Zburzenie Jednosm mig-
dzy eros i agape jest rozdarciem, ktére mozna rozpoznac u podfoza
i w akcie grzechu.

Jak wiec jest prawda, iz ,,milo§¢ migdzy kobietg a mezczyzng
jest najwznio§lejszym archetypem mito$ci”®, tak tez jest prawda,
ze mifoS¢ ta stale domaga si¢ ,,drogi oczyszczenia i ascezy”®, na
ktorej przezwyciezony zostaje egoistyczny charakter mitosci ero-

“ Tamze, nr 7.
# Tamze, nr 8.
2 Tamze, nr 2.
¥ Tamze, nr 6.
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tycznej, poczatkowo wyraznie dominujacy, a ukazuje si¢ coraz bar-
dziej jej otwartos¢, poszukiwanie dobra osoby ukochanej, zdolnosé
wyrzeczenia si¢ siebie i definitywnosc. Tylko tak dojrzaly eros jed-
noczy trwale mezczyzne i kobiete w mitosci ofiarnej i czyni z nich
razem, ale i kazde z osobna, czytelnym obrazem Boga*. Natomiast
,»mifos¢ stworzona, ktora dla swego zaspokojenia nie chciata prze-
kroczy¢ siebie, wyrzeka si¢ swego wlasnego rozwoju”?, degraduje
sig, traci podoblenstwo do milosci Boga, pozostaje skazona, nie-
czytelna, nieczysta.

Drogowskaz zintegrowanej miloSci — przepisy Ksiegi Kaplanskiej

Konkretnym drogowskazem do rozwoju mitosci ludzkiej sa zbio-
ry przepisOw prawnych zawarte w Pigcioksiggu. ,Ich narracyjny
kontekst — opowiadanie o dziejach wedréwki, rozpiete miedzy wyj-
Sciem z niewoli egipskiej a wejsciem do Ziemi Bozej Obietnicy —
sprawia, ze sa one przenikni¢te duchem drogi, ktorej poczatkiem
jest objawienie si¢ Boga zniewolonemu ludowi, trescig jest do-
Swiadczenie Bozego wybrania i wolnosci, a celem bezpieczne zycie
we wspolnocie, kierujgcej si¢ mitoscig Boga i blizniego. Nadanie
prawa jest objawieniem sposobu, w jaki wybrany lud moze osiggnac
cel, dla ktorego zostal stworzony i wyzwolony. Prawo przymlerza
jest ewidentnym znakiem zaangazowania si¢ Boga w rozwoj czto-
wieka 1 w jego przeznaczenie, jest konkretnym darem i staje si¢
réwnie konkretnie okreslonym wymogiem mitosci®.

Do zilustrowania tej roli prawa, warto siegnaé po Ksiege Kaplan-
ska¥. Zawarte w niej szczegdtowe rozporzadzenia wydawac si¢ moga

“ Por. tamze, nr 11.

*L.Bouyer, Misterium paschalne, s. 155.

“ Istotnie, cale Prawo opiera si¢ na przykazaniu mifo$ci Boga i blizniego, i streszcza si¢
w nim (por. Mt 22, 34-40; Rz 13,9). ,,Nawet przepisy kultyczne i rytualne zaleza od mifoci
w jej podwdjnym ukierunkowaniu”, B. Estrada, Il comandamento dell’amore e le sue conse-
guenze alla luce di Mt 5, 17-20, Annales Theologici 1/1987, s. 107-129, tu s. 114. Takze trady-
cja rabiniczna wspéfczesna Jezusowi uczy, ze milo$¢ blizniego jest syntezg calej Tory, naj-
wazniejszym przykazaniem, ktére reasumuje w sobie wszystkie inne. Przy czym milo$¢é bliz-
niego nie moze istnie¢ bez $cistej tacznosci z mitoscig do Boga, do Jego nauczania i do obja-
wionych przez Niego praw; por. E. Lea Bartolini, Amore per Dio e amore per il prossimo.
Un binomio inscindibile nella tradizione ebraica, w: ,Dio é amore”. Commento e guida alla let-
tura dell’Enciclica ,, Deus caritas est” di Benedetto XVI, s. 9-34, tu s. 15.

7 Chodzi o konkretny przykiad zbioru prawa, a nie o gotowg refleksj¢ na temat jego roli.
Taka refleksje mozna znalez¢ np. w Ps 119.
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dzisiejszemu chrzescijaninowi anachronicznym elementem Objawie-
nia, ktory mozna swobodnie poming¢, bez uszczerbku dla poznania
Boga iJego woli. A jednak trzeba liczy¢ sie z tym, ze wasnie ta kjsie-
ga, stanowila zrodlo uporzadkowanego wspoizycia narodu wybrane-
go i umacniafa §wiadomos¢ religijnego znaczenia wszystkich aspek-
tow codziennosci. Nieprzypadkowo, juz w swej strukturze, zawiera
jakby teologie zawierzenia Bogu, bez ktorej niewystarczajace bytoby
uzasadnienie wymogow milosci wzajemnej. Uktad Ksiegi wskazuje
najpierw na zwigzek mi¢dzy zewnetrznymi rytuatami, ktorych nalezy
przestrzegac przy skladaniu ofiar (Kpt 1-9), a przygotowaniem czlo-
wieka do uczestnictwa w kulcie ofiarnym. To przygotowanie wigze
si¢ z czystoscig czlowieka, wyrazajacy si¢ w postawie postuszefistwa
wobec Boga ingerujacego drobiazgowo w jego zycie, postawie pole-
gajacej na akceptacji interwencji Boga w sfere ludzkich wyboréw
(np. doboru pokarméw) oraz na poddawaniu procesowi oczyszcze-
nia r6znych aspektow cielesnosci (Kpl 11-15). Z kolei ,,nie przypad-
kiem przepisy z dziedziny tzw. prawa czystoSci bezposrednio poprze-
dzaja regulacje odnos$nie do Yom Kippur (Kpl 16), czyli Dnia Prze-
blagania. Motywowana religijnie troska o wlasne ciato odroznia Izra-
elit¢ od innych i ma sprzyjac jego pelmejszemu poswigceniu si¢ Bo-
gu”*. Nastepne przepisy Ksiggi Kaptanskiej formujg tzw. Kodeks
Swietosci, regulujacy zasady zycia spotecznego (Kpt 17-26). I znoéw
,»hie mozna si¢ oprze wrazeniu, ze taka wlasnie struktura Ksiggi Ka-
planskiej ukazuje wewnetrzny zwigzek pomiedzy przebaczeniem,
okazywanym przez Boga w rytualach ofiarniczych, a miloscig bliZnie-
g0, bedaca najglebszym wyrazem sprawiedliwosci spotecznej™.
Opieka Boza zakodowana w rubrykach prawa miata by¢ dla ludu
wybranego konkretnym znakiem Jego mifosci. Mitujacy Bog, Ten,
ktéry na mocy bezinteresownego wybrania i umitowania Izraela, ma
prawo do kazdej czastki i catego zycia cztowieka, jest objawiony
w prawodawstwie nie mniej niz w biblijnej liryce milosnej. Mozna
wiec, w celu ukazania glebi przymierza, iS¢ tropem erotycznych me-
tafor, obrazujacych zabieganie Boga o wierno$¢ swego ludu®, ale

®W. Chrostowski, Ludzka cielesnosc jako obraz Boga, CTh 70 (2000) 4, s. 14.

® Z. Pawtowski, Biblijna agape. Jezyk milosci i jego funkcja w ksztaltowaniu spotecznego
wymiaru doswiadczenia Boga, Ethos 43 (1998) 420, s. 33-49, tu s. 44.

* Ksiggg Pisma Swietego najczeSciej chyba przytaczang i interpretowang w tym kontek-
Scie jest Piesn nad Piesniami, ktéra w przeno$niach typowych dla jezyka ludzkiego, ukazuje
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mozna takze zwrdcic si¢ ku przepisom prawa starotestamentalnego,
by pozna¢ intencje Boga wobec cziowieka, a przez nie Jego milosc,
wolajaca o milos¢. Ta druga droga byta wybierana w teologii chrze-
Scijanskiej na zasadzie selekcji materiatu, tzn. byly teksty chetnie
omawiane I takie, ktore zawsze omijano, jako przestarzate i nieaktu-
alne. Mozna wigc chyba mysle¢ o wielu rozporzadzeniach prawnych,
regulujacych zycie narodu wybranego, jako o niedocenionym obja-
wieniu lub o ignorowanym dowodzie mifosci Bozej. Bowiem nie
sposob byloby si¢ zgodzi¢ z tym, Ze istniejg takie rozdzialy Biblii,
ktore nie maja juz dzi§ mocy objawienia prawdy o Bogu.

W tym kontekscie na szczegolng uwage zasluguje rozdzial 15
Ksiggi Kaplanskicj, dlatego, ze jest poswigcony temu aspektowi
ludzkiego zycia i mifowania, ktory, z pewnego punktu widzenia, wy-
daje si¢ najbardziej oddalony od wzniostosci i pickna mitoSci Bozej.
To bardzo specyficzny rozdziat Pisma Swietego, jeden z najbardzmj
,hiedostosowanych” do wspolczesnej mentalnosei. Cho¢ nie mowi
sic w nim wprost o mifodci w jej wymiarze teologicznym i ducho-
wym ani nawet w jej wymiarze uczuciowym, co wigcej, o mitosci ja-
ko takiej w ogble si¢ nie wspomina, to jednak opisuje si¢ w nim sfe-
r¢ typowa dla realizacji milosnego zjednoczenia ludzi: sferg picio-
wosci. Dokladniej rzecz biorac, Kpt 15 zawiera szczegbtowe przepi-
sy tzw. prawa czystosci, w odniesieniu do najbardziej wstydliwie
(z dzisiejszej perspektywy) skrywanego aspektu ludzkiej plciowosci
- jej fizjologii, ktora jednak przeciez w istotny sposob warunkuje
wzajemne odniesienie mezczyzny i kobiety w pozyciu seksualnym
i codziennym wspotbytowaniu. We wskazanym rozdziale mowi si¢
o tzw. nieczystodci, jaka dotyczy czlowieka i jego otoczenia,
w zwigzku zaréwno z normalnym jak i chorobowym funkcjonowa-
niem narzadow piciowych (zwigzanym z réznymi wyciekami), z sa-
mym aktem wspolzycia seksualnego (i emisja nasienia), z biologicz-
nym rytmem zycia kobiety, wyznaczanym krwawieniem miesigcz-
nym. Trzeba przyznaé, ze wymowa tego biblijnego fragmentu jest
naprawde trudna do zrozumienia dla wspoiczesnego chrzescijani-
na, ktéremu obcy jest zaréwno religijno-spoleczny kontekst zycia
jak i mentalnos¢ ludzi, do ktérych po raz pierwszy Bog skierowat te

»hamietng” mito$¢ Boga wobec swej oblubienicy: swego ludu Izracla. Y. de Andia, Eros
i agape: boski zar milosci, Communio 89 (1995) 5, s. 36-58, tu s. 36; zob. Benedykt XVI,
Deus caritas est, nr 6.
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stowa. A przeciez nie wolno zapomnie¢, ze Ksigga Kaplanska jest
czgScia Bozego Objawienia, i odczytaniu przepisow zawartych
w rozdziale 15 towarzyszytaby w chrzedcijanskim zgromadzeniu
(gdyby tekst ten byl kiedykolwiek wybrany podczas celebracji stowa

Bozego) konkluzja lektora: ,,Oto sfowo Boze!” z nalezna jej akla-

macja wiernych: ,,Bogu niech bedg dzigki!”

Tak na ten fragment Objawienia pomaga spojrze¢ Barbara
Strzatkowska, we wspomnianej na poczatku publikacji Rozporzg-
dzenia dotyczqce kobiet w Kpt 15°'. Podejmuje ona wszystkie wspom-
niane wyzej zagadnienia z zakresu nieczystosci seksualnych,
a szczegdlowo analizuje tekst mowigcy o kobiecych przypadio-
Sciach i o nieczystosSci zwigzanej ze sferg intymng. Przez lekture
ksigzki dochodzi si¢ do konkluzji, ze w codziennym zyciu ludu wy-
branego najbardziej znaczacy byl sam fakt, iz biologiczne prawa,
regulujgce najintymniejsze procesy zyciowe czlowieka, sg poddane
prawu Boga, a nie sg obojetnymi Bogu prawidfami piciowosci czlo-
wieka. I tak jak czlowiek nie moze skry¢ si¢ przed regulami wia-
snej natury, tak tez nie wolno mu skryc sie przed prawem Boga,
ktore ogarnia kazdy wymiar jego zycia. Boze prawo ingeruje tam,
gdzie eros musi by¢ otoczony szczegblng uwaga, by nie ulegt depra-
wacji. Sposrod innych wnioskdw, do ktdrych sie dochodzi, trzy wy-
daja si¢ szczegblnie wigzace dla rozumienia prawdy o uzdolnieniu
i przeznaczeniu czlowieka do zycia w mitosci: 1. Cala sfera ludzkiej
plciowosci jest darem Stwdrcy i ma znaczenie w relacji migdzy czlo-
wiekiem a Bogiem. 2. To religijne znaczenie piciowosci objawia
sie, gdy czlowiek podporzadkuje si¢ prawu Bozemu, prawu czysto-
Sci. 3. Kobieta i mgzczyzna sa osobiscie i jednakowo odpowiedzial-
ni przed Bogiem za uporzadkowane odniesienie si¢ do naturalnych
przejawow swej seksualnej natury.

Warto przynajmniej skrotowo omowic te wnioski, po pierwsze,
by zobaczy¢, jak gieboko dotyka ludzkiej egzystencji prawo moty-
wowane mitoScig Boga, a po drugie, dlatego, ze sam tekst biblijny
nie zawiera tych wnioskow explicite 1 domagaja si¢ one wyjasnienia.
Punktem odniesienia jest cytowana ksigzka.

Ad 1. Ludzka piciowos¢ jest darem Stwoércy i ma petne znaczenie
w relacji miedzy cztowiekiem a Bogiem.

*'B. Strzatkowska, Rozporzqdzenia dotyczgce kobiet w Kpt 15.
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Gdy podkresla sie aspekt teologiczny tekstu Ksiegi Kaplan-
skiej (zgodnie z jego rodowodem i przeznaczeniem), wtedy moz-
na dostrzec, ze rozporzadzenia, dotyczgce fizjologicznych zna-
mion plciowosci (jak np. menstruacja kobiety), nie ograniczaja
refleksji do granic ludzkiej cielesnoéci®. Co wigcej, to wlasnie
przez konkretne, legalistyczne mozna by rzec, potraktowanie or-
ganizmu ludzkiego w jego najbardziej intymnych funkcjach, pod-
kre§lone zostaje istotne znaczenie ciala (i piciowosci) w zyciu
osoby, ktdra nalezy do ludu wybranego. Sfera seksualna nie jest
wylaczng sprawa czlowieka jako jakiej$ niezaleznej jednostki, nie
jest sferg tak ,prywatna”, jakby mozna bylo ja odizolowac od
znaczenia zycia wspoélnoty i, co bardziej jeszcze donioste, od hi-
storii narodu, ktéry wzigl w swe posiadanie Bog. Nie jest to prze-
strzefl niczym niekontrolowanej dowolnosci. Jest to sfera, w kto-
rej naturg wpisane jest odpowiednie, zgodne z ludzkim przezna-
czeniem i z powolaniem narodu, odnoszenie si¢ do najblizszych
(np. do zony, do meza), do spolecznosci, ale zwlaszcza, na pierw-
szym miejscu, do Boga i Jego kultu”. Konsekwentnie, trzeba wi-
dzie¢ znaczenie poprawnego stosunku czlowieka do wlasnej i in-
nych plciowosci w kontek$cie osobistej i wspdlnotowej drogi
Swietosci. ,,Dla Izraelitow sfera ta nie tylko nie byta wstydliwa
czy gorszaca, ale dotyczyla §wietosci i mogla osiggnaé swa petnig
i doskonatos$¢ dopiero wtedy, gdy miata odniesienie do Boga™*.
Dlatego wszelkie regulacje prawne, ktére jej dotyczyly ,,z pewno-
$cig nie byly wylacznie higieniczne, ale mialy glebokie konse-
kwencje dla ludzkiej psychiki i duchowosci, a takze dla kultu”.
Podstawe tego sposobu mySlenia i zachowania wyznaczalo prze-
konanie, ze ,,caly cztowiek, ze wszystkim, co go stanowi, jest ob-
razem Bozym”*. Mozna powiedzie¢, ze Boég domaga si¢ porzad-
ku w dziedzinie ludzkiej cielesnosci, z troski o integralno$¢ swe-
go, przez siebie stworzonego wizerunku.

Ad 2. Ludzka piciowos¢ objawia swe pelne znaczenie tylko na
drodze podporzadkowania si¢ cztowieka prawu Bozemu. Jest ko-

2 Por. tamze, s. 15.
% Por. tamze.

* Tamze, s. 180.

% Tamze, s. 177.

% Tamze, s. 180.
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nieczna droga wzrostu, droga zwana oczyszczeniem, by naturalne
uwarunkowania plciowe harmonijnie wpisywaly si¢ w zycie religij-
ne 0s6b wybranych do udzialu w przymierzu z Bogiem.
Poprawno$¢ odniesienia si¢ czlowieka do wilasnej i innych cie-
lesnoSci, wyraza si¢ w postuszenstwie prawu Bozemu, zwlaszcza
prawu oczyszczenia. Rozporzadzenia okreslajace drobiazgowo
sposob, w jaki osoba lub rzecz zostaje oczyszczona, postuguja si¢
kategorig ,,nieczysto$ci” nie po to, by cokolwiek lub kogokolwiek
potepi¢”, ale po to, by wytyczy¢ poprawng droge, na ktdrej
wszystko, co dotyczy cielesnosci cztowieka, doprowadzi go do jed-
nosci z Bogiem. Okolicznosci zwigzane z fizjologicznymi (normal-
nymi lub anormalnymi) procesami organizmu, a takze matzenskie
wspolzycie seksualne, jak zreszta i inne wazne aspekty zycia we
wspolnocie (jak np. kontakt z chorymi), sg zwigzane z wejSciem
w szczegOlng sytuacje okreslong wiasnie jako ,nieczysto$¢”. Nie
rozumie si¢ jej jednak jako stan grzeszny®. Nie chodzi w pojeciu
nieczystosci 0 wyrazenie zaleznosci mi¢dzy zlym czynem i konse-
kwencja czynu, ktorag mozna by okresli¢ jako poniesienie kary za
wing. Czlowiek nie ma si¢ obawiaé¢ wlasnego ciata. Nieczystosé
nie jest kara, ktorej nalezaloby si¢ w naturalnych przejawach zy-
cia spodziewac i lekaé. Jest to raczej stan nalozonego Bozym pra-
wem wyrdznienia tej sfery zycia po to, by realizowat si¢ w niej po-
dyktowany przez Boga porzadek, tzn. by wyrazna byla w niej tro-
ska o poprawnos$¢ relacji z Bogiem i Jego ludem. Podkre§lone to
zostaje niekiedy u kresu drogi oczyszczenia obowiazkiem zfozenia
Bogu ofiary. Tak rozumiany stan nieczystosci trwa tak diugo, jak
dluga trwa czas oczyszczenia, kiedy to dana osoba odizolowana
jest od zwyczajnego kontaktu ze wspdlnota (z domownikami) i od
kultu. Etap oczyszczenia jest faktycznie ,,droga duchowego wzro-
stu jednostki i spofecznosci” i jest ,nauczycielem odpowiedzial-
noSci za sfere intymna”™”, a bedac droga postuszenstwa Bozemu
prawu, jest juz zarazem droga ku §wietosci. ,,Czltowiek calym sobg
chwali Boga, takze gdy obchodzi si¢ poprawnie z tym, co uznane
byto za najbardziej plugawe, czyli jesli poddaje si¢ oczyszczeniom
i przestrzega przepisow prawa - oddaje chwale Bogu. W tym

s Tamze, s. 177.
s Tamze.
¥ Tamze, s. 185.
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przejawia sie jego Swieto$¢”®. Grzechem natomiast byloby prze-
kroczenie rozporzadzen o czystoSci®.

Ad 3. Kobieta i mgzczyzna sa osobidcie i jednakowo odpowie-
dzialni przed Bogiem za uporzadkowane odniesienie si¢ do natu-
ralnych przejawdw swej seksualnej natury.

W dziedzinie seksualnej, istotny jest indywidualny wymiar odpo-
wiedzialnoSci, wynikajacej z rozporzadzen regulujacych kwestie
nieczystosci®. Wedltug Strzatkowskiej, ,,to dlatego tak szczegélowo
wymieniane sa poszczegblne zakazy i nakazy zwigzane z tg sferg, by
tez kazdy osobiscie odpowiadat za przypadiosci, ktore go dotyczy-
ly”®. Na plaszczyZnie odpowiedzialnoSci osobistej, dostrzec mozna
,Swoista réownos¢ [kobiet i mezczyzn] w sferze intymnej, a w wiec
w tej sferze, ktdra dotyczy najglebiej czlowieka i jego relacji z dru-
gim”*. Odpowiedzialno$¢ jest uwarunkowana §wiadomoscig otrzy-
mania w darze pewnego dobra, wiadzy, potencjalu i zwiazanej
z tym misji, ktéra trzeba wiasciwie wypelnié. Co jest podstawowym
darem i misja, ktéra stanowi miar¢ odpowiedzialnosdci cztowieka
przed Bogiem, takze w sferze plciowosci? Mozna powiedzie¢, ze
miare odpowiedzialnosci wyznacza fakt, ze czlowiek nalezy do Bo-
ga, jest Jego wilasnoScia, jako stworzony ,,obraz Boga” i jako wy-
zwolony Bozy stuga. Ta przynaleznos¢, przypieczgtowana przymie-
rzem, jest darem okreslajacym przeznaczeme czlowieka. Im bar-
dziej jest ona wyrazona przez wiernos¢ przymierzu z Bogiem przez
asceze, dyscypling i wyrzeczenie, tym pelniejsze i zgodne z przezna-
czeniem jest ludzkie zycie, we wszystkich szczegdtach. Miejscem
uprzywilejowanym, w ktérym powinno si¢ objawi¢ si¢ podobien-
stwo cztowieka do Boga, jest wzajemna milo$¢ kobiety i mg¢zczyzny.
Takze najbardziej intymny zakres tej mitosci ma stuzy¢ realizacji
ludzkiego przeznaczenia: ,,by¢ obrazem Boga” i ,,stuzy¢ Bogu”. Ta
odpowiedzialno$¢ dotyczy jednakowo obu pici. ,,Kobieta i mezczy-
zna, z wlasciwymi sobie przypadto$ciami, sa rowni wobec Boga i ja-

® Tamze, s. 174.

S Tainze, s. 177.

2 B. Strzatkowska podkresla aspekt indywidualny tej odpowiedzialnodci, takze dlatego,
ze wydaje si¢ on umykac uwadze wielu komentatorow Ksiegi Kaplaskiej, natomiast pozo-
stale wymiary odpowiedzialnosci, tj. spofeczny i kultowy, sa zwykle bardziej podkredlane;
por. tamze, s. 179.

® Tamze.

“ Tamze, s. 181.
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ko dwoje stanowig Jego obraz i podobiefistwo. Z tego, ze przepisy
dotyczace obojga plci zestawione sa obok siebie, mozna wniosko-
wac o wzajemnym dopelnianiu si¢ ich w tej sferze zycia, a z tego, ze
sg przedstawione osobno — kazdy przepis jest zapisany oddzielnie
dla kazdej z plci — mozna wnioskowac, ze chodzilo o to, by za naj-
bardziej intymna sfer¢ zycia odpowiadat kazdy sam (...), uwzgled-
niajac wymog wzajemnosci”®.

T.ad w sferze plciowosci, osiggniety przez podporzadkowanie jej
wymogom prawa Bozego, niewatpliwie wptywal na jakoS¢ postaw
we wzajemnym odniesieniu kobiety i mezczyzny. Szacunek wobec
prawa czystoSci domagal si¢ wzajemnego respektowania si¢ 0sob,
w sytuacjach okresSlonych prawem. Uznanie i przestrzeganie prawa
musiafo si¢ wigza¢ ze §wiadomoscig konsekwencji, jakie niesie,
W zyciu osobistym, spofecznym i religijnym, niepoprawne ustosun-
kowanie si¢ czlowicka do intymnosci wlasnej i 1nnych Prawo uka-
zywalo konieczno$¢ umiarkowania i wyrzeczen, czyli zdyscyplino-
wania w roznych dziedzinach zycia, w tym takze w dziedzinie pra-
gniefi i upodoban. Wszystko zas po to, by cztowiek zyt harmonijnie
wszystkimi wymiarami swego egzystencji, zdolny do milowania Bo-
ga przez dojrzale uporzadkowana mito$¢ blizniego.

Cale zycie intymne cztowieka bylo objete troska Boga, wyrazona
przepisem prawnym w taki sposob, by stanowilo drogg prawdziwe-
go wzrostu kobiety i mezczyzny, angazujac ich rozumno$¢ i wol-
nos¢. Odpowiedzialnos$¢ ludzi przed Bogiem za wiasciwe odnosze-
nie si¢ do spraw zwigzanych z wiasng intymnoscia piciowa jest zro-
zumiala o tyle, o ile uznaje si¢, ze sfera seksualna stanowi z natury
doniosla ptaszczyzne manifestacji takiego czlowieczenstwa, ktore
»odpowiada Bogu” i jest ,,obrazem Boga”®.

Waznos¢ przedstawionych wnioskéw polega na tym, ze funda-
mentalng nauke Pisma Swietego o cziowieku jako stworzeniu
uczynionym ,,na obraz Bozy”, wyrazaja w jakby kraficowo ciele-

® Tamze; por. X. Lacroix, Il corpo e lo spirito. Sessualita e vita cristiana, Magnano (Bi)
1996, s. 87: Odpowiedzialno$¢ za siebie zakiada jednoczesng odpowiedzialno$é za drugiego.
Odpowiedzialnos¢ za siebie, czyli za swoje ciafo, swoje gesty, impulsy, mozliwosci, oznacza
opanowanie siebie, przynajmniej czg$ciowe oswojenie si¢ ze soba, uczenie si¢ siebie. Odpo-
wiedzialno$¢ za drugiego oznacza odpowiedzialno$é za jego oczekiwania, za jego pragnienia
i kruchos¢. To oznacza bycie godnym zaufania, zdolnym do dania dowodu uczciwoscei i wier-
nosci w intymnej wigzi, jaka si¢ zrodzita.

% 7Zob. W. Chrostowski, Ludzka cielesnos¢ jako obraz Boga, s. 13-14.
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snym kontekScie ludzkiej osoby, potraktowanej w Ksiedze Kaptan-
skiej, wydawaloby si¢ moze az nazbyt fizjologicznie i bezposrednio
jak na tekst tak czcigodny i $wiety, natchniony przez Ducha Boze-
go. Ale wtasnie tu biblijny paradoks, polegajacy na tym, ze cielesny
czlowiek jest obrazem bezcielesnego Boga®, jest szczegblnie wyra-
zisty. Nieprzypadkowo stworzyl Boég i mezczyzng i niewiaste,
a skoro tak, tajemnica ich zréznicowania i dgzenia ku jedno$ci ma
Boski rodowdd®.

Im wyrazZniej widoczna jest integralnos¢ cztowieka w jego ciele-
snoSci i psychice, w jego postawie religijnej i w relacji do innych lu-
dzi, tym tatwiej spojrze¢ na niego jak na obraz Boga. Ta integral-
no$¢ dotyczy w szczegdlny sposdb zwigzku mezezyzny i niewiasty.
Wszystko to, co jest typowo ludzkie, z wyjatkiem grzechu, jest jed-
nakowo zalezne od stworczego zamystu i zbawczego dzialania Bo-
ga. Czy ciato ma gorszy rodowdd niz dusza? Objawienie temu za-
przecza. Caly czlowiek jest Bozym stworzeniem, cho¢by nawet
Bog postuzyt si¢ innymi Srodkami, ,lepigc cialo” i ,,tchnac tchnie-
nie zycia” (Rdz 2,7). Czy kobieta ma mniej Boskie pochodzenie
niz mezczyzna? Zadng miarg®, a sama odmienno$¢ piciowa trzeba
widzie¢ jako przez Boga zamierzony dynamizm jednosci czlowie-
czefistwa i integralnos$ci Bozego obrazu. Konieczna jest afirmacja
calej ludzkiej natury, by zachowa¢ prawdziwy wizerunek Boga na
ziemi. Nie tylko bowiem rozumno$¢, wolnos¢, uczuciowosc, ale

¢ Por. tamze, s. 5-9; B. L. Sherwin, Ludzkie cialo a obraz Bozy, w: W, Chrostowski
(oprac. i red.), Dzieci jednego Boga. Praca zbiorowa uczestnikow seminarium naukowego
w Spertus College of Judaica w Chicago (1989), Kosciot a Zydzi i Judaizm 2, Warszawa 1991,
s. 72-84, zwi. s. 81.

% Warta jest uwagi w tym kontekscie refleksja Jeana Bastaire’a: ,Materia jest zrodzona
przez ducha, $wiat pochodzi od tchnienia: wszystko jest duchowe. Takze w swojej piciowosci,
tgcznie z seksualng aktywnoscig genitalng, cziowiek jest stworzony na obraz i podobiefistwo
Boze. To nie oznacza, ze powinno si¢ wyznawaé seksualnos¢ Boga i pomyli¢ orgazm z obja-
wieniem, jak usilowal wierzy¢ Wilhelm Reich, mistyk, ktory zboczyl na szlaki frendowskie.
Przeciwnie, to ludzka seksualno$é i funkcjonowanie narzgdow piciowych, (...) maja objawiaé
glebokg nature dzieci Ducha. Nie s3 z innego tworzywa niz reszta §wiata: s uczynione z tego
samego materiatu, z ktérego sg utkani synowie Bozy. Jak wszystko, co wychodzi z rgk Ojca,
sg obdarzone wielkg godnosciy. (...) Ich zfa reputacja jest nie tylko oszustwem, ale i obelga,
ktora dosi¢ga dziefo stworzenia u jego korzenia...”; J. Bastaire, Eros redento, s. 31-32.

® Juz $w. Augustyn odrzucat podobne watpliwosci niektorych chrzedcijan, ktdrzy sadzili,
ze plec zefiska jest pewnym defektem stworzenia, lub Ze nie jest ona obrazem BoZym na réw-
ni z mgzezyzng, z ktérego to powodu kobiety po $mierci zmartwychwstang jako mezezyZni.
Trudnosci budzita interpretacja tekstu 1 Kor 11, 7-12; por. J. M. Soskice, Imago Dei e dif-
ferenza sessuale, Concilium 1/2006, s. 55.
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takze ludzka cielesno$¢ i piciowo$¢ manifestowana w intymnym
zjednoczeniu kobiety i mezczyzny ,,mowi co$§ o Bogu, mimo ze jest
on absolutnie bezcielesny i nie dotyczy Go jakiekolwiek zrdznico-
wanie plci””. Te¢ samg prawde mozna wyrazi¢ takze stwierdze-
niem, ze Bog skrywa w sobie racje zroznicowania plaowego swych
stworzeif, obejmuje to zrdéznicowanie swa istot, przenika je i nie-
skoficzenie przekracza™.

Eros i agape w drodze ku wiecznemu przeznaczeniu

We wspolczesnym nauczaniu Kosciota odnowione zostato to bi-
blijne spojrzenie na naturg czlowieka i jego przeznaczenie, ktore do-
strzega plciowos¢ jako konstytutywng czes$¢ tozsamosci osobowej ko-
biety i mezczyzny oraz jako istotny czynnik ksztattujacy ich historig.
Czy dla dziejow ich zbawienia wiecznego ma znaczenie to, jak ludzie
sg plciowo zroznicowani? Oczywiscie, ze tak, bo Bog stworzyl czto-
wieka jako mezczyzne i niewiaste nie tylko tymczasowo, ze wzgledu
na jakis strategiczny plan rozwoju gatunku ludzkiego i zaludnienia
ziemi, ale po to, by wobec calego stworzenia on i ona byli obrazem
Bozej mifosci i troski, znakiem Opatrznosci i sensu istnienia, zna-
kiem i miejscem przymierza migdzy Stworca a stworzeniem™. Jesli

»W. Chrostowski, Ludzka cielesnos¢ jako obraz Boga, s. 10. ,,Skoro ludzka cielesnosé
jest obrazem Boga, a piciowos$¢ stanowi niezbywalny wymiar i skladnik cielesnosci, zatem
w intymnym zigczeniu mezczyzny i kobiety tez mozna si¢ dopatrzyé obrazu zycia Bozego”;
famze, s. 16. ,Cziowiek jest obrazem Boga réwniez w tym niezwyklym potencjale milosci,
ktéry zostal w nim ziozony i dzigki ktéremu faczy si¢ z plcig przeciwna, zas z tego zwiazku
powstaje nowe zycie. Milos¢, ktora sprawia, ze «mgzczyzna opuszcza swojego ojca i matke
i fczy sig ze swojg zong tak, ze stajg si¢ jednym cialem», w perspektywie chrze$cijaiiskiej
stusznie moze by¢ postrzegana jako znak tajemnicy zycia Bozego, mitosci, ktora ozywia Trdj-
ce Swieta”; iamze, s. 17.

" Akcentowanie tego aspektu tajemmcy Boga wigze si¢ dzi§ jednak najczesciej z odnajdy-
waniem i podkreslaniem zefiskich ryséw Bozego obrazu w stworzeniu. Istniejg wysﬂkl warte
uwagi, by zweryfikowaé filozoficzne zatozenia nauki o Trojcy Swiete, tak, by mozna sig byto
tatwiej postugiwaé w teologii analogig zaczerpniety z rzeczywistosci zréznicowanej piciowo,
jak np. analogia milosci rodzinnej czy tez zefiskie rysy poszczegblnych Oséb Bozych. Synte-
tyczne, ale dobrze udokumentowane opracowanie na ten temat; zob. G. Greshake, Il Dio
Unitrino, s. 294-303.

”Zob. J. Noriega, Il destino dell’eros. Prospettive di morale sessuale, Bologna 2006, s. 76:
»Ludzkie ciafo, z dynamizmem oblubieficzym, ktdre si¢ z nim wiaze, przemienia si¢ w pier-
wotny sakrament wlasnie przez to, ze pozwala dostrzec skutecznie niewidzialng tajemnice Bo-
zego planu. (...) Piciowos¢ odnosi si¢ wewngtrznie do tajemnicy przymierza z Bogiem, posia-
dajac jasny wymiar religijny; ukrywa w sobie tajemnice, ktéra ja nieskonczenie przekracza”.
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kobieta i mezczyzna, trwaja we wzajemnej mifosci, wzajemnym
upodobaniu i oddaniu, do§wiadczaja chwili szczgécia i pragng pozo-
sta¢ w niezaki6conej jednosci, to w pewien sposOb wyrazaja ukrytg
tesknote calego stworzenia za wiecznym krélestwem Bozym, krole-
stwem pokoju i harmonii. Ich mito$¢, wyrazona cielesnym zjednocze-
niem, wciaz niestety zagrozonym roziaka, jest jakim$ znakiem pro-
rockim i obietnica pelniejsze] jeszcze jednosci. Oblubieficza ,,mowa
ciala” postuguje si¢ alfabetem pozadania (eros), ktory jednak jest
otwarty na stowo prorockie o przysziym zjednoczeniu (agape), ktore
nie bedzie si¢ juz lekac ofiary i Smierci”.

Oryginalnos¢ cztowieka jako stworzenia uczynionego na obraz
Bozy wiaze si¢ tak mocno z jego cielesnoscig i plciowoscia, ze nie
traci ona swego prorockiego znaczenia, takze wtedy, gdy mezczyzna
lub kobieta wyrzekaja si¢ mitosnej namig¢tnoSci i seksualnego zjed-
noczenia, wlasnie ze wzglgdu na krélestwo Boze. Co wiecej, plcio-
woSC zdaje si¢ wowczas w szczegdlny sposob potwierdzona, a nie za-
negowana. Jan Pawel II pisal: ,Jezeli piciowos¢ ludzka nie jest trak-
towana jako wielka warto$¢ dana przez Stworcg, traci sens wyrze-
czenie si¢ jej dla Krolestwa Niebieskiego™. Dlatego ,,Objawienie
chrzescijanskie zna dwa sposoby urzeczywistnienia powolania osoby
ludzkiej ~ w jej jednoSci wewngtrznej — do miloSci: matzefistwo
i dziewictwo. Zardéwno jedno jak i drugie, w formie im wiaSciwej, s3
konkretnym wypetnieniem najglebszej prawdy o cztowieku, o jego
istnieniu «na obraz Bozy». W nast¢pstwie tego plciowos¢, poprzez
ktorg mezezyzna i kobieta oddaja si¢ sobie wzajemnie we wiasci-
wych i wylacznych aktach malzenskich, nie jest bynajmniej zjawi-
skiem czysto biologicznym, lecz dotyczy samej wewnetrznej istoty
osoby ludzkiej jako takiej””. To samo przekonanie, lecz akcentujgc
jeszcze dobitniej wymiar eschatologiczny ludzkiej tozsamosSci picio-
wej, wyrazila Kongregacja ds. Doktryny Wiary, pod przewodnic-
twem kard. Jozefa Ratzingera: ,,Meskos¢ i zefisko$¢ sa objawione
jako przynalezne ontologicznie stworzeniu i dlatego tez sg przezna-
czone, aby trwaé poza czasem terazniejszym, oczywiscie w przemie-

»Zob.Jan Pawet I1, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramen-
talnosé matzeristwa. Czesé II. Sakrament, Cita del Vaticano 1986, s. 438-443; P. Bortkie-
wicz, Milos¢ otwarta na mitosé. Misterium ciala ludzkiego jako jezyk osoby, Wigz 8-9/2004,
s. 9-18.

* Jan Pawel LI, Familiaris consortio, nr 16.

» Tamze, nr 11.
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nionej formie. W ten sposob cechujg one mitos¢, ktéra «nigdy nie
ustaje» (1Kor 13,8), cho¢ zostanie zatracony wyraz czasowy i ziem-
ski plciowosci, przystosowany do zycia znaczonego zradzaniem
i $miercig. Dla tej przysziej formy egzystencji meskosci i zefiskosci,
celibat dla Krolestwa Bozego chce by¢ znakiem prorockim. Zrdzni-
cowani od poczatku stworzenia i pozostajacy takimi na cala wiecz-
nos$¢, mezczyzna i kobieta wigczeni w misterium paschalne Chrystu-
sa, nie postrzegaja wigc juz wiecej réznic jako motywu ich niezgo-
dy”™. Owa ,,przynalezno$¢ ontologiczna” piciowosci”, o ktorej mowi
dokument, nie oznacza, rzecz jasna, ze kobieta i mezczyzna roznig
si¢ ontologicznie, bo takiej odmiennosci bytowej migdzy ludzmi nie
ma, ale sformutowanie to akcentuje bytowa, a wigc nienaruszalna,
warto$¢ bycia kobieta i bycia mezczyzng. Ta warto$¢ zostanie w kro-
lestwie Boga ostatecznie doceniona i jeszcze uszlachetniona w bez-
posredniej relacji z Trojjedynym Stworcg™. Przezywana wtasciwie,
tzn. w zgodnoSci z prawem przymierza, mifos¢ mezczyzny i mitosé
kobiety, oblubieficza albo dziewicza, jest droga do umocnienia wta-
snej tozsamosci, do odkrywania wlasnej wartoSci i czerpania radosci
z istnienia ,,na obraz i podobienstwo Boze”. Jest wigc droga do kro-
lestwa niebieskiego. Postuszna prawu, mifo$¢ erotyczna, steskniona
I potrzebujgca, zostaje oczyszczona z egoizmu, usprawiedliwiona
poprzez odkrycie jej sensu i przeznaczenia oraz uszlachetniona
w jednodci z agape, ktora nawet §mierci si¢ nie leka.

Teologia miltoSci czy erotyka teologiczna?

Wszystko, co dotgd powiedziano, mialo pokaza¢, ze prawdziwy
tad w milosci erotycznej ma podstawe w teologii mifosci, ktdra sig-

* Kongregacja ds. Doktryny Wiary, List do biskupow Kosciola Katolickiego
o wspdldziataniu mezczyzny i kobiety w Kosciele i swiecie, 31 V 2004, nr 12.

" Krytyke tego sformulowania zob. w: J. M. Soskice, Imago Dei e differenza sessuale,
s. 58-59.

7 Pewng analogi¢ tego niezwyklego, przemienionego w przyszlym swiecie, zwiazku mig-
dzy przezywaniem wiasnej piciowosci a doswiadczeniem Boga, moglyby stanowié przyktady
doznan mistycznych, ktérym towarzyszy seksualna ekscytacja. W kazdym razie, na ziemi sta-
nowia one ciekawy wyraz szczegdlnej wigzi czlowieka ze Stworca; zob. J. Prusak, Obcos¢
i swojskos¢ w swiecie pici i mistyki, Wiz 8-9/2004, s. 55-62 oraz tam (. 59) przytoczone zda-
nie: ,Jedli seksualno$¢ w niebie jest odmiennego typu, to tylko z tego powodu, ze jest bar-
dziej, a nie mniej ekscytujaca niz na ziemi”; L. B. Smedes, Sex for Christians. The Limits
and Liberties of Sexuel Living, Grand Rapids 1994, s. 23.
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ga samej istoty Boga i historii przymierza Boga z ludZmi. Poniewaz
cate prawo Przymierza ogniskuje si¢ w przykazaniu mitowania Bo-
ga 1 bliznich, zrozumienie przykazan, takze drobniejszych rozpo-
rzgdzen, i postuszefistwo im, wigZe si¢ z uznaniem mitoéci jako
obiektywnej wartosci, ktéra ma swe zrédio w Bogu i jest darem dla
cztowieka. Spojrzenie na ludzkg mito$¢ przez pryzmat prawa Boze-
go, ogarniajacego wszystkie sfery zycia, ma t¢ zalete, zZe chroni
przed niebezpieczng tendencja wyidealizowania jednego tylko, np.
erotycznego, aspektu mitoSci. Ponadto, nadanie prawa zaklada re-
alistyczne podejscie do ograniczen ludzkiej natury: istnieje prawo,
bo istnieje w czlowieku skfonnos$¢ do zamazywania ksztaftow okre-
Slonego przez Boga dobra i pigkna, istnieje pewna fatwo$¢ w roz-
mywaniu Bozego obrazu. JeSli medytacja nad znaczeniem mifoSci
erotycznej bytaby pozbawiona konkretnego odniesienia do prawa
Bozego, mogtaby zaprowadzi¢ na manowce pewnej formy gnosty-
cyzmu, ktory etyke zastepuje chetnie estetyka, czyli zamiast asce-
tycznego wysitku panowania nad soba akcentuje btogo$¢ mistycz-
nego czy ekstatycznego zatracenia si¢ w doswiadczeniu pigkna, co-
raz trudniejszego do okreslenia, ktoére jednak daje iluzj¢ Zycia juz
w przedsionkach raju”.

Tymczasem chrzescijanskie pozytywne spojrzenie na uczucia, na
emocje, na role ciala w malzenskich intymnych relacjach i we
wszelkiej uporzgdkowanej Bozym stowem formie zycia osobowego
nie oznacza przyjecia takiej optymistycznej wizji czlowieka, wedtug
ktorej cztowiek potrafilby w sposob naturalny i skuteczny, po odpo-
wiednim o$wieceniu, przezywacé mito$¢ erotyczng jako droge samo-
zbawienia®. Ukazywanie perspektywy jednosci eros i agape nie mo-
ze prowadzi¢ do pomylenia agape z pragnieniem piekna, wspolno-
ty, pokoju, tolerancji, szacunku, z tesknota za drugim cziowiekiem
a takze za Bogiem. Agape nie utozsamia si¢ takze z uczuciami, jakie
tym pragnieniom i tgsknotom towarzysza. Ale to wiaSnie owe tesk-
noty i uczucia maja znalez¢ swe uporzadkowanie, przez otwarcie
si¢ na agape jako milo§¢ bezinteresowna, przebaczajaca i ofiarng.

» Przed nowg falg gnostycyzmu, sprawiajaca, ze zatraca si¢ chrzeScijanski sens agape,
przez zréwnanie jej z erosem, na bazie pewnych sentymentow ekologiczno-duchowych,
ostrzega P. Sequeri, Non ultima é la morte. La liberta di credere nel risorto, Milano 2006,
s. 88-90.

% O zbytnim optymizmie wspomina Oliver Clément w przedmowie do wspominanej
ksigzki Bastaire’a; zob. J. Bastaire, Eros redento, s. 10.
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Dla chrzescijanina oznacza to diuga droge wychowania i dojrzewa-
nia erosu przez nasladowanie Tego, ktory przyszedl, aby doskonale
wypelni¢ Prawo Boze, Tego, ktéry oddat swe zycie za ludzi zeszpe-
conych grzechem, przyjmujac na siebie ich brzydote®. Przestrzega-
nie prawa, niegdy$ wypisanego na kamiennych tablicach, a w No-
wym Przymierzu wypisanego w sercach (por. 1 Kor 3,3; Hbr 10,16)
jest droga do jednoSci erosu i agape. Bez wiernosci prawu przymie-
rza, eros nie otwiera si¢ na agape, staje si¢ dynamizmem batwo-
chwalstwa i r6znych uproszczonych ideologii.

Teologia mitosci nie ma by¢ ideologia, tylko pogiebionym rozu-
mowo i o$wieconym wiarg Kosciota spojrzeniem na mitos¢ Boza
i ludzka. Teologia jest refleksja zatroskana o prawdg, we wszystkich
jej aspektach. Dlatego moga budzi¢ sprzeciw proby okreslenia
chrzescijanskiej nauki o mifosci, jako ,,erotyki chrzecijanskiej” czy
wrecz jako ,,erotyki teologicznej”?® Maja one posmak redukcjoni-
zmu i s3 ponadto mylace, bo erotyka nie jest nauka o mito$ci ero-
tycznej, tylko ztozonym kulturowym wyrazem seksualnego popedu
czlowieka®. Mozna oczywiScie i trzeba méwi¢ o chrzescijanskiej
specyfice ksztaltowania tego obszaru ludzkiej kultury i o jej znacze-
niu w refleksji teologicznej. To, co dotyczy czlowieka, dotyczy tym
samym chrzescijanina i interesuje teologa®™. Jesli jednak w ostat-
nich dziesigcioleciach zostala podkre$lona pozytywnie, takze przez
Magisterium Kosciola, ludzka piciowos¢ jako istotna warto$¢ w for-
mowaniu si¢ osobowosci, wigzi spofecznej a takze doswiadczenia
religijnego®, to jeszcze nie znaczy przeciez, ze nalezy mowic o ero-

O znaczeniu brzydoty Mesjasza, w kontekscie polemiki antygnostycznej; zob. S. M. Be -
nedetta Zorzi, Desiderio della Bellezza, s. 255-258.

# Oba sformutowania pojawiaja si¢ przy prezentacii ksigzki J. Bastaire’a, Eros redento:
o ,traktacie erotyki chrzescijanskiej” méwi O. Clement w przedmowie, a o elementach pew-
nej ,erotyki teologicznej” wzmiankuje wydawca, na okfadce publikacji. Sam autor nie okre-
§la w taki sposob swojej ksigzki.

® Por. przyp. 2.

* Kard. A. Scola podkresla we wprowadzeniu do opatrzonego jego komentarzem wyda-
nia encykliki Deus caritas est, ze ukazuje ona wyraznie niezasadno$é¢ rozdziatu miedzy tym co
ludzkie, a tym co chrzedcijanskie. W tym kontekscie, uzywanie sformufowania ,erotyka
chrzedcijaiiska” wydaje si¢ po prostu niepotrzebne; zob. Benedetto XVI, ,Deus caritas
est”. Introduzione e commento di Angelo Scola, Siena 2006, s. 8-9.

® Por. G. Filoramo, Sessualita, w: P. Coda, G. Filoramo, I/ Cristianesimo. Gran-
de dizionario, t. I1, Torino 2006, s. 700; A. Autiero, Sessualita, w: F. Compagnogni,
G.Piana,S. Privitera (red.), Nuovo Dizionario di Teologia Morale, Cinisello Balsamo
(Mi) 1990, s. 1231.
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tyce personalistycznej, spolecznej czy religijnej. Jesli mozna wiele
powiedzied o roli mifosci erotycznej w historii zbawienia i rozwazac
jej udzial w tzw. rzeczach ostatecznych czlowieka, to nie znaczy od
razu, ze istnieje potrzeba ustanowienia pewnej erotyki soteriolo-
gicznej lub eschatologicznej. Ciekawe nazewnictwo mozna mnozy¢
w teologii z fatwoscig, ale nie zawsze jest to potrzebne. Potrzebne
jest natomiast kontynuowanie gloszenia integralnej wizji cztowie-
ka, ukazujgcej wartos$¢ jego istnienia w kazdym stworzonym przez
Boga wymiarze, w stylu, jaki podpowiada samo Objawienie i na-
uczanie Kosciota. Szczegdlne znaczenie ma rozwijanie takiej teolo-
gii mifosci, ktora odslania najgiebsze znaczenie wiernoSci Bozemu
prawu, zwlaszcza w tych obszarach zycia, ktdre ze swej natury sa
Srodowiskiem mitosnych odniesien i przez to tez najbardziej doma-
gaja si¢ ochrony przed egoizmem i manipulacja.

&% ok

Charakterystyczne dla jezyka Biblii i rownie typowe dla chrzeSci-
jan jest to, by w tym wszystkim, co czyni cztowieka prawdziwie ludz-
kim, tak w sferze ducha jak i ciata, dopatrywac si¢ boskiego rodo-
wodu. Rozwdj czlowieka jest Scisle zwigzany z harmonijnym jedno-
czeniem wszystkich aspektow jego zycia, podczas gdy degeneracja
i $mier¢, polega na ich separacji i, w ostatecznosci, rozktadzie. Roz-
ne wymiary czlowieczenstwa dgza ku sobie, przemkaja} si¢ i przywo-
fuja si¢ nawzajem. W studium etycznym Milos¢ i odpowiedzialnosé,
kard. Karol Wojtyla, pisal: ,,Zycie duchowe nie moze rozwijaé si¢
prawidiowo wowczas, gdy elementarne linie ludzkiej egzystencii
zostang gruntownie poplatane w sferze tych spraw, w ktérych bez-
posrednio zaangazowane jest cialo”®. Podobnie, jesli cztowiek po-
biadzi w tzw. sferze ducha, jego zycie i nawet najbardziej podstawo-
we popedy ulegajq stopmowemu zdeformowaniu. Przeznaczeniem
cztowieka nie jest o$wiecenie samej duszy, pozbawienie jej sciele-
snych” pragnien, uwolnienie z wi¢z6w ciala i utozsamienie si¢ z bo-
stwem, czystym duchem. Nie jest nim takze nasycenie wszystkich
zadan ciafa, bez wzgledu na aspiracje duchowe. Ludzkim przezna-
czeniem jest wieczne przezywanie odpowiedzi na dar stworzenia

%K. Wojtyla, Mitosé¢ i odpowiedzialnos¢, Lublin 1986, s. 64.
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i odkupienia, w przymierzu z Bogiem, ktére angazuje pragnienia
duszy i ciala. Ta ludzka odpowiedz, do ktorej Bog uzdalnia cziowie-
ka, jest prawdziwa miloScia, zdolng do pragnienia i zdolng do wy-
rzeczen, eros 1 agape.

Nie tylko ofiarna, hojna, bezinteresowna agape, ale i mitoé¢ ero-
tyczna ma swoja przyczyne w Bogu. Milo§¢ bogata pragnieniem
i upodobaniem jest konstytutywnym elementem tego podobien-
stwa do Boga, jakim poszczyci¢ si¢ moze cztowiek, o tyle, o ile jed-
noczy sie, stapia si¢ z agape. Na tym jednoczeniu polega naslado-
wanie milodci Boga do ludzi, ktéra jest calkowicie eros i zarazem
agape. Bog nie tylko udziela dobra ze swej obfitosci, ale takze pa-
sjonuje si¢ cztowiekiem i oczekuje na jego odpowiedz. Bog pozwala
sie doSwiadczy¢ nie tylko jako rezultat filozoficznego dowodu, ale
nade wszystko jako Zywy Bog, czyniagcy dobro w historii na rzecz
czlowieka i jako Pan kochajacy troskliwie i czule. Podstawe takiego
umifowania czlowieka stanowi wewnetrzna tajemnica zycia Trojcy
Swietej. Eros 1 agape naleza do ekonomii zbawienia i sg historycz-
nym obrazem tej odwiecznej milosci, ktéra jest tak samo boska, gdy
jest (w Ojcu) catkowitym dawaniem si¢ i gdy jest (w Synu) komplet-
nym przyjeciem daru i gdy jest (w Duchu) nieskoniczonym Tchnie-
niem jednosci.

W Jezusie Chrystusie objawiajaca si¢ Boza mifos¢ dosiggla pelni.
Objawia On mifos¢ Ojca i wlasng synowska oraz dar mitosci w Du-
chu Sw1¢tym W Chrystusie, pragnienie i ofiara, upodobanie i wy-
rzeczenie, fascynacja i przebaczenie, eros i agape osiggnely dosko-
nalg jednoéé, gdy pasja Bozej miloSci utozsamifa si¢ z megka Syna
Bozego na krzyzu, w mocy Ducha Swigtego. Droga nasladowania
mitosci Bozej stala sie droga nasladowania Chrystusa.

Tej drogi strzeglto przez wieki i nadal strzeze Boze prawo, ktdore
skrupulatnie ingeruje we wszystkie istotnie ludzkie sprawy. Ponie-
waz spodobato si¢ Bogu zwigza¢ objawienie tajemnicy swego zycia
z zyciem czlowieka, ktérego uczynil swoim obrazem w stworzeniu,
te wymiary ludzkiej egzystencji, ktore maja szczegolny walor w do-
Swiadczeniu mitosci, otoczyl specjalng troska. I dlatego Boze prawo
juz w Starym Testamencie nadzorowalo relacje migdzy kobieta
a mezezyzng, w tym takze ich pozycie plciowe i osobistg dbato$¢ -
kazdego o wlasng sfere intymna (Kpt 15). Prawo Nowego Przymie-
rza wypisane w sercach wierzacych nie jest mniej ,,detaliczne”, sko-
ro domaga si¢ od czlowieka catkowitego daru z siebie. Prawo jest
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zawsze znakiem zainteresowania Boga danym obszarem Zzycia,
a wiec jest istotnym dowodem jego znaczenia, ktore jest racja jego
istnienia i ostatecznym rodowodem. Boze prawo ogarnia wszystko,
co dotyczy cztowieka, bo wszystko, co prawdziwie ludzkie, gdy zo-
staje poddane prawu, dostepuje oczyszczenia i znajduje usprawie-
dliwienie (sens) w Bozym przebaczeniu i upodobaniu.

Trzeba wige podkreslié, ze biblijne i chrzescijanskie podejscie do
erosu jest inspirowane mifosciag Boga. Natura ludzka nie jest uwa-
zana za nieszczgSliwie skazong mitoScig erotyczng. Ta mito$¢ przy-
nalezy na mocy stworzenia do ludzkiej natury. Ona tez jest przed-
miotem odkupienia i domaga si¢ zintegrowania z caloksztaltem zy-
cia osobowego. Eros stanowi dar Bozy, ktory nalezy z wdzigczno-
Scig przezywac 1 zarazem wyzwanie, ktéremu nalezy sprostaé, po-
szukujgc coraz glebszej wewnetrznej jednosci duszy i ciata¥. Dlate-
go wierzacy w Chrystusa klada nacisk na dyscypling pragnien, na
asceze 1 wyrzeczenia w sprawach dotyczacych ciala, bo ciatu przy-
znaja, tak jak i duszy, niezglebiong warto$¢ istnienia ,,na obraz i po-
dobienistwo Boze”. Jesli eros poddany jest procesowi ,,0czyszczenia
i dojrzewania, ktore osigga si¢ takze na drodze wyrzeczenia”, wow-
czas staje si¢ naturalnym potencjatem, mogacym prowadzi¢ czto-
wieka poza siebie samego, ku przebostwieniu®. Wtedy wszystkie
aspekty zycia: intelektualny, duchowy, fizyczny, intymny, spoteczny
sa przezywane ad gloriam Dei. Wowczas tez czlowiek staje si¢ na-
prawde sobg i calym swym jestestwem modli si¢ i wielbi Boga (por.
1Kor 6,20)%. )

ks. Krzysztof WISNIEWSKI

¥ Por. Benedykt X VI, Deus caritas est, s. 5.

8 Tamze.

¥ Por. B. Strzatkowska, Rozporzgdzenia dotyczqce kobiet, s. 187;J. Bastaire, Eros re-
dento, s. 19.



