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RECENZIJE

Klaus WENGST, Der Brief an Philemon, Theologiséher Kommentar zum Neu-
en Testament 16, Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 2005, ss. 120.

Po przygotowaniu i ukazaniu si¢ komentarza do Ewangelii Jana, mamy kolejny
komentarz tego samego autora opublikowany w tej samej serii wydawniczej. Tym
razem jest to komentarz do Listu do Filemona. Zwazywszy ze mamy tu do czynie-
nia z jednym z najkrétszych pism NT, komentarz zawarty na 120 stronach jawi sie
jako dos¢ obszerne opracowanie (dla poréwnania: komentarz J. M. Ryan do tego
samego listu w serii ,,Sacra Pagina” obejmuje 92 strony + 12 stron indeksu; w po-
dobnych ramach miesci si¢ tez najnowszy komentarz do tegoz listu w jezyku pol-
skim autorstwa ks. B. Adamczewskiego).

W krétkim sfowie wstgpnym (s. 7n.) K. Wengst zapowiada poszczegblne
etapy swojej pracy nad komentarzem do Flm, ktérg dzieli na trzy cz¢sci, co moze
nieco dziwi¢ przy tak niewielkiej objetosci ksigzki. W pierwszej czgéci zamierza
przedstawi¢ splot relacji migdzy Pawlem i Onezymem oraz jego panem — Filemo-
nem. W drugiej czedci przeprowadzi egzegeze tekstu i ukaze widoczng na tym tle
argumentacje Pawla. Poniewaz ma do dyspozycji odregbny tom na napisanie ko-
mentarza do tak krétkiego listu, moze sobie pozwoli¢ — jak twierdzi — na odrobi-
ne luksusu i dlatego w trzeciej czgsci swojej ksigzki podejmie pytanie o teologig
i spoleczng rzeczywisto§¢ w taki sposdb, ze poruszony przez Pawia w Flm pro-
blem niewolnictwa poréwna z punktem widzenia w tej materii Pliniusza Miodsze-
g0, Seneki i Epikteta, uwzglgdniajac jednoczesnie takze inne teksty Pawla doty-
kajace tego problemu.

W pierwszej czgscei (ss. 19-44) Wengst przedstawia introdukcyjne wiadomosci,
czyli po§wiadczenie znajomosci wspomnianego listu przez Marcjona, kanon Mu-
ratoriego i wielu Ojcéw Kosciola, forme i budowe, autora, adresatdw, okazje i cel
napisania listu i wreszcie miejsce i czas jego powstania. Autor komentarza pod-
trzymuje powszechnie akceptowane twierdzenie o Pawlowym autorstwie Flm. Nie
pominal tez problemu z zakresu krytyki tekstu, cho¢, jak stusznie zaznaczyt, wat-
pliwosci mogg dotyczy¢ jedynie dwoch wersetéw tego listu (w. 6 i 12). Na koniec
owych wstepnych wiadomodci o liscie przedstawil Wengst sytuacj¢ i przedmiot za-
interesowania gféwnych postaci listu (Filemona i Onezyma) oraz $w. Pawla jako
jego autora. Jakby za pierwszym podejsciem nie wszystko powiedziat o Filemonie
i Onezymie, dlatego wraca za chwilg jeszcze raz do tych samych postaci, mimo ze
juz za pierwszym razem Onezymowi pos§wigcil sporo miejsca (ss. 30-39). Poniewaz
autor listu nie podaje przyczyn ucieczki Onezyma od swojego pana, autor komen-
tarza snuje rézne przypuszczenia, np. domaganie si¢ wolnoSci, popelnienie jakie-
go§ czynu karalnego (np. kradziez pienigdzy). Wymienia tez az szcze$¢ mozliwo-
§ci, losu zbieglych niewolnikéw: mogli dofaczyé do jakiej§ grupy przestepczej; mie-
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li mozliwo$§¢ ukrycia si¢ w wielkim miedcie, utrzymujac si¢ przy zyciu z zebrania
lub okazjonalnej pracy; mogli probowac szuka¢ nowego wiasciciela, zapewniajace-
go im lepsze od dotychczasowych warunki pracy; mogli szuka¢ nowego pana
w sposOb legalny, o ile udato si¢ im uzyskac azyl §wiatynny traktowany jako instan-
cja posredniczgca; mogli znaleZ¢ schronienie w posiadtoSciach wiejskich jakiegos
nowego wiasciciela; mogli wreszcie probowac ucieczki do innego kraju, poza im-
perium rzymskim. Na pytanie, ktérg z tych mozliwosci wybral Onezym, nie ma fa-
twej odpowiedzi, poniewaz w samym liScie nie ma zadnej wzmianki na ten temat.
Autor komentarza przypuszcza, ze niewolnik odwiedzil Pawla, wigZnia w Efezie,
by prosi¢ apostota o wstawiennictwo za nim u Filemona (ss. 34-36). Zbe¢dne nato-
miast wydaje si¢ w tym miejscu podawanie ttumaczenia calego listu, skoro jeszcze
raz uczyni to przy komentowaniu poszczegdlnych wierszy.

Druga czeé¢ to komentarz wiersz po wierszu Listu do Filemona (ss. 45-73).
W celu fatwiejszego zorientowania si¢ w treSci komentowanego Listu do Filemona,
K. Wengst podzielit go na czeéei: adres (1-3), wstep (Prodmium — 4-7), zasadnicza
czes¢ listu (8-20), podzielona na pierwszy (8-14) i drugi (15-20) sposéb argumenta-
cji 1 zakonczenie (21-25). Mozna by co najwyzej zglosiC zastrzezenie do tego, czy
rzeczywiScie ww. 4-7 stanowig wstep czy przedmowe. Ich tre$¢ wskazuje raczej na
uznanie i dzigkczynienie dla adresata. Trzeba przyznaé, ze nie tylko spis tresci, ale
takze uwazniejsze zapoznanie si¢ z tre§cig komentarza potwierdzaja zelazng konse-
kwencje autora w realizowaniu planu. W krotkim wprowadzeniu do drugiej czesci
(s. 45) zapowiada, ze skoncentruje si¢ tu giéwnie na sposobie argumentacji Pawta
i odpowiedzi na pytanie, na czym polega jej sita, co stanowi dla apostoia wspdlng
podstawe, jakie s3 Zrodla jego argumentacji. Wszystko to sprawia, ze czytelnik za-
biera si¢ do czytania komentarza Wengsta z duzym zainteresowaniem.

Z koniecznosci zwrocg uwage tylko na niektére elementy jego egzegezy prze-
prowadzonej bardzo solidnie i szczegbtowo. Zaraz na poczatku (s. 45), a potem
jeszcze raz (s. 49) podkredla stusznie, Ze nie jest to pismo czysto prywatne, skiero-
wane przez jedng osobg do drugiej. Nie jest to wprawdzie oficjalne pismo do
wspOlnoty, ale mimo wszystko mozna méwic o jego oficjalnym charakterze. Prze-
chodzac do komentowania drugiego fragmentu, zauwaza, ze wprawdzie Pawet od-
woluje si¢ tu do greckiej tradycji pisania listéw w tamtym czasie, ale jednoczesnie
przez wzmianke o dziekowaniu Bogu nadaje jej typowo chrzedcijanski charakter.
Autor komentarza wskazuje tez na zapozyczenia z judaistycznej tradycji (s. 52nn.).
W pierwszym etapie argumentacji Pawel bardzo ostroznie i rozwaznie, ale zara-
zem jasno przedstawil swdj zamiar. Zanim autor listu poprosi Filemona, najpierw
zwraca uwage, ze wprawdzie mogliby odwotac si¢ do swojego autorytetu, ale nie
robi tego, bo ma nadzieje, ze jego pro§ba odniesie lepszy skutek i zbiegly niewol-
nik zostanie przyjety nie z musu, lecz dobrowolnie. W drugim za$ etapie rozumo-
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wania Pawet podejmuje wladciwie wylacznie to, co mogto odpowiadaé zyczeniu Fi-
lemona. O ile w pierwszym sposobie argumentacji Pawel nie moéwi wprost
0 ucieczce Onezyma, o tyle w drugim, zaczynajgcym si¢ do§¢ niezwykle w 15w,
jest juz o tym wyraznie mowa.

Osobliwo$¢ argumentacji apostola, zaprezentowana przez autora komentarza
do Flm, wida¢ jeszcze lepiej, kiedy uwzgledni si¢ podobne wypowiedzi u innych
autoréw pozabiblijnych. To wiasnie stanowi przedmiot zainteresowania Wengsta
w trzeciej czeSci jego komentarza, w ktérym przywoluje analogiczne relacje o nie-
wolnikach u Pliniusza Mfodszego, Seneki, a zwiaszcza u Epikteta (ss. 75-115), kt6-
remu poswigca najwiecej miejsca. Moze dziwié nieco podjecie tego tematu i spra-
wia¢ wrazenie sztucznie dofgczonego materiatu, by powickszyé w ten spos6b obje-
to$¢ dzieta. Z drugiej jednak strony pozwala lepiej zrozumieé sytuacje Onezyma
i wstawiajgcego si¢ za nim Pawla, skoro podobne przypadki mialy miejsce w litera-
turze pozabiblijnej owego czasu. Widaé wyraznie budzaca si¢ juz wiedy tesknote
za wolnoScia, znajdujgca zrozumienie u wplywowych osobistoici tamtej epoki.
Apostol Pawel wigczyt sig w ten nurt swoim Listem do Filemona, mimo ze ani on,
ani wspomniani tu wyzej autorzy nie mieli, bo nie mogli mie¢ wplywu na zniesienie
juz wowczas niewolnictwa. Warto przypomnieé tu jeszcze tekst $w. Pawla z 1 Kor
7,17-24; Ga 3,26-28; 1 Kor 12,13, co zreszta czyni autor komentarza, by pokazaé, iz
problem ten byt w kregu zainteresowan Apostola Naroddow.

Ksigzke uzupetnia, umieszczona na poczatku, bibliografia i indeks miejsc bi-
blijnych na koficu ksigzki. W bibliografii znajdujemy przewaznie literature w jezy-
ku niemieckim, cho¢ mozna spotka¢ takze komentarze do listu w jezyku angiel-
skim; przy czym jest to najnowsza literatura. Bogato reprezentowana jest w biblio-
grafii literatura pozarabiniczna i rabininiczna, a takze starozytne teksty niejuda-
istyczne. Wszystko to zostato oczywiScie w ksigzce wykorzystane. Krotko mowiac,
otrzymali§my kolejny komentarz do tego krotkiego listu NT, godny polecenia na-
ukowym Srodowiskom w naszym kraju.

ks. Jan Zaleski, Warszawa

Dariusz KOTECKI, Duch Swigty w zgromadzeniu liturgicznym w swietle Apoka-
lipsy sw. Jana, Rozprawy i Studia Biblijne 26, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 2006, ss. 541.

Ks. dr Dariusz K o t e ¢ k i (ur. 1966) otrzymat swiccenia kaptafskic w 1992 r.

i jest kaptanem diecezji torufiskiej. W latach 1992-1996 odbyl studia z zakresu bi-
blistyki na Papieskim Instytutucie Biblijnym w Rzymie, uwieficzone tytutem licen-
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