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JUDASZ - SPRAWIEDLIWY STAREGO TESTAMENTU

Posta¢ Judasza, jednego z najtragiczniejszych bohateréw historii,
a z pewnoScia Nowego Testamentu, gleboko zakorzenila sie
w dziedzictwie kultury swiatowej tak na polu literatury, jak i sztuki.
Jedni odsadzali i nadal odsadzaja go od czci i wiary, inni za$, za
wszelka cene, starali si¢ go obroni¢ i rehabilitowaé. Choé sprawa
wydaje si¢ zamknigta, bo §wiadectwo Pisma jest jakoby jednoznacz-
ne, to co jaki§ czas stajemy si¢ §wiadkami starcia migdzy oskarzy-
cielami i adwokatami Judasza.

Artykut ten wpisuje si¢ w 6w dugi nurt polemik i dociekan, ale je-
go celem nie jest ani oskarzenie, ani uniewinnienie Judasza. Nie be-
dziemy bada¢ ani dlugiego procesu rozwoju literackiej tradycji o Ju-
daszu w literaturze czy sztuce §wiatowej, ani w apokryfach'. Zatrzy-
mamy si¢ wylgcznie na $wiadectwie Pisma. Mowiac dokfadniej, zaj-
miemy si¢ perykopa traktujaca o $mierci Judasza zawarta w Ewange-
lii wedlug §w. Mateusza (Mt 27, 3-10). Mateusz bowiem, jako jedyny
ewangelista (jesli nie wezmie si¢ pod uwage wzmianki z Dz 1, 16-20)
wspomina o tym, jaki byl koniec tego, ktéry wydat Jezusa. Cho¢ na
pierwszy rzut oka jego opis wydaje sig¢ jasny i precyzyjny, to postara-
my si¢ ukazad, iz znajduje si¢ w nim swoiste drugie dno. Artykut nie
ma na celu podwazania czy tez udowadniania historycznosci faktow,
a jedynie ukazanie ich oceny i interpretacji dokonanej przez ewange-
liste Mateusza. Ten naznaczony grzechem przesztosci apostol-celnik
(zdzierca, oszust i zdrajca — bo tak wlasnie postrzegani byli ci, kt6rzy
kolaborowali z Rzymianami) wydaje si¢ bowiem dostrzegac co§, co
umknelo innym, zawsze ,,porzadnym” autorom natchnionym.

' Prezentacji postaci Judasza w apokryfach Nowego Testamentu dokonuje M. Staro-
wieyski, Judasz. Historia, legenda, mity, Poznan 2006, s. 17-28. Praca zawiera takze zestaw
tekstéw z apokryfow traktujacych o Judaszu (s. 41-68); zob. tez tenze, Teksty do poznania
legendy o Judaszu, Warszawskie Studia Teologiczne 17/2004, s. 65-88.
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W pierwszej czgsei artykutu zostang przedstawione wstepne infor-
macje o Judaszu oraz rzeczywistos¢ zdrady w Starym Testamencie.
Nastepnie postawimy pytanie, co w rzeczywistosci bylo j jego wing 1za
co ponosi odpowiedzialnos¢ oraz sprobujemy spojrzec na niego od
wewnatrz, tj. wniknaé w jego motywy i dramat. Na koniec za$ spoj-
rzyny na Judasza w perspektywie, w jakiej ujat go Mateusz, koncen-
trujac si¢ zwlaszcza na perykopie Mt 27, 3-10 1 patrzac na zawarte
w niej intuicje z punktu widzenia starotestamentalnego prawa.

I

Nowy Testament z imienia wymienia Judasza 22 razy, a w sumie,
wlaczajgc wszystkie zapowiedzi i aluzje do dokonanego przez niego
czynu, jego osoba pojawia si¢ na kartach biblijnych 36 razy. Jak za-
uwazaja badacze, charakterystyczny jest wzrost zainteresowania tg
postacig. Z pierwotnie trzech wzmianek u Marka mamy ich juz
5 u Mateusza, 6 w dziele Lukaszowym (Lk + Dz), a 8 w Ewangelii
wedtug Sw. Jana®. W pordwnaniu z pozostalymi apostotami 22 bez-
poSrednie wzmianki to wcale niemato®. Czestotliwos¢ ta zdaje si¢
$wiadczy€ o tym, iz jego osoba w oczach autoréw odegrata bardzo
konkretna i znaczacg — bez wnikania w to czy pozytywna, czy tez
negatywng - rol¢. Przyjmujac historyczno$¢ postaci* nalezy krotko
zatrzymac si¢ nad kilkoma informacjami, ktére pozwolg nam zbli-
zy¢ si¢ do niej.

Imie ,Judasz” — hebr. v, gr. "Io0dag — jest imieniem dosy¢
popularnym w czasach biblijnych (wystarczy wspomniec¢, iz w gro-
nie Dwunastu nosif je takze Juda Tadeusz); ciekawy natomiast jest

*Zob. H. Ordon, Judasz Iskariota, w: Encyklopedi katolicka, Lublin 1973, t. VI, s. 207-
-208, zwl. 208; J. B. Szlaga, Co Pismo §wie;te mowi o zdradzie Judasza? Ethos 65-66/2004,
s. 89-97, zwl. S. 89. 91; M. Starowieyski, Judasz, s. 14.

* Piotr jest wspominany najczesciej bo az 214 razy, Andrzej 13 razy, Jakub Starszy 21 razy,
Jan 34 razy, Filip 16 razy, Bartlomiej 4 razy (ewentualnie jako Natanael dodatkowo 0 razy),
Mateusz 5 razy (ewentualnie jaki Lewi dodatkowo 3 razy), Tomasz 11 razy, Jakub syn Alfe-
usza 4 razy (jesli utozsamimy go z Jakubem Mtodszym, to dodatkowo 15 razy). Szymon Gor-
liwy 4 razy, Juda syn Jakuba 3 razy (jako Tadeusz dodatkowo 2 razy). Statystyka na podsta-
wie P. Cz. Bosak, Stownik-konkordancja osob Nowego Testamentu, Poznan 1991.

* Niektorzy (J. M. Robertson, W. B. Smith, G. Volkmar) podwazali historyczno$¢ Judasza.
Odwolujac sie do cyfrowej wartosci liter alfabetu hebrajskiego przeliczyli imie ,,Judasz” (i —

-104+a-5+1-6+1-4+ a-15), uzyskujgc wartodé 30, co by mialo by¢ wedtug nich sym-
bolem 30 srebrnikdw. Spotkaé si¢ mozna takze z twierdzeniem, iz Judasz jest symbolem narodu,
ktéry zdradzil mesjasza, zob. J. B. Szlaga, Co Pismo Swigte méwi o zdradzie Judasza? s. 90.
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nadany mu w tekstach przydomek ,Iskariota”. Najbardziej rozpo-
wszechniona jego interpretacja mowi, Ze jest on §wiadectwem po-
chodzenia apostota z Kariot (por. Joz 15, 25)° w Judei kolo Hebro-
nu, a wige jako jedyny w gronie Dwunastu nie bytby on Galilejczy-
kiem®. Inne mozliwe interpretacje tej nazwy wywodza ja od greckie-
g0 0 CLKAPLOG ,siepacz’™, tacifskiego sicarius — ,,rozbdjnik”, ,,mor-
derca”, ,skrytobdjca”; hebrajskiego rdzenia 1ow ,zyskiwaé” lub
“pY ktamac™. Mozna tez — 1 to zapewne nie jest ostatnia mozli-
wos¢ — wyprowadzi¢ znaczenie przydomka nadanego Judaszowi od
rdzenia 10w, ktéry odda¢ mozna po polsku jako ,przekupic”,
aw innym polu znaczeniowym, w koniugacji piel ,,wydac”.

Judasz Iskariota nie jest pierwszym biblijnym przyktadem zdrady.
Wedtug J. Salija pojecie to w tekstach biblijnych pojawia si¢ wraz
z Ksiggami Machabejskimi (por. 1 Mch 1, 11-15; 2, 23; 6, 21-27; 7, 5-
-7, 10, 61; 11, 21. 25; 2 Mch 4, 7-15) cho¢ nie znajdujemy w nich ter-
minu precyzyjnie oznaczajacego rzeczywisto§¢ zdrady. Bardzo cie-
kawym przyktadem — modelem zdrady, jak pisze M. Starowieyski®,
jest Achitofel (por. 2 Sm 17, 23). O jego znaczeniu na dworze Dawi-
da niech Swiadezy chocéby to, iz jego rada ,,znaczyta tyle, co stowo
Boze” (2 Sm 16, 23). Nie okazal si¢ on jednak wierny swemu wiadcy
i stanat przeciw niemu po stronie zbuntowanego Absaloma'. Cho-
ciaz doradzal swojemu nowemu panu najlepiej, jak umial®?, to jego
rady nie zostaly wysluchane a on sam, przewidujac klgske Absalo-
ma, powiesil si¢ (hebr. pa, gr. éniy&oto [LXX]) (por. 2 Sm 17,
23). Jedli uwzgledni sie postawe Achitofela wobec Dawida (zdrada),
jak tez 1 jego tragiczny koniec (powieszenie sig), to wydaje sie, iz jest
on swoistym protoplastg literackim dramatu Judasza'.

* Lezalo na granicy z Edomem (Chirbet el-Qariatejn). LXX czyta Qerioth-Hesron, czyli
Asor; zob. H. Stragkowski, Kariot, w: E Dabrowski (red.), Podreczna Encyklopedia Bi-
blijna (dalej: PEB), t. I, Poznan 1960-1961, s. 656-657.

¢Zob. H. Ordon, Judasz,s. 207-208; M. Starowieyski, Judasz, s. 14; E. Beck, Judasz,
w:A.Gabner-Haider (red.), Praktyczny stownik biblijny, Warszawa 1994, s. 529.

7Zob. Z Abramowiczdéwna (red.), Slownik grecko-polski, t. IV, Warszawa 1965, s. 49.

“Zob. M. Plezia (red.), Stownik lacirisko-polski, t. V, Warszawa 1979, s. 140.

" Zob. M. Starowieyski, Judasz, s. 14.

 Zob. tamze, s. 16.

" Zob. K. Gasiorowski, Achitofel, PEB I, s. 17.

> K. Ggsiorowski sugeruje, iz brak lojalnoéci wobec Dawida byt swoistg zemsta za uwie-
dzenie Batszeby, ktérej byl dziadkiem; zob. tamze.

“ Nie oznacza to, iz autor Mt 27, 3-10 tworzgc swéj opis wzorowat sig na tym opowiadaniu.
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I

W tym miejscu warto zapytaé, co w rzeczywistoSci byto przestep-
stwem Judasza. Nie wnidst on bowiem — w kazdym razie tekst
Ewangelii wedlug §w. Mateusza nic o tym nie mowi, a nawet zdaje
sie temu przeczy¢ — zadnego formalnego oskarzenia przeciw Jezu-
sowi. Wyjawil jedynie — a moze az tyle — miejsce, w ktérym przeby-
wal Nauczyciel, co byto réwnoznaczne z wydaniem Go religijnym
wladzom zydowskim". Co wigcej, dokonal, przez pocalunek, iden-
tyfikacji Jezusa w momencie pojmania®.

Nie mniej znaczace jest pytanie, ktdre pozostaje i pozostanie
chyba bez odpowiedzi: Dlaczego Judasz zdradzil? Juz ewangelisci
probuja na nie odpowiedzie¢, widzagc w nim czlowieka chciwego
i zlodzieja (por. Mk 14, 10-11; J 12, 3-6)'. H. Ordon domniemuje,
iz upatrywanie w zachtannoS$ci motywu zdrady opiera si¢ na inter-
pretacji pewnych zachowan i postaw Judasza (por. J 12, 3-8; Mt 26,
6-13). Zaznacza jednak, iz taka odpowiedZ nie wystarczala pierw-
szym chrzeScijanom, nie uznawali jej za pelna i satysfakcjonujaca”.
Sktaniali si¢ raczej ku temu, iz Judasz z jakiego§ powodu zalamat
sie wewnetrznie i utraci wiare w misje Jezusa. Ma o tym §wiadczy¢,
zdaniem H. Ordona, fakt, iz nie zwraca si¢ on nigdy do Jezusa Kyrie
(Kipie) a jedynie ,,Rabbi” (*11) podczas gdy pozostali uczniowie
w podobnych sytuacjach uzywali terminu ,,Pan” (Kvp1og)".

Ta niewatpliwie stuszna obserwacja domaga si¢ jednak pewnego
doprecyzowania. Z historycznego punktu widzenia niemozliwe jest,
by apostolowie tytutowali Jezusa Kyrie, gdyz termin ten jest grec-
kim odpowiednikiem hebrajskiego *y (,,Pan”), ktory byt uzywany
zamiast Bozego imienia JHWH. Co wigcej, jak Swiadczg gruntow-
ne badania®, tytul Kyrios jest najmiodszym tytutem chrystologicz-
nym Nowego Testamentu, gdyz w sposéb bezposredni stwierdzat

" Uwadze nie moze umkng¢ fakt, iz Judasz w!skazai miejsce, w ktérym Jezus przebywal
poza miastem, a to pozwolilo na ujecie Go bez rozgiosu, co bylo zamiarem dostojnikéw zy-
dowskich (por. Mt 26, 3-5).

" Zob. H. Ordon, Judasz, s. 208; J. B. Szlaga, Co Pismo .§wi¢te mowi o zdradzie Juda-
sza? S. 93.

" Zob. H. Ordon, Anatomia judaszowej zdrady, Ethos 65-66/2004, s. 98-110, zwl. s. 102.

'"Zob. tamze, s. 102.

" Zob. tamze, s. 102-103.

" Por. R. Tomeczak, Tytuly chrystologiczne, w: M. Rusecki (red.), Leksykon teologii
fundamentalnej, Lublin 2002, s. 1280-1287, zwl. s. 1283-1284.
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bostwo Jezusa. Apostolowie, przy calej swojej dobrej woli i odda-
niu Jezusowi, nie potrafili dostrzec w Nim, w czasie Jego ziemskiej
misji 1 jak si¢ zdaje przez pewien czas po zmartwychwstanin, Boga,
a wiec nie mogli tytutowaé Go Kyrie. Bardziej prawdopodobne jest
raczej, iz tytutowali Go wlasnie ,,Rabbi”.

Odnotowana przez H. Ordona rdéznica w tytulaturze chrystolo-
gicznej w ustach apostoldéw nie jest jednak bez znaczenia. W teolo-
gicznej interpretacji autoréw natchnionych zdaje si¢ ona $wiadec-
twem tego, ze uznali oni z perspektywy popaschalnej, iz dramat Ju-
dasza polegal na tym, ze nie wyszedi on w swoim mesjanizmie poza
tytul ,,Rabbi”, a wiec poza koncepcje mesjanizmu politycznego, co
miatoby si¢ uda¢ pozostatym apostotom. Jeszcze raz trzeba pod-
kresli¢, iz mamy tutaj do czynienia z punktem widzenia wiary po-
paschalnej, a nie faktem historycznym™.

Poczynione powyzej uwagi pozwalajg przyjrzec si¢ czynowi Juda-
sza z jeszcze innej perspektywy. Mozliwe jest — nie da si¢ tego ani
wykluczy¢, ani potwierdzi¢ — ze Judasz wydal Jezusa™ z tego powo-
du, ze bardzo mocno wierzyl, iz jest On — politycznym oczywiscie —
mesjaszem. Jego czyn mial by¢ proba przymuszenia Jezusa do tego,
by — w obliczu grozacego Mu aresztowania — objawil swojg moc
i w koficu wzniecit — stuszne z punktu widzenia okupowanej ludno-
$ci zydowskiej — powstanie. Poniewaz jednak Jezus nie podjal planu
przygotowanego przez Judasza, to w jego oczach okazal si¢ zwy-
czajnym, dobrym czlowiekiem, a nie obiecanym (politycznym) me-
sjaszem. Judasz we wlasnej ocenie popelnit biad, narazajac niewin-
nego czlowieka na (bardzo konkretne) niebezpieczefistwo utraty
zycia. Wszystkie jego dalsze dzialania opisane w Ewangeliach mo-
gly by¢ préba naprawienia tego, czego sie dopuscil.

Bez wzgledu na to, ktora z przytoczonych koncepcji si¢ przyjmie,
warto przyjrzeé sie dramatowi Judasza z perspektywy dostarczone;j
przez etyke. W czlowieku popetniajacym jakis niegodziwy czyn do-
chodzi do glosu az pieé réznych postaci: przestepea, ofiara, oskar-
zyciel, adwokat i sedzia. Pojawienie si¢ przestepey jest oczywiste:
dokonane zfo naznacza dang osobe i w sposOb bezposredni nadaje
jej taki status. Nie mozna jednak, dokonujgc zla — moéwig etycy — sa-
memu nie stac si¢ jego ofiara. Ujawnienie si¢ przestepcy w osobie

» Zaden z apostoldw nie dokonat takiego przeskoku, co posw1adcza choc¢by J 20, 9. 28.
2 Swiadomie postuguje sie tutaj czasownikiem ,wydal” a nie ,,zdradzil”,
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nieuchronnie godzi w godnos¢ i wielkos¢ czlowieka dokonujacego
haniebnego czynu, czynigc z niego niejako wlasng ofiare. Ofiara,
pozostajgc ofiarg, przeradza si¢ w oskarzyciela i domaga sig¢ spra-
wiedliwosci. Zmuszony do obrony przestepca niejako wywotuje
obrofcg, ktdry w najrozmaitszy, czasem niemalze karkotomny spo-
sob dazy do usprawiedliwienia go. Na koniec pojawia si¢ sedzia,
ktory dokonuje sprawiedliwego zazwyczaj osagdu. Ten nieustanny
wewnetrzny proces moze trwac calymi latami i — jesli ,,strony” nie
pozwola doprowadzi¢ do porozumienia i harmonii — skofczy¢ sie
czasami bardzo tragicznie (im ci¢Zsze naruszenie normy moralnej,
tym cigzsze konsekwencje).

W tym miejscu nalezy przejs¢ do zawartej jedynie w Ewangelii we-
dtug $w. Mateusza perykopy o zalu Judasza i jego tragicznym koficu.

I

Autor Ewangelii wedtug $w. Mateusza® wykazal si¢ ogromnym
wyczuciem psychologicznym i teologicznym. JeSli przyjac, ze auto-
rem podstawowego zrebu Ewangelii — jak mowia §wiadectwa staro-
zytne - byl celnik Mateusz-Lewi, to nie moze nas to dziwi¢. Wywo-
dzac si¢ ze Srodowiska lewickiego, musial mie¢ do§¢ dobre wy-
ksztalcenie teologiczne, a przezywszy wlasne nawrdcenie (por. Mt
9, 9-13) potrafit wniknaé we wnetrze osoby, ktéra przez wszystkich
niemalze postronnych obserwatoréw byla oceniana negatywnie.

Juz w opisie pojmania (por. Mt 26, 47-56) daje si¢ zauwazyé pe-
wien drobny, acz bardzo wymowny szczegdl — tylko Mateusz poda-
je, iz Jezus zwrécit si¢ do wydajacego Go Judasza ,,przyjacielu”
(¢tailpe). Nie jest to zwykla formuta grzecznosciowa w ustach Je-
zusa. Przeciwnie, jest to wyraz Jego zatroskania i postawy przepel-
nionej gleboka mitoéciag wobec tego, kto wydaje Go z sobie tylko
znanych pobudek.

Wezesniej, w czasie Ostatniej Wieczerzy, Jezus, majac na my§li
czekajacg Go meke, mowi: ,, Wprawdzie Syn Cztowieczy odchodzi,

” Na temat autorstwa zob. J. Homerski, Ewangelia wedfug sw. Mateusza. Wstgp — prze-
klad z oryginalu — komentarz, w: E. Dabrowski, F. Gryglewicz (red.), Pismo swigte No-
wego Testamentu, Poznaf 1979, s. 25-37; te nze, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Thumacze-
nie, wstep i komentarz, Biblia Lubelska, Lublin 1995, 5-11; A. Paciorek, Ewangelia wedlug
Swigtego Mateusza (rozdzialy 1-13), w: A. Paciorek (red.), Nowy Komentarz Biblijny, Nowy
Testament, t. 1, Czestochowa 2005, s. 40-48.
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jak o Nim jest napisane, lecz biada [ova{] temu czlowiekowi, przez
ktorego Syn Czlowieczy bedzie wydany. Bytoby lepiej dla tego czlo-
wieka, gdyby sie nie narodzil” (Mt 26, 24).

Greckie ovail jest okrzykiem zardéwno gniewu jak i b6lu® i nic
nie wskazuje na to, ze trzeba obstawaé przy pierwszej z podanych
mozliwosci. Twierdzenie Jezusa, iz lepiej by bylo dla tego, kto Go
wydaje, by si¢ nie narodzit, mozna odczyta¢ w §wietle przeklinania
przez Hioba i Jeremiasza dnia ich narodzin (por. Hi 3; Jr 20, 14-
-18). Postacie te, w obliczu ogarniajacego ich nieszczescia i cierpie-
nia, zdajg si¢ zyczy¢ sobie unicestwienia, a raczej niezaistnienia.
W ujeciu Mateusza Jezus zdaje si¢ przenika¢ podczas Ostatniej
Wieczerzy do wngtrza Judasza i dostrzegaé jego przyszly dramat,
przed ktérym chcial by go ochronic®.

W tekscie Mt 27, 3-10 wystepuja trzy bardzo wazne czasowniki,
ktore nie mogg pozosta¢ bez omoéwienia: TOPAOTOWLLL, LETOL-
MEAOMOLL 1 GTdyy 0.

Plerwszy z nich n’ocpoc&&out W grece klasycznej oznaczatl: ,,0d-
dawac”, ,,przekazywac”, ,wiazac”; ,,oddawac komus$ glos”; ,,przele-
wac”, ,wpajac”; ,wydawac”, ,poddawac (nieprzyjacielowi)”; ,odda-
wac w czyjes rece”; ,,poddac si¢”; ,,polegac na szczegdciu”, ,,zawierzaé
szezeSciu” a takze ,,poddawac si¢” czy ,ulegac”; ,podawac do sg-
du”; ,wydawa¢ w rece sprawiedliwosci”; ,,wtracaé kogo$ do wiezie-
nia” lub ,,postawi¢ przed sadem w celu ukarania kogo$ $miercig” czy
tez ,,wydac niewolnika na sktadanie zeznan na torturach”; ,,przeka-
zywaé potomnosci”, ,,przekazywac w tradycji”; ,,nadawaé cos”, ,,ob-
darzac¢”, ,,pozostawiac”; ,pozwalac”; ,,sktadaé w ofierze”?>.

Jak wiec wida¢, pole semantyczne czasownika opisujacego w No-
wym Testamencie czyn Judasza jest bardzo szerokie. Dla jednych
stato si¢ ono potwierdzeniem wysuwanych przeciwko niemu oskar-
zefi, a dla innych uniewinnieniem. Czasownik ten moze bowiem,
jak widzimy, wskazywaé bardzo ogolnie na ,wydanie” Jezusa,
»przekazanie” Go Sanhedrynowi czy tez ,zadenuncjowanie” ze
wskazaniem na jakie§ przestepstwo oraz oczywiscie ,,zdrade””. Ro-

®Zob. Z. Abramowiczdédwna (red.), Stownik grecko-polski, t. 111, 335.

* Hiob i Jeremiasz tylko zyczg sobie §mierci a Judasz jej zaznaje z wlasnych rak.

®Zob.Z. Abramowiczdwna (red.), Stownik grecko-polski, t. 111, s. 396.

* Zob. H. Ordon, Anatomia, s. 101; W. Popkes, Christus traditus. Eine Vitersuchung
zum Begriff der Dahingabe im Neuen Testament, Zirich 1967, s. 218.
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zumienie jego wydzwicku w analizowanym fragmencie jest wige
uzaleznione od tego, jaka przyjmie si¢ motywac;@ tego czynu.

O ile czasownik nocpocSp Sl pojawia sie we wszystkich Ewan-
geliach w odniesieniu do czynu Judasza, to czasownik LETOUELO-
uot wystepuje jedynie u Mateusza. Greka klasyczna przypisala mu
nastgpujace znaczenia: ,,czué zal”, ,zalowad”, ,zalowaé czego$”;
»Sprawiac zal”, a termin T0 UETAUEATICSUEVOV ,to czego bedzie
trzeba zalowac”, ,,przyczyna zalu”. Pochodzacy od niego rzeczow-
nik 6 UeTAUELOG oznacza ,zal”, ,skruche”, a wystepujacy w dia-
lekeie jofiskim rzeczownik 1) HETAUUELELDL ,,zmiang postanowienia”
czy tez wlasnie ,,zal”. Fraza 0 uatocuékewc TOV TETPOLYUEVOL
yiyvetot wskazuje za$ na rodzch sie skruche”.

Bardzo czesto przemwstawm si¢ zal Judaszowy salowi Piotrowe-
mu: u Piotra — w przeciwiefistwie do Judasza — mialo doj$¢ bowiem
do rzeczywistego nawrdcenia po zaparciu sie Jezusa. Warto w tym
miejscu wspomniec, ze - jak uwaza W. Vogler — Judasz byl pierw-
szym, ktory odszed! od Jezusa, ale nie ostatnim [!]. Autor ten twier-
dzi, ze to tylko z powodu tego pierwszenstwa, mimo podobnej po-
stawy innych (tj. zwatpienia), jego czyn zostal z czasem ukazany ja-
ko zdrada i to w najbardziej negatywnym znaczeniu tego stowa®.
Sam czasownik peTOUELOUOl nie pozwala na warto§ciowanie
w ocenie tego, czy zal Judasza byt zalem szczerym, czy tez nie, czy
byt gleboki i jakie byly jego motywy.

Mateusz podaje, iz Judasz wrocit do kaptandw i ztozyt na siebie
doniesienie: ,,Zgrzeszytem, wydawszy krew niewinng” (Mt 27, 3).
Pragnat wiec nie tylko ocali¢ Jezusa, ktdéremu, jak zobaczyl, grozi
Smier¢, ale takze domagal si¢ od autorytetéw religijnych procesu
i kary. Czyn Judasza jest nie tylko zalowaniem tego, czego si¢ do-
puscil. Pragnie on naprawic zlo, ktdre za jego przyczyna zaistnia-
to, a ponadto wota o nalezng i adekwatng kare dla siebie. Jego
wolanie na wszystkich plaszczyznach pozostaje bez odpowiedzi
u tych, ktorzy mienili sie sprawiedliwymi: ,,Co nas to obchodzi?
To twoja sprawa” (Mt 27, 4). Zgodme z prawem przyjetym w I w.
n. e. poéwiadczenie niewinnosci skazafica powinno byto poskut-

7 Zob. Z. Abramowiczdéwna (red.), Stownik grecko-polski, t. 111, s. 123.

#Zob. W. Vogler, Judas Iskarioth. Untersuchungen zu Tradition und Redaktion von Te-
xten des Neuen Testaments und ausserkanonischen Schriften, Berlin 1983, s. 35n.; por. H. Or-
don, Anatomia, s. 101.
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kowa¢ wstrzymaniem wykonania wyroku i ponownym rozpatrze-
niem sprawy?.

Zdesperowany Judasz, widzac, ze zlo, ktorego si¢ dopuscit, nie
moze juz zosta¢ powstrzymane, zwraca srebrniki® i wiesza si¢. Au-
tor natchniony uzywa tu greckiego czasownika amayy w, ktory ozna-
cza dostownie ,,dusi¢ si¢”, ,,dlawic”, a takze ,,powiesic si¢” czy tez
,by¢ powieszonym” £k O£VOT®V (na drzewie). Koniec Judasza jest
wiec bardzo tragiczny. Wszystkie te opisane w Mt 27, 3-10 wydarze-
nia zdaja si¢ dzia¢ zbyt szybko. Dlaczego tak jest? Skad ta determi-
nacja Judasza?

Na skutek czynu Judasza Jezus zostal skazany przez Sanhedryn
na $mier¢ (por. Mt 26, 66). Co wiecej, jak pisze Mateusz, Zydzi wy-
dali Go w rece Pitata, gdyz sami nie mogli wykonywaé wyrokdw
$mierci (por. Mt 27, 2). W obliczu nieuchronnego juz, jak si¢ wyda-
je, kofica Jezusa — ,wszyscy [!] arcykaplani i starsi ludu powzieli
uchwale przeciw Jezusowi, zeby go zgladzi¢” (Mt 27, 1) - Judasz,
ktéremu nie udalo si¢ naprawi¢ powstalego zia, wiesza si¢. Jak oce-
ni¢ ten czyn?

Wigkszo§¢ autoréw uznaje to za zalamanie si¢ i zwatpienie
w mozliwo$¢ przebaczenia tak ze strony Jezusa-czlowieka, jak i Bo-
ga. Judasz mialby si¢ zatraci¢, nie mogac znies¢ cigzacej na nim od-
powiedzialnosci za ,,krew niewinng”.

Po pierwsze trzeba zauwazy¢, iz samobojstwo nie jest w Starym Te-
stamencie potgpione czy zabronione wprost, cho¢ zakazu takiego do-
patrywano si¢ w Rdz 9, 4-6 (por. Ef 5, 29). Przyktady samobdjstw w ob-
liczu sytuacji pozbawionej nadziei sa opisane w 1 Sm 31, 4; 2 Sm 17,
23; 1 Krl 16, 18; 2 Mch 14, 41-46 (por. Sdz 9, 54; 2 Mch 10, 13;). Co cie-
kawe, w 2 Mch 14, 41-46 jest ono, zgodnie z duchem i etykg greckg™,

» Zob. Sanhedryn 6, 1 (teksty z Miszny pochodza wprawdzie z okresu, gdy juz ksztaltowal sie ju-
daizm rabinacki, ale czesto przekazuja dawne prawa i zwyczaje); por. H. O rdon, Anatomia, s. 109.

* Znamienne jest takze to, iz tylko Mateusz wspomina o zwrocie srebrnikéw. Z tradycji
Fukaszowej wynika, iz mial on kupic za nie ziemie (por. Dz 1, 18-19). Fakt ten wydaje si¢ ko-
lejnym $wiadectwem prawdziwosci nawrdcenia Judasza dostrzezonego przez Mateusza. Pro-
be obliczenia realnej ich wartosci zob. Z. Zabifski, Trzydziesci srebrnikow, CT 43 (1973)
z. 2, 8. 65-75, zwl. s. 73.

* G. Reale, Histora filozofii starozytnej, t. 1, Od poczgtkow do Sokratesa, thum. E. 1. Zie-
lifski, Lublin 1994, s. 345 pisze omawiajac Zycie i poglady Sokratesa: ,,Czlowieka cnotliwego
nie moze spotkaé nic zlego, poniewaz cnota radykalnie broni przed wszelkim ziem. W tym
przekonaniu pogodnie wypil cykute, ktdra mu przyniosta Smieré, a wypit ja pogodnie dlatego,
poniewaz byl przekonany, ze Smier¢ zabjja cialo, a nie cnote¢ cztowieka, ale nie to, Ze si¢ zylo
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pochwalone jako czyn bohaterski*: ,,Gdy za$ zolnierze mieli juz wieze
zdoby¢ i usitowali wywazy¢ drzwi do atrium, gdy nadto byt wydany roz-
kaz, aby ogien podlozy¢ i drzwi spali¢ [Razis] osaczony ze wszystkich
stron, przeciwko sobie samemu skierowal miecz. Wo-
lal bowiem w szlachetny spos6éb umrzed, anizeli ztoczyii-
com wpas¢ w rece i by¢ przedmiotem zniewag wymierzonych przeciw-
ko jego szlachetnemu pochodzeniu” (2 Mch 14, 41-42).

Jak zostalo powiedziane, dostojnicy zydowscy nie tylko nie pod-
jeli krokow, by po deklaracji niewinnosci ztozonej wobec nich, stro-
zOw Prawa, przez Judasza ocali¢ Jezusa, ale nie dokonali takze sg-
du nad tym, ktory — jak sam twierdzil — niewinnego czlowieka po-
stawil w niebezpieczenstwie §mierci.

Prawodawstwo starotestamentalne jest tutaj bardzo jasne. Pwt
19, 16-19 mowi: ,,Jesli powstanie §wiadek ztosliwy przeciw komus,
oskarzajgc go o przekroczenie Prawa, dwu ludzi wiodacych miedzy
sobg spor stanie wobec JHWH przed kaptanami i przed sedziami
urzedujgcymi w tym czasie. Jesli ci sgdziowie, zbadawszy sprawe
doktadnie, dowiodg fafszu §wiadkowi — jesli §wiadek taki falszywie
oskarzyl brata swego — uczyfncie mu, jak on zamierzal
uczyni¢ swemu bratu”.

Z fragmentu tego wynika, ze po zdemaskowaniu — tutaj Judasz
dokonat go sam — fatszywy $§wiadek powinien ponieé¢ taka sama ka-
re, na jakg narazit tego, ktdrego oskarzal. Przepis ten sigga swymi
korzeniami Kodeksu Hammurabiego (§§ 1. 3. 4)®. Jego wejscie do
prawodawstwa starotestamentalnego widzimy w lex talionis: ,,Zycie
za zycie, oko za oko, zab za zab, r¢ka za reke, noga za noge” (Pwt
19, 21). Cho¢ Judasz formalnie nie byt oskarzycielem a jedynie tym,
ktory wydal Jezusa w rece ,,sprawiedliwych” sedzidw, to wydaje sig,
iz wewnetrznie czul si¢ oskarzycielem i to oskarzycielem fafszy-
wym, a wiec skoro temu, ktoérego wydat, grozita §mier¢, to on sam
winien takze Smier¢ przyjac jako kare.

dobrze”; por. T. Slipko, Zarys etyki szczegolowej, t. I, Krakow 1982, s. 86-88; T. Styczef,
Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993, s. 83-84.

#»Zob. M. Wojciechowski, Ksigga Tobiasza, czyli Tobita. Opowies¢ o mitosci rodzinnej.
Wstep, przeklad z oryginalu, komentarz, w: A. Paciorek (red.), Nowy Komentarz Biblijny
Stary Testament, t. XI1, Czgstochowa 2005, s. 73.

¥ Zob. Kodeks Hammurabiego, thum. M. St¢pien, Warszawa 2000, s. 79-80; por. S. Lach,
Ksigga Powtdrzonego Prawa. Wstgp — przeklad z oryginalu ~ komentarz — ekskursy, w:tenze
(red.), Pismo swigte Starego Testamentu, t. 11, Poznaf 1971, s. 211; J. Blenkinsopp, Ksigga
Powtdrzonego Prawa, w: Katolicki komentarz biblijny (dalej: KKB), s. 151-176, zwt. s. 166.
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Drugim tekstem starotestamentalnym, ktéry stosuje si¢ do po-
stepku Judasza jest Pwt 21, 22-23: ,Jesli kto§ popelni zbrodnie
podlegajaca karze Smierci, zostanie stracony i powiesisz go na drze-
wie przez noc, lecz nastepnego dnia musisz go pogrzebaé. Bo wi-
szacy jest przeklety przez Boga. Nie zanieczyScisz swej ziemi, danej
ci przez JHWH, Boga twego, w posiadanie”.

Tak jak Jezusowi grozita §mier¢ przez ukrzyzowanie, tak i Judaszo-
wi za ,,zbrodni¢ podlegajaca karze Smierci” grozilby — przed sprawie-
dliwym sadem starotestamentalnym — koniec ,,na drzewie™. Z tekstu
tego wynika, ze wieszano ciato zabitego juz czlowicka. Fakt ten mial
by¢ przestrogg, by wszyscy, ktorzy widza koniec nieprawego, wystrze-
gali si¢ popelniania podobnych czynéw, a wigc miaf walor prewencyj-
ny. Co wigcej, sprowadzal on hanbe na cala rodzing powieszonego®.

W zwigzku z tym, ze ci, ktorzy winni byli przestrzega¢ prawa
w sposob bedacy przyktadem dla innych, stali si¢ przestgpcami” Ju-
dasz bierze odpowiedzialnos¢ i sprawiedliwos¢ w swoje rece. W to-
czacym si¢ wewnatrz niego procesie wygrywa w koficu — o czym
swiadczy jego czyn bedacy wymierzong sobie samemu karg przysta-
jaca do przepisOw starotestamentalnego prawa, samobdjstwo —
sprawiedliwy sedzia”, sedzia na miar¢ prawa Starego Testamentu.
Czy mozna oczekiwaé od czlowieka, by przekroczyt swoja uswieco-
ng Pismami moralno$¢? Czy rzeczywiScie mozna wymagac wigcej?

L

Celem artykutu byto spojrzenie na perykope méwigca o $mierci
Judasza w perspektywie moralnosci starotestamentalnej. Jak uka-

* Warto wspomnie¢ tutaj, iz §émieré na krzyzu byla §miercig przez uduszenie. Znamienne
jest wiec pole znaczeniowe uzytego w Mt 27, 5 czasownika amdyyw oznaczajacego dostow-
nie ,,dusi¢ si¢”.

* Zob. S. Lach, Ksigga Powtérzonego Prawa, s. 219; J. Blenkinso p p, Ksigga Powtdrzo-
nego Prawa, s. 167.

* Na ironi¢ zakrawa — jak pisze A. Leske, Ewangelia wedtug sw. Mateusza, w: KKB,
s. 1133-1205, zwt. s. 1201) - fakt, iz wobec ogromnej i przygniatajacej winy arcykaptanéw
w sprawie Jezusa ich troska o zgodne z Prawem postapienie ze srebrnikami, bedacymi ,,za-
plata za krew”, jest tak drobiazgowa.

7 Sprawiedliwo$¢ w ujgciu Mateusza jest pojeciem bardzo ciekawym. Ewangelista pisze,
iz Jozef, bedac cziowiekiem sprawiedliwym, w momencie odkrycia brzemiennosci Maryi,
cheial J3 odestaé, by nie naraza¢ Jej na znieslawienie a w konsekwencji i kar¢ przewidziang
za cudzotéstwo (por. Mt 1, 18-19). Pojawié si¢ tutaj musi pytanie, czy sprawiedliwos¢ Jozefa
byta sprawiedliwoscia na miare Starego Testamentu, czy tez jg przekraczata.
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zala analiza, piszacy do judeochrzeScijan Mateusz, cho¢ nie uspra-
wiedliwia czynu Judasza, to jednak dostrzega w jego pozniejsze]
postawie cechy prawd21wego nawrOcenia i pragnienie skrupulatne-
go wypelnienia przepisow prawa Starego Testamentu. W tej per-
spektywie zalujacy i wymierzajacy sam sobie — z braku innej mozli-
woéci — zgodng z prawem kare, Judasz jawi si¢ jako sprawiedliwy na
miar¢ moralnosci Starego Testamentu.
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