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RECENZIJE

su hermeneutycznego i teologicznego, dlatego musi by¢ brana pod uwagg dzi$
1 w przysziosci, ale nie moze go totalnie absolutyzowac roszczac sobie prawo
do jedynie stusznej perspektywy i jedynie mozliwego kryterium catej tej debaty,
poniewaz przyjeta postawa prowadzi wprost do anulowania ogromnego dorob-
ku Zydéw i chrzescijan wlozonego w te dziedziny, co ukazuje chociazby sama
publikacja w swym zasadniczym korpusie.

Odnoszac si¢ do pytan postawionych na wstgpie, nalezy stwierdzi¢, ze zapre-
zentowana koncepcja podwdjnej hermeneutyki, podwdjnej wiedzy i drugiego
czytelnika jest sama w sobie bardzo interesujaca i stanowi niewatpliwie cenny
glos w prowadzonym dyskursie naukowym. Ustawienie go jednak tylko w per-
spektywie ,.teologii po Auschwitz” ostabia jego warto§¢ merytoryczna oraz do-
niosto$¢ w prowadzonym dialogu chrze$cijansko-zydowskim, bowiem w par-
tiach okalajacych zasadniczy korpus opracowania (s. 24-242), mamy do czy-
nienia z jednostronna i totalna judaizacja Biblii Izraela/Pisma Swigtego Zydow
i chrzescijan. Wiele z postawionych tez jest bardzo watpliwych i nie do przyje-
cia przez Kos$ciot katolicki i jego teologi¢, poniewaz podwaza jego tozsamos¢.
Jednoczesnie po raz kolejny pokazuja, ze potrzeba jeszcze si¢ wiele uczy¢, by
do konca zrozumieé, ze niekoniecznie musi tak gleboko dzieli¢ to, co wspolne
dla obu religii i stron dialogu. Sama ksigzka moze rzeczywiscie sporo przyczy-
ni¢ si¢ do tego, by hermeneutyka biblijna — zydowska i chrzescijanska — w te-
ologii katolickiej nie odchodzita w jeszcze glgbszy niebyt, poniewaz w swej
istotnej czegsci jest tak bardzo kontrowersyjna. Dobrze wigc sig stato, ze zostata
opublikowana po polsku. Nalezy wyrazi¢ przy tym nadzieje, ze jej lektura wy-
wota w $rodowisku polskich biblistow i teologdw ozywiona i pogtebiona dysku-
sj¢, ktora zaowocuje nowymi publikacjami, a wydawnictwo sktoni do opubliko-
wania kilku innych thumaczen z tej dziedziny.

ks. Zdzistaw Zywica, Olsztyn

Christoph DOHMEN, Giinther STEMBERGER, Hermeneutyka Biblii zydo-
wskiej i Starego Testamentu, thum. Michat Szczepaniak, Mysl Teologiczna 59,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, ss. 271.

Na progu XXI w. najwazniejsze wyzwanie, przed jakim stoi biblistyka kato-
licka, stanowi hermeneutyka, czyli sztuka/teoria interpretacji Biblii. Tej prob-
lematyce zostalty poswigcone dwa dokumenty Papieskiej Komisji Biblijne;j:
Interpretacja Biblii w Kosciele (1993) oraz Nardd zydowski i jego Pisma Swiete
w Biblii chrzescijanskiej (2001). Obydwa statly si¢ przedmiotem debaty bibli-
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stow polskich, ktéra wykazata, ze stawianie trudnych pytan nie zawsze idzie
w parze z uzyskiwaniem wyczerpujacych odpowiedzi. Debata trwa, towarzy-
szac — co oczywiste — teorii i praktyce dialogu chrzeScijansko-zydowskiego.
Ktopot w tym, Ze praktyka czgsto wyprzedza rzetelng refleksj¢ teologiczna, na-
rzucajac rozwigzania, ktore sa chybione lub ryzykowne.

Krakowskie wydawnictwo WAW ma w swojej ofercie bardzo wiele ksia-
zek. Sa wsrdd nich propozycje wybitne i prawdziwie nowatorskie, bardzo duzo
dobrych, niemato przecigtnych, zdarzaja si¢ tez oferty stabsze, oraz takie pub-
likacje, ktére nie musialy, a moze nawet nie powinny si¢ w nim ukaza¢. Do
ostatniej grupy nalezy ksiazka, o ktorej ze stronicy redakcyjnej dowiadujemy
sig, ze niemiecki oryginat zostat wydany w 1993 r. Zapewne tak, mam jednak
w swoich zbiorach egzemplarz Hermeneutik der Jiidischen Bibel und des Alten
Testaments wydany trzy lata p6zniej w ramach serii ,,Kohlhammer Studienbiicher
Theologie”. Wiasnie nowsze wydanie powinno stanowic¢ Vorlage przektadu na
jezyk polski, chyba ze autorzy nie wprowadzili do niego zadnych zmian, co wy-
daje si¢ dziwne, bo przeciez wiedza na te tematy nie stoi w miejscu.

Ksiazke w jezyku polskim otwiera Przedmowa, ktéra na pierwszy rzut oka
wyglada na dzielo redaktorow serii ,,Mysl Teologiczna”. Przy poréwnaniu z ory-
ginatem niemieckim okazuje sig, ze to przektad, w ktorym nawiazanie do serii
»Kohlhammer Studienbiicher Theologie” zostato zastapione wstawieniem na-
zwy serii ,,My$l Teologiczna”. Na skutek tego powstaje wrazenie, ze charak-
ter i cele obu — zupetnie niezaleznych przeciez od siebie — serii doktadnie sig ze
soba pokrywaja. Problem jest jednak glebszy, przettumaczonej na polski przed-
mowy nie mozna pozostawi¢ bez komentarza, gdyz stanowi ona wymowny do-
wad teologicznej niefrasobliwo$ci. Nie tu miejsce na szczegdtowa refleksjeg, na-
lezy jednak przynajmniej zasygnalizowa¢ najwazniejsze sprawy.

Po pierwsze, Przedmowe rozpoczynaja stowa prawdziwie zaskakujace:
»eria «Mysl Teologiczna» wprowadza w poszczegoélne dyscypliny i dziedzi-
ny teologii katolickiej. Stad moze zdumiewac, ze hermeneutyce jest poswigcony
caty tom z dziedziny Starego Testamentu; bowiem hermeneutyka biblijna w ka-
tolickiej teologii odchodzi coraz bardziej w niebyt. Jest jej niewiele w ramach
zajg¢ na studiach i w trakcie egzaminow. W obrgbie teologii katolickiej trady-
cyjnie problemy hermeneutyki biblijnej sa umiejscawiane w kompetencjach te-
ologii fundamentalnej albo, po czgsci, w ramach tzw. wprowadzenia ogdlnego
(do ST lub NT), ktére wezesniej byto odseparowane od tzw. wprowadzenia spe-
cjalistycznego” (s. 5). Przedstawiona tutaj diagnoza by¢ moze odpowiada sytua-
cji, jaka istnieje na niemieckich wydziatach teologicznych, co nasuwa pytanie o
jako$¢ wyktadanej tam teologii, natomiast nie odpowiada sytuacji w Polsce, bo
nie mozna powiedzieé, ze ,,hermeneutyka biblijna w teologii katolickiej odcho-
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dzi coraz bardziej w niebyt”. Przecza temu liczne wydarzenia i dokonania na-
ukowe, m. in. sympozja biblistoéw polskich w caloéci po§wigcone problematy-
ce hermeneutycznej (Szczecin, Radom). Stanowi ona integralny sktadnik kazdej
poprawnie uprawianej egzegezy biblijnej, zarowno dotyczacej catych ksiag, jak
1 poszczegoblnych perykop. Dorobek w dziedzinie komentowania Biblii jest bo-
wiem tak ogromny i zréznicowany, ze kazdy egzegeta i teolog musi si¢ najpierw
zmierzy¢ z kwestiami z zakresu teorii jej interpretacji. Dodam, ze hermeneuty-
ka biblijna od lat stanowi przedmiot systematycznych wyktadow na Wydziale
Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Nastepne zdanie przedmowy informuje, ze oto ,,pojawia si¢ osobny tom po-
$wigcony hermeneutyce w ramach Starego Testamentu” (famzZe). Tymczasem
w ksigzce wcale nie chodzi o poprzestanie na ukazaniu (swoiscie wewngtrz-
nej) perspektywy starotestamentowej, ale o uchwycenie specyfiki oraz charak-
teru chrzescijanskiego czytania i objasniania biblijnych ksiag §wigtych, przede
wszystkim w zestawieniu z czytaniem i objasnianiem ich przez wyznawcow ju-
daizmu. Jest to zasadne i konieczne, poniewaz na glebie dziejow i wiary biblij-
nego Izraela powstaty i okrzepty dwie religie: chrzescijanstwo i judaizm rabi-
niczny. Bardzo szybko oddality si¢ od siebie tak daleko, ze niemal od swoich
poczatkdow pozostaja ze soba w nieustannej konfrontacji, co nakazuje traktowac
pytanie o Biblig i jej interpretacjg jako kluczowe. Ponadto w kanonie prawo-
stawnym i katolickim pierwsza czg¢$¢ Biblii chrzescijanskiej, znana jako Stary
Testament, jest obszerniejsza niz Biblia Hebrajska, postrzegana jako Biblia zy-
dowska, obejmuje bowiem kilka ksiag napisanych badz zachowanych w jezyku
greckim. Nie jest wigc do konca tak, ze Stary Testament jest ,,ta czgs$cia chrzes-
cijanskiej Biblii, ktora wyznawcy Chrystusa maja wspo6lna wraz z judaizmem”
(tamze). Co sig tyczy ksiag napisanych po hebrajsku lub aramejsku, jest ona rze-
czywiscie wspdlna, czego nie mozna powiedziec¢ o ksiggach greckich, gdyz po-
dzielity one los calej Biblii Greckiej, odrzuconej pod koniec I w. przez rabi-
néw w toku dokonanej przez nich radykalnej przebudowy zycia zydowskiego.
Kanon zydowski przyjeli protestanci, co znalazto wyraz w cytowanej przedmo-
wie, tym bardziej wigc jest nieporozumieniem sugerowanie, ze taka réwniez jest
perspektywa katolicka.

Przedmowa zawiera rdwniez mocno kontrowersyjny trzeci watek: ,,Tego, ze
to, co wspdlne, moze takze dzieli¢, chrzescijanie i Zydzi juz si¢ w tym dialo-
gu nauczyli, poniewaz w tym spotkaniu mocniej podkreslali znaczenie swoje-
go wlasnego procesu rozumienia. Obserwacja, ze oto te same ksiggi moga by¢
rozumiane w calkowicie innym kontekscie, a zarazem zaktada¢ bardzo odmien-
ne sposoby egzystencji, okazuje si¢ centralna kwestia starotestamentowej her-
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meneutyki” (famze). Gdyby naprawdg tak bylo, najwazniejszy cel i rezultat lek-
tury ksiag $§wigtych stanowiloby promowanie relatywizmu i interpretacji kon-
tekstualnej badz sytuacyjnej, zaleznej wytacznie od potrzeb i oczekiwan aktu-
alnych odbiorcow, czytelnikow i stuchaczy. Takie podejscie oznacza w grun-
cie rzeczy, ze ksiggi Swigte nie zawieraja zadnego wlasnego oredzia, ani nie sg
no$nikiem prawdy i aksjologii niezaleznej od uwarunkowan i tozsamosci tych,
ktorzy je czytaja i objasniaja. Skoro tak, przestaja mie¢ charakter normatyw-
ny i mozna je sprowadzi¢ do poziomu literatury religijnej, w ktorej kazdy znaj-
duje potwierdzenie tego, co jest w nim samym, oraz tego, czego szuka i potrze-
buje. Zydzi czytaja je wiec po swojemu, a chrzescijanie po swojemu, poniewaz
te same ksiggi $wigte sa rzekomo jednakowo podatne na rozmaite interpretacje,
nawet takie, ktore si¢ wzajemnie wykluczaja. Przyjegcie takiego stanowiska po-
woduje, ze czytanie i objasnianie Biblii zatracaloby walory budowania i rozwi-
jania wiary religijnej, stajac si¢ pozywka do mnozenia domnieman, z ktorych
znaczna cz¢s$¢ t¢ wiarg podwaza i ostabia.

Po czwarte, w Przedmowie pojawia si¢ stwierdzenie: ,,Przedmiot hermeneu-
tyki dotyczy specyfiki Biblii chrzescijanskiej, jednego Pisma Swigtego w dwoch
czeéciach, ktorego pierwsza byta juz wezesniej Pismem Swietym innej religii
1 takim pozostaje nadal” (s. 5-6). Jedno zdanie, a dwa nieporozumienia! Religia
Starego Testamentu nie jest ,,inng religia” dla chrzescijan, podobnie jak nie jest
,»inng religia” dla wyznawcow judaizmu. Stanowi ona niezbywalny fundament
i warunek prawdziwosci wiary w Jezusa Chrystusa, za$ paradoks polega na tym,
ze w pewnym sensie chrzescijanie nie moga si¢ oby¢ bez Starego Testamentu
bardziej niz wyznawcy judaizmu bez Biblii Hebrajskiej. W przytoczonym zda-
niu pokutuje tez nieporozumienie utozsamiajace religi¢ biblijnego Izraela z ju-
daizmem rabinicznym, co jest nieprawda! Moze wynikaé z niego kolejny ste-
reotyp, ze chrzescijanstwo zawdzigcza Bibli¢ wyznawcom judaizmu rabinicz-
nego. Zostawiajac na boku inne watki tej zlozonej problematyki, trzeba po-
wiedzie¢, ze Biblia Kosciota apostolskiego, autorow Nowego Testamentu oraz
Ojcoéw Kosciota byta Biblia Grecka (Septuaginta), ktora rabini odrzucili, zaka-
zujac swoim wspotwyznawcom postugiwania sig nia.

Przedmowe zamyka konstatacja, ze ,,podwojne rozumienie tych samych
ksiag w judaizmie i chrzescijanstwie” potozyto podwaliny pod ,,podwdjna her-
meneutyke” (s. 6). Znowu wraca pytanie o dynamizm interpretacyjny zawar-
ty w samych ksiggach, ktory odzwierciedlat i ksztattowat wiarg i postgpowanie
Izraelitow przed narodzinami chrzescijanstwa i judaizmu rabinicznego. Ksiggi
swigte byly nosnikiem sensu i znaczenia na dlugo przedtem, zanim chrzescija-
nie 1 wyznawcy judaizmu odczytali je w perspektywie chrystologicznej lub od-
rzucajac t¢ perspektywe. ,,Podwdjne rozumienie” lub ,,podwdjna hermeneuty-
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ka” musi uwzglegdnia¢ stan wezesniejszy, zanim owa ,,dwoisto$¢” stata sig fak-
tem. Ostatnie zdanie w cytowanej przedmowie brzmi: ,,Nie idzie przy tym o in-
teresujace uzupeknienie stanowiska chrzescijanskiego zydowskim tam, gdzie to
tylko mozliwe, lecz o zasadnicze warunki do zrozumienia pierwszej czgsci
Biblii chrzescijanskiej, do ktérych w sposob istotny nalezy wniknigcie w zy-
dowskie rozumienie tych ksiag” (tamze). Autor tych stow calkowicie przeoczyt
sens dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej ogloszonego w 2001 r., w kto-
rym podkresla si¢, na czym polega ciaglos¢, brak ciaglosci i nowos¢ Nowego
Testamentu wzglgdem Starego, a zatem rowniez specyfika chrzescijanskiego
czytania i objasniania ksiag $wigtych. Oczywiste, ze podczas pisania ksiazki
ten dokument jeszcze nie istnial, ale to nie znaczy, ze nie istnial ten problem ani
ze nie bylo wtedy wlasnie takich intuicji i rozwiazan teologicznych. Postulat
»gruntownego wniknigcia w zydowskie rozumienie tych ksiag” moze oznaczaé
strategi¢ zawoalowanego odstapienia od chrystologicznej i chrystocentrycznej
interpretacji Starego Testamentu. Tymczasem istotna nowos$¢ chrzescijanstwa
zaktada wewngtrzne krzyzowanie si¢ obydwu Testamentow, ktorego sednem
jest osoba i postannictwo Jezusa Chrystusa, za§ w tym miejscu hermeneutyka
zydowska nam zupetnie nie sprzyja. Kard. Jozef Ratzinger ujat sprawe krotko:
,.Jesli Stary Testament nie méwi o Chrystusie, to nie jest dla chrzescijan Biblig”
(Granice dialogu, Krakow 1999, s. 6). To prze§wiadczenie respektuje jednosé
obu Testamentow, za§ negowanie tej prawdy oznacza ,,zniszczenie wewngtrz-
nego pokrewienstwa, ktore nas taczy z Izraelem” (tamze). Trzeba dorzucic jesz-
cze jedna uwagg: dialog chrzescijansko-judaistyczny niesie nie tylko mozliwosé
wzbogacenia chrzescijan zydowska lektura Biblii, lecz takze wzbogacenia wy-
znawcow judaizmu jej lektura chrzescijanska. Brak symetrii w tym wzgledzie
obraca si¢ zatem przeciw naturze i zasadnos$ci dobrze pojgtego dialogu.

W przedmowie do ksiazki skupiaja sig, jak w soczewce, najwazniejsze aktu-
alne dylematy teologii katolickiej, z ktorych bodaj najpilniejszy polega na wy-
pracowaniu solidnej chrzescijanskiej teologii judaizmu z nadzieja, ze bedzie
temu towarzyszyl analogiczny wysitek wypracowania solidnej zydowskiej te-
ologii chrzescijanstwa. Ksiazka dzieli si¢ na trzy czgsci. Pierwsza i najkrotsza
z nich (s. 7-22), nosi tytut Dwuczesciowa jednos¢ Biblii chrzescijanskiej. Autor,
Christoph Dohmen, stusznie przypomina, ze dla chrzescijan zasadg jednosci
Biblii stanowi Jezus Chrystus, tak jak wierzyli w Niego Jego pierwsi wyznaw-
cy. Z jednej strony Jezus przynalezy do zydowskiej wspdlnoty wiary, a z drugiej
niejako ja rozsadza i sprawia radykalna nowos¢ wiary w Niego. Nie jest jednak
jasne, czy kwestia Boskiej i mesjanskiej tozsamosci Jezusa nie zostaje zreduko-
wana wylacznie do poziomu wiary Jego ucznidow i wyznawcoOw, poniewaz spra-
wa Jego samo$wiadomosci zostata zupetnie pominigta. Trochg miejsca zajmuje
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refleksja odno$nie do terminologii ,,Stary” i ,,Nowy” Testament, rozpatrywana
w aspekcie ekumenicznym i migedzyreligijnym. Pojawia sig¢ postulat, ktory z po-
czatkiem lat 80. XX w. sformutowat R. Rendtorff, by, traktujac powaznie ka-
noniczng forme Starego Testamentu, uzna¢ jego podwojna Wirkunsgeschichte —
zydowska i chrzescijanska. Dyskusyjna jest konkluzja, ze trzeba ,,to dwutoro-
we rozumienie Starego Testamentu ugruntowaé w chrzescijanstwie jako jedy-
nie stuszne, dlatego ze odpowiadajace Pismu” (s. 22). Nie sposob nie zapytac,
czy t¢ sama sugesti¢ nalezy przenie$¢ na grunt zydowski, tak by ,,to dwutorowe
rozumienie Starego Testamentu ugruntowaé w judaizmie jako jedynie stuszne,
dlatego ze odpowiadajace Pismu”.

Giinther Stemberger napisat znacznie obszerniejsza czg$¢ druga, opatrzo-
na tytulem Hermeneutyka Biblii Zydowskiej (s. 23-167). Dzieli si¢ ona na trzy
rozdzialy, przy czym 6w podzial moze umkna¢ uwagi wielu czytelnikow. Na
szczesceie, widaé go w tzw. zywej paginie i to ona zapewnia publikacji wigksza
przejrzystos¢. Rozdziat pierwszy (s. 24-93) rozpoczyna prezentacja okresu dru-
giej $wiatyni (539 przed Chr. — 70 po Chr.). Otwiera ja omoéwienie interpreta-
cji wewnatrzbiblijnej oraz apokryfow, pseudoepigrafow i potraktowanych wy-
jatkowo obszernie pism Jozefa Flawiusza, a dokladniej wizerunku starozytne-
go judaizmu, jaki si¢ z nich wylania. Nastgpuje paragraf Biblia w Qumran, do
ktérego wlaczono prezentacje egzegezy halachicznej, egzemplifikowana nawia-
zaniami do stynnego Zwoju Swiatyni i do peszeru. Paragraf czwarty podejmu-
je temat Tiumaczenie jako interpretacja, rozpoczynajac go od prowokacyjne-
g0, lecz zasadnego pytania, czy Biblia jest w ogdle mozliwa do przethumacze-
nia. Mowiac prawde, odnosne rozwazania sa nieco chaotyczne, w duzej mie-
rze dlatego, ze ich punktem wyjscia jest Qumran i inne znaleziska pi$mienni-
cze z Pustyni Judzkiej, a nie — jak by¢ powinno — gigantyczne przedsigwzigcie
translatorskie, ktore otrzymalo nazwg Septuaginty. Skoro nie mozna bylo zupel-
nie jej pomina¢, zamiast prezentacji genezy i natury Biblii Greckiej oraz miej-
sca i roli, jaka odegrata ona w religii biblijnego Izraela, otrzymujemy refleksje
traktujaca LXX jako komentarz, sprowadzajaca ja — jak to widzi G. Stemberger
— do roli greckiego targumu. Co wigcej, bezkrytycznie uznaje on i przyjmuje
za swoje racje podawane przez rabindéw: ,,Z pozniejszej perspektywy rabinow
takze najlepsze tlumaczenie nie mogto zastapi¢ oryginalu; zapisanie tego byto
pomyslane ze wzgledu na poganskiego monarchg, bylo to polityczne ustep-
stwo” (s. 74). Taka prezentacja Biblii Greckiej, pozbawiona wlasciwego pogle-
bienia i jednostronna, odzwierciedla okaleczone i nieprzychylne spojrzenie, kto-
re stoi na przedtuzeniu stereotypu rabindw, ze dzien, w ktorym zostata ukonczo-
na Septuaginta, nalezy porowna¢ do dnia, w ktorym Egipt spowita plaga ciem-
no$ci. Tymczasem Septuaginta nie jest komentarzem do Biblii sporzadzonym

-212 -



RECENZIJE

na uzytek poganskiego wtadcy, lecz Biblig in se, przyjgta, czytang i objasnia-
na w ostatnich wiekach ery przedchrzescijanskiej przez Zydéw tak samo au-
torytatywnie jak Biblia Hebrajska. Tylko dlatego stata si¢ ona roéwniez Biblia
Kosciota i autorow pism Nowego Testamentu. Nawigzanie do Qumran daje tez
asumpt do prezentacji targumow. Niestety, autor w zasadzie nie widzi roznicy
migdzy zjawiskiem targumizmu, ktdre jest znacznie starsze niz historia wspol-
noty qumranskiej, a piSmiennictwem targumicznym. W ramach hermeneuty-
ki zydowskiej poswigca tylko kilka zdan dzietlom Filona z Aleksandrii i jego in-
terpretacji alegorycznej oraz podejmuje temat Egzegeza Homera a interpretacja
biblijna, traktujac — za pogladem, ktory wyrazit F. Siegert — grecki wyktad
Homera jako fundament hermeneutyki biblijnej judaizmu hellenistycznego.

Rozdziat drugi nosi tytul Interpretacja Pisma przez rabinow (s. 93-139).
Rozpoczyna go temat ,,tekst wiazacy”, znowu postrzegajacy i przedstawiajacy
LXX jedynie w odniesieniu do hebrajskiego Vorlage. Przedstawia si¢ ogdlne za-
lozenia rabinicznej interpretacji Pisma, nie ukazujac jednak genezy i natury ra-
binizmu. ,,Abstrakcyjne pryncypia” zostaly pokazane na wybranych przykta-
dach: siedem zasad Hillela, trzynascie zasad Izmaela, trzydziesci dwie zasady
Eliezera, po czym nastgpuje krytyka interpretacji za pomoca regut logicznych
z dos¢ przygnebiajaca konkluzja: ,,Interpretacja tekstow biblijnych ulegajaca
presji regut zawsze wiedzie na manowce i tylko przez jasne wypowiedzi samej
Biblii jest si¢ ustrzezonym przed zej$ciem na bledna drogg” (s. 132). Nastegpnie
autor powraca do interpretacji alegorycznej i poswigca kilka uwag interpretacji
w kontekscie liturgicznej lektury Pisma. W tym miejscu przydatby si¢ na pewno
obszerniejszy wyklad na temat liturgii synagogalnej i jej zasad, a takze zawarto-
$ci starozytnego zydowskiego lekcjonarza i modlitewnika.

Rozdziat trzeci zostal zatytutlowany Egzegeza zZydowska w sredniowieczu
(s. 139-167). W paragrafie Od midraszu do egzegezy znalazlo si¢ omowienie
»wyzwania karaimskiego”, a takze metody interpretacji Biblii, ktore przedtozyli
Saadja Gaon, Raszi i jego nastgpcy oraz Abraham ibn Ezra. Osobliwie brzmi ty-
tut Obrona chrzescijanskiej interpretacji (s. 153), chodzi bowiem o czotowych
przedstawicieli zydowskiej polemiki antychrzescijanskiej. W paragrafie Miedzy
sensem wyrazowym a alegoryzacjq zmiescilo si¢ omowienie alegoryzacji filo-
zoficznej, kabaly i pardes, czyli nauki o poczwérnym sensie Pisma. Wszystkie
zasady zydowskiej interpretacji ksiag Swigtych pozwalaja si¢ sprowadzi¢ do
jednej, a jest niag wzglad na wieloznaczeniowos¢ (nie: wieloznacznosc¢!) tekstu
Biblii. ,,Objawienie nie pozwala si¢ zredukowac do tylko jednego jedynego sen-
su, do dogmatycznie sformutowanych prawd. Tekst hebrajski, przede wszyst-
kim w swojej czystej niezwokalizowanej formie spotgloskowej, zawiera pet-
ni¢ mozliwos$ci” (s. 166-167). Takie pojmowanie interpretacji czyni z Biblii pole
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uprawne do ekwilibrystyki rabinéw, ukazuje takze specyfike spoistosci teologii
zydowskiej przypominajacej tzw. szwedzki stot, z ktérego kazdy wybiera to, co
lubi. Wiedza o tym Zydzi, ale nie wiedza chrzescijanie, takze ci, ktorzy wcho-
dza w dialog z judaizmem.

Trzecia czgs$¢ ksiazki, ktorej autorem jest Christoph Dohmen, nosi tytut
Hermeneutyka Starego Testamentu (s. 168-263). Najpierw omawia si¢ Prae
Biblii Izraela (s. 169-200), czyli ,,droge Biblii Izraela do Starego Testamentu”,
co obejmuje jej znaczenie w ustach Jezusa i w Nowym Testamencie oraz we
wcezesnym chrze$cijanstwie. Brakuje dopowiedzenia ,,biblijny Izrael”, na
skutek czego chrzescijanstwo zostaje swoiscie wydziedziczone z tego etapu
Bozej ekonomii zbawienia, ktory poprzedzit przyjscie Mesjasza. W obrazie pre-
historii kanonu Biblii chrzescijanskiej kolejny raz zabraklo nalezytego dowar-
tosciowania Biblii Greckiej. Dobrze widac, ze obaj autorzy maja nieprzezwy-
cigzalne problemy z uznaniem jej suwerennosci oraz miejsca i roli w judaizmie
starozytnym oraz w chrze$cijanstwie. Drugi paragraf omawia formowanie sig¢
kanonu Starego Testamentu, rozrézniajac migdzy dwoma fenomenami: proce-
sem kanonicznym ikanonizacja (polski odpowiednik niemieckiego rze-
czownika powinien brzmie¢: ,kanonicznoscia”, bo ,,.kanonizacja” to co$ inne-
g0). Niejasnosci dotycza charakteru ksiag deuterokanonicznych i znowu po-
jawia si¢ traktowanie po macoszemu Biblii Greckiej. W kolejnym paragrafie
czytamy, ze w ,,prae pozycji Biblii Izraela w Biblii chrzescijanskiej wyraza sig
nie tylko uznanie pierwszenstwa Biblii Izraela przed orgdziem chrzescijanskim
w pismach Nowego Testamentu, lecz zostaje rowniez ustalony stosunek pomig-
dzy obydwiema czg$ciami chrzescijanskiej Biblii” (s. 196). Trudno odgadna¢,
jak autorzy pojmuja domniemane ,,pierwszenstwo Biblii Izraela przed orgdziem
chrzescijanskim”, z jakim, ich zdaniem, mamy do czynienia na kartach Nowego
Testamentu. Przydatoby sig tutaj obszerniejsze wyjasnienie z ich strony.

Rozdziat drugi czgsci trzeciej jest poswigcony interpretacji Biblii Izraela jako
Starego Testamentu (s. 201-263). Dociekania obejmuja interpretacje duchowa
akcentujaca wieloraki sens Pisma, na skutek czego natychmiast przenosimy si¢
w XIII w., pomijajac milczeniem egzegezg Ojcéw Kosciota, dla ktorej punktem
odniesienia byta przeciez Septuaginta. Od tego juz tylko jeden krok dzieli auto-
ra do refleksji nad sensus plenior, chociaz pojecie to zostato wprowadzone do-
piero w 1925 r. Zupehie kuriozalne jest zdanie, ktore otwiera kolejny paragraf:
,»Najbardziej typowym i najczestszym podejsciem do Starego Testamentu wy-
daje si¢ by¢ w chrze$cijanstwie to, kiedy teksty Starego Testamentu sa interpre-
towane chrystologicznie” (s. 217). A wigc chrzescijanska interpretacja pierw-
szej czgsci Biblii moze pomija¢ badz kwestionowac jej lekturg chrystologicz-
na? Nalezy ostrzec czytelnikdw ksiazki, ze takie stawianie sprawy oznacza po
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prostu rozmywanie lub rozmigkczanie chrze$cijanstwa. Stary Testament nie jest
,»ksigga zydowska”, ktorej wyznawcy judaizmu rabinicznego nam uzyczaja, lecz
wyrazem wiary i poboznosci biblijnego Izraela, te za$ pozostaja rowniez nasza
wlasno$cia. Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca nie sposob tu wnika¢ w mean-
dry rozwazan objgtych tytutami Interpretacja chrystologiczna (s. 217-220) oraz
Kanoniczna interpretacja Pisma (s. 220-227), a takze w paragrafach Opis funk-
¢ji Starego Testamentu (s. 227-232) oraz Okreslenie miejsca Starego Testamentu
(s. 232-236). Ich lektura wymaga dobrego przygotowania teologicznego i nie-
matego zmyshu krytycznego, nie brakuje w nich bowiem rozmaitych przejawow
»poprawnosci politycznej” zastosowanej w odniesieniu do teologii chrzescijan-
skiej. Odnosi sig to takze do refleksji na temat Biblii w kanonie, opartej na za-
fozeniu o teologicznym (!) pierwszenstwie Starego Testamentu w kanonie Biblii
chrzescijanskiej. Nic dziwnego, ze koncowy postulat brzmi: Zrozumieé Stary
Testament jako Stary Testament (s. 242-256), za$ jego sedno stanowi ,,przy-
pominanie o Izraelu jako centrum hermeneutyki Starego Testamentu” (s. 257-
-263). Nie jest jasne, gdzie w takim ujgciu jest jeszcze miejsce na Boga, Jezusa
Chrystusa 1 prawdziwie chrzedcijanska recepcje ksiag swigtych. Wyglada bo-
wiem na to, ze religia zostala podporzadkowana ideologii, za$ judaizm ustgpuje
miejsca zydowskosci z jej przestankami i celami politycznymi. Niestety, do tego
sprowadza si¢ wiele tzw. inicjatyw dialogowych, przez co traca one swa wiary-
godno$¢. Znamienne, ze dwie ostatnie lektury, proponowane na s. 257 jako uzu-
petnienie do tej czgs$ci rozwazan, to ksiazki napisane przez autoréw reprezentu-
jacych specyficznie zydowski punkt widzenia, podczas gdy publikacje kilku au-
toréw chrzescijanskich, zreszta réznej wartosci, zostaty ogélnie wzmiankowa-
ne w odnosniku.

Czg$¢ czwarta, zatytutowana Koncepcja podwdjnej hermeneutyki, napisat
rowniez Ch. Dohmen. Jest to czterostronicowe streszczenie catosci (s. 264-267),
w ktorym wyszczegdlnia si¢ zasady postulowanej ,,podwojnej hermeneutyki”.
Jest to w gruncie rzeczy przeniesiona na teren interpretacji Biblii wersja ,,dwdch
drég zbawienia”, jednej dla Zydow, a drugiej dla nie-Zydow. Nasuwaja sie wiec
stowa kard. J. Ratzingera: ,,Jezus Chrystus zbawil wszystkich albo nie zbawit
nikogo”. Bez respektowania takiego spojrzenia nie mozna uprawiac teologii
chrzescijanskiej, a chrzedcijanska interpretacja Biblii schodzi po prostu na ma-
nowce.

Pora na krotkie podsumowanie. Najpierw, jezeli chodzi o strukturg ksiazki,
jej czes¢ pierwsza to nic innego jak wprowadzenie, za$ czg$¢ czwarta to zakon-
czenie badz streszczenie catosci 1 wlasnie tak obie czgsci powinny by¢ nazwa-
ne. Trzon publikacji tworza zatem dwie czg¢$ci, odpowiednio do dwoch cztondéw
jej tytutu. Na wstepie kazdego rozdziatu umieszczono po kilka lub kilkanascie
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glownie niemieckojgzycznych pozycji bibliograficznych. W wydaniu polskim
powinny si¢ znalez¢ publikacje rodzime, ktorych przeciez nie brakuje. Polski
przektad w wielu miejscach pozostawia sporo do zyczenia, czasami jest niejas-
ny, a nawet mylacy. Pojawiaja si¢ sformutowania, ktdre nie powinny si¢ zna-
lez¢, np. ,,zwiastowanie Chrystusa” (s. 198) i inne, ktore wprowadzaja w blad.
Ksiazka otrzymata nihil obstat prowincjata Prowincji Polskiej Potudniowej
Towarzystwa Jezusowego, aczkolwiek pozyteczne korzystanie z niej wyma-
ga dobrego i wszechstronnego przygotowania teologicznego oraz daleko po-
sunigtej ostroznosci. Tre§¢ zawartych w niej rozwazan sprawia, ze nie nada-
je si¢ ona na podregcznik dla studentow teologii katolickiej, a jesli tak, powin-
ni go uzywac¢ pod kierunkiem wytrawnego i dobrze przygotowanego nauczy-
ciela. Szczegdlna ostrozno$¢ musza wykaza¢ wyktadowcy i alumni w semina-
riach duchownych, poniewaz jednostronny i stereotypowy oglad poruszanych
w ksigzce zagadnien, odzwierciedlajacy tylko zydowskie stanowisko i zapatry-
wania, moze przynies¢ niepowetowane szkody w poprawnej formacji intelek-
tualnej i duchowej do kaptanstwa i pracy duszpasterskiej. Mozna wprawdzie
postulowa¢ specjalistyczng debate nad problematyka podjeta w tej publikacji,
np. na uniwersyteckich wydziatach teologicznych, ale na razie do niej nie do-
szto 1 watpliwe, by komu§ naprawdg na niej zalezato. Publikacja wyraZnie od-
biega od pozostalych wydanych w krakowskiej serii ,,Mysl Teologiczna” i wy-
maga, by traktowa¢ ja z ograniczonym zaufaniem. Czytelnik nie zaznajomio-
ny z meandrami trudnej problematyki teologicznej uzyska po jej lekturze bled-
ne pojecie o specyfice chrzescijanskiej interpretacji Biblii, nie pozna wlasciwie
jej historii i natury, za to moze ,,kupi¢” i przyjac za swoj dominujacy w ksiazce
poglad, ze centrum chrze$cijanskiej hermeneutyki Starego Testamentu stanowi
»przypominanie o Izraelu”.
ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Jan GAC, Ziemia Swieta. Kulturowy przewodnik sladami Jezusa, Wydawnict-
wo WAM, Krakdéw 2008, ss. 290 + ndlb.

Wzmozony ruch turystyczny i pielgrzymkowy do krajéw biblijnych, prze-
de wszystkim do Ziemi Swietej, sprzyja powstawaniu i rozpowszechnianiu pub-
likacji na te tematy. Ich integralna i niezwykle pomocna cz¢§¢ stanowia prze-
wodniki, ktorych liczba w ostatnich kilkunastu latach znacznie wzrosta. Maja
one profil archeologiczny, historyczny, geograficzny, topograficzny czy tury-
styczny, lecz specyfika docelowego kierunku sprawia, ze zawsze dochodza w
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