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Jednym z wezwan Il Soboru Watykanskiego zawartym w Dekre-
cie o formacji kaptaniskiej Optatam totius byla zachgta do wigksze-
go czerpania z Pisma Swigtego w wyktadzie moralnosci chrzesci-
jafiskiej, co zostato potwierdzone w encyklice Jana Pawta II Verita-
tis splendor'. Pismo Swuzte nalezy do podstawowych zrodet, ktore
objawiaja podstawy wiary 1 moralno$ci chrzescijanskie;j. Wobec r6z-
nych naduzy¢ i falszywych interpretacji kategorii wyboru podstawo-
wego (opcji fundamentalnej), rozwijanych przez przedstawicieli tzw.
nowej teologii moralnej’, niezwykle wazne wydaje sig spojrzenie na
omawiang problematyke wlasnie z punktu widzenia Pisma Swigtego.
W tym kontekscie istotne stajg si¢ poszukiwania biblijnych podstaw
kategorii wyboru podstawowego cztowieka, by jeszcze lepiej zrozu-
mie¢ inspiracje wiary dla moralnosci chrzescijanskiej. Postaramy si¢
odpowiedzie¢ na pytanie: Jakie jest przestanie biblijnej prawdy o wy-
borze podstawowym cztowieka? W jakim sensie Biblia potwierdza
wspolzaleznos¢ wyboru podstawowego i konkretnych wyboréw mo-
ralnych cztowieka? Odpowiedzi moga stanowi¢ klucz do zrozumienia
biblijnych podstaw teologiczno-moralnej interpretacji decyzji podsta-
wowej cztowieka.

' Por. DFK nr 16; VS nr 29. Por. takze J. Nagdrny, Natura teologii moralnej, w: J. Na-
goérny,J. Gocko (red.), Polska teologia moralna. Czterdziesci lat po Soborze Watykanskim I1,
Lublin 2006, s. 120-121.

2 W literaturze teologiczno-moralnej spotyka si¢ okreslenie tzw. nowej teologii moralnej
w odniesieniu do tych moralistow, ktorzy, rozwijajac teori¢ wyboru podstawowego (opcji fun-
damentalnej), nie zawsze interpretuja ja w granicach wyznaczonych przez doktryng moralng
Kosciota. Chodzi tu przede wszystkim o taka interpretacj¢ wyboru podstawowego, w ktorej ma
miejsce radykalne oddzielenie wyboru podstawowego od konkretnych wyboréw moralnych,
a takze dochodzi do takiej reinterpretacji katolickiej nauki o grzechu $miertelnym i powsze-
dnim, ktorej nie da si¢ pogodzi¢ z nauka moralng Kosciota.
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Wklad Starego Testamentu do interpretacji wyboru
podstawowego czlowieka

Nalezy wyraznie podkreslié, ze w Pismie Swigtym nie pojawia sig
wprost pojecie wyboru podstawowego (fundamentalnego), okreslane-
go mianem opcji fundamentalnej, ani synonimiczne jego wyrazenie,
ani teoria filozoficzno-teologiczna, ktéra odnositaby si¢ wprost do
tego terminu’. Mimo to implicite mozna mowi¢ o jego rzeczywisto-
$ci, wyrazonej w takich kategoriach biblijnych jak: taska, przymierze,
prawo, serce, sumienie, wolnos¢, wiara, mito$¢, grzech, nawrdcenie.
To wilasnie w tych pOJQC1ach mozna dostrzec rzeczywisto$¢ wspot-
cze$nie rozumianej teorii wyboru podstawowego (opcji fundamental-
nej)*. W zwiazku z tym trzeba zastosowac zabieg hermeneutyczny, by
wydoby¢ bogata rzeczywisto$¢ decyzji podstawowej cztowieka, ktora
ukryta jest na kartach Starego i Nowego Testamencie’.

Ksigga Rodzaju ukazuje podstawowa decyzje Boga wzgledem
cztowieka: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam.
(...) Stworzyt wigc Bog cztowieka na swodj obraz” (Rdz 1, 26-27).
Ten fragment ukazuje prawdeg o tym, ze czlowiek jest stworzeniem
Boga nie tylko w porzadku intencjonalnym, ale takze przedmioto-
wym. Jest bytem pochodzacym ,,0d” i skierowanym ,,do” kogos.
W swej najglebszej istocie jest otwarty na kogo$ innego, a jednoczes-
nie od tego innego zalezny®. Pojecie obrazu Bozego zawiera tez w so-
bie ideg szczegdlnego zblizenia Stworcy i stworzenia. Ze strony czto-
wieka oznacza ono zdolnos$¢ stuchania Boga i odpowiadania na Jego
wezwanie. Jako osoba czlowiek obdarzony jest zdolnoscia ksztatto-
wania wlasnego zycia przez rézne wybory moralne, by speic¢ swoje
powotanie do czynienia sobie ziemi poddana (por. Rdz 1, 28).

3 Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen. Einheit und Dissoziierung von fundamentaler Option und konkreten sittlichen Entscheidun-
gen in der moraltheologischen Diskussion, St. Ottilien 2003, s. 27; G. Gatti, Opcion funda-
mental y comportamientos concretos, w: G.del Pozo Abejon (red.), Comentarios a la ,, Ve-
ritatis splendor*, Madrid 2002, s. 665.

4 Por. A. Mtotek, ,,Wybor podstawowy” w teologii moralnej i w Zyciu, Homo Dei 49
(1980) nr 3, s. 174.

> Por.A.Di Giovanni, L opzione fondamentale nella Bibbia, w: Fondamenti biblici del-
la teologia morale. Atti della XXII Settimana Biblica (1972), Brescia 1973, s. 61.

¢ Por. F. Bogdan, Wybor zasadniczy w religijno-moralnym Zyciu czltowieka, w: By¢ czio-
wiekiem. Powolanie czlowieka, t. 3, Poznan-Warszawa 1974, s. 139-140.

7 Por. A. Regan, Grappling with the Fundamental Option, Studia Moralia 27/1989, s. 105-
-107.
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Dramat wyboru cztowieka migdzy czynieniem swojej woli a wola
Boza obejmuje cata ludzka historiQ Cho¢ po stworzeniu pierwszych
ludzi przez Boga mozna zauwazy¢ w nich ,,pozytywne nastawienie
(ukierunkowanie) na Boga”, ktore przejawialo si¢ w wigzi rodzinne;j
ze Stworca, wynikajacej z bezmteresownego daru Boga (por. Rdz 1,
26-29; 2, 7-25), to jednak ta przyjazn z Bogiem zostata utracona przez
grzech pierworodny cztowieka. Przekroczyt on Bozy nakaz (przyka-
zanie) stawiajac si¢ w opozycji do Niego (por. Rdz 3). Konsekwen-
cja tego byta ,,negatywna decyzja podstawowa plerwszego cztowie-
ka, ktory po grzechu pierworodnym mowi Bogu ,hie”, stawiajac si¢
nlejako na Jego miejscu. Jednak Stworca nie pozostawﬂ cztowieka
w tym stanie, WIecz przeciwnie, dal mu obietnicg zbawienia, ktéra ot-
warla przed nim nowa perspektywq nadziei, mozliwg do zrealizowa-
nia przez przestrzeganie i realizowanie Bozych przykazan®.

Stusznie Jan Pawetl 11 wskazuje na konieczno$¢ odniesienia si¢
do biblijnego nauczania dotyczacego zobowiazania fundamentalne-
g0 1 wyptywajacych z niego konkretnych przykazan®. Dzieki odkry-
ciu schematu przymierzy hetyckich u§wiadomiono sobie, ze w mno-
gosci praw i przykazan Starego Testamentu nie wszystkie maja takie
samo znaczenie. Zasadniczo przyjmuje si¢, ze zobowiazania religij-
no-moralne w Przymierzu zostaly przedstawione przede wszystkim
w tzw. przykazaniu fundamentalnym, a nast¢pnie w wielu przepisach
szczegotowych. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zobowiagza-
nie (przykazanie) fundamentalne w Starym Testamencie, cho¢ sfor-
mutowane na rézne sposoby, zawsze oznacza relacje do Boga, wska-
zujac na jego wertykalny i teocentryczny charakter. Przygladajac si¢
dokiadme] szczegotowym formutom przykazania fundamentalne-
g0, mozna odczyta¢ intencjonalno$¢ moralnego dziatania, do ktore-
go wzywani byli cztonkowie narodu izraelskiego'’. Propozycja Boga
wzgledem czlowieka stanowi esencje zbawczego orgdzia, na ktore
cztowiek odpowiada w swojej wolnosci. Takie orgdzie jest obecne
jako obietnica szczgécia, uwarunkowana wolna akceptacja ze strony
czlowieka''.

8 Por. S. Dianich, Opzione fondamentale, w: L. Rossi, A. Valsecchi (red.), Diziona-
rio Enciclopedico di Teologia Morale, Roma 1986, s. 697-698.
° Por. VS nr 66.

10 Por. J. Nagérny, Fundamentalne zobowiqzania moralne Izraela w ramach etyki Przy-
mierza, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 27 (1980) z. 3, s. 8-9.

" Por. G. Gatti. Opzione fondamentale si, ma, Roma 1994, s. 16-17.
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Prolog Dekalogu, w ktorym znajduja si¢ stowa ,,Jam jest Pan, twoj
Boég” (Wj 20, 2), stanowi prawdziwy fundament podstawowego wy-
boru Izraela, ktory opowiada si¢ za swoim Bogiem'?. Zawarcie Przy-
mierza, czyli dialog Boga z ludem za posrednictwem Mojzesza, jest
wezwaniem do zachowania postawy fundamentalnej (moralnej), kto-
ra wyrazona jest w nakazie: Sema Izrael — ,;stuchaj Izraelu” (por. Pwt
4,1;5,1;9, 1). W tym sensie zachowanie zobowiazania fundamen-
talnego nie oznacza postawy biernosci, ale dopetnia si¢ w deklaracji
Izraelity, ktory pragnie wprowadzi¢ w czyn to wszystko, co Bog po-
wiedzial. Zobowiazanie to tkwi tak gleboko w swiadomosci Izraelity,
ze w tzw. protescie niewinnego (Pwt 26, 13-15) nie tylko wylicza on
konkretne usprawiedliwienia moralne, ale wyraza swoja postawe¢ fun-
damentalnag wobec Jahwe!3: | Ustuchatem glosu Pana, Boga swego,
czynilem wszystko, co mi nakazates” (Pwt 26, 14). To ukazuje, ze zo-
bowigzanie fundamentalne (moralne) konkretyzuje si¢ w okreslonych
kategoriach zycia moralnego cztowieka. Tym samym wolnos¢ w od-
niesieniu do zobowiazania fundamentalnego warunkuje wolno$¢ wy-
boru konkretnego dobra moralnego, a ono z kolei wptywa na jako$§¢
zobowiazania. W takim razie nalezy powiedzie¢, ze za dobre wyko-
rzystanie wolno$ci odpowiedzialny jest sam czlowiek, ktorego Bog
obdarowat wolnoscig fundamentalng, a Stworca w calej pehni t¢ wol-
no$¢ szanuje'®,

Problem rownowagi migdzy zobowiazaniem fundamentalnym
i wolnoscia zostal ukazany w odnowieniu przymierza w Sychem,
gdzie Izrael zostat postawiony przed wyborem (por. Joz 24, 14-15),
ktéry potwierdza w imieniu ludu Jozue: , Jestescie sw1adkam1 prze-
ciw samym sobie, ze wybraliscie Jahwe, aby Mu skuzyc (Joz 24,
22). Jeszcze wyrazniej o wolnosci Izraela w ramach przymierza mowi
deuteronomista: ,,Ktadg przed wami zycie i $§mier¢, blogostawienstwo
i przeklenstwo. Wybierajcie wigc zycie, abyscie zyli wy 1 wasze po-
tomstwo” (Pwt 30, 19; por takze Pwt 11, 26-28). W tym konteksScie
widaé, ze Izrael ma mozliwos¢ dokonania fundamentalnego wybo-
ru — ,,tak” lub ,,nie” — wobec Boga. Jednak negatywny wybor funda-

12 Por. J. Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza, Lublin
1989, s. 94-97.

13 Por. tenze, Fundamentalne zobowiqzania moralne Izraela w ramach etyki Przymierza,
s. 10-11.

" Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen, s. 28.
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mentalny jest nie tylko odrzuceniem Boga, czyli grzechem, ale tak-
ze zanegowaniem wilasnej tozsamosci, ktora cztonkowie narodu izra-
elskiego otrzymuja od Jahwe. Ostatecznie podstawowy wybor Izrae-
la — odnoszacy si¢ do Boga — dotyczy fundamentalnego zobowiazania
(por. Joz 24, 14-25; Wj 19, 3-8; Mi 6, 8). Wskazuje ono na koniecz-
no$¢ wyboru Boga (pozytywny wybor fundamentalny), a tym samym
na koniecznos$¢ zajecia konkretnych postaw wobec Niego. W rzeczy-
wistosci podstawowy wybor to wiara, ktora dziata w sercu cztowieka
i konkretyzuje si¢ w jego zyciu moralnym'.

Potwierdza to Jan Pawel 11, gdy odwotuje si¢ do Dekalogu: ,,W De-
kalogu rézne przykazania rozpoczynaja si¢ od fundamentalnej formu-
ty: «Ja jestem Pan, twdj Bog» (Wj 20, 2), ktora, podkreslajac pierwot-
ny sens licznych i zréznicowanych przepisow szczegoétowych, nada-
je moralnosci Przymierza charakter uniwersalnosci, jednosci i glebi.
Podstawowy wybor Izraela dotyczy zatem fundamentalnego przyka-
zania (por. Joz 24, 14-25; Wj 19, 3-8; Mi 6, 8)”!. W ten sposob wy-
bor podstawowy, ktorego dokonat Izrael pod Synajem, dotyczy przy-
kazania fundamentalnego, za$ przykazania szczegdtowe potwierdza-
ja dokonany wybdr, stanowiac wyraz szacunku wobec Jahwe. W tym
kontekscie nalezy powiedzie¢, ze wiara Izraela domaga si¢ zyciowe-
g0 zaangazowania, a wigc przyjgcia i zachowania wszystkich Bozych
przykazan.

Jednym z najwazniejszych sformutowan zobowiazania fundamen-
talnego jest wezwanie do bojazni wobec Boga, ktora wyraza peine
przyjecie zobowiazan Przymierza. Warto podkresli¢, ze wezwanie do
bojazni nie stoi w sprzecznosci z wezwaniem do mitosci. Pierwsze
wezwanie podkresla wyzszos¢ 1 suwerennos¢ Boga, a drugie wskazu-
je na wzajemnosc¢ relacji. Dlatego tez bojazn Boza to poznanie i uzna-
nie absolutnej wyzszosci i transcendencji Boga, ktory przez dar mito-
sci wzywa czlowieka do stuzby, stwarzajac mozliwos¢ wypehienia
tego obowiazku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze hebrajskie pojecie ahab,
,,mitos¢”, ma wiele znaczen w sferze wigzi miedzyludzkich, lecz na
ptaszczyznie religijnej oznacza ono postawe wyboru Boga i uznania
Go za kogo$ bliskiego!”. Jesli u Prorokow wezwanie fundamentalne
do mitosci Boga miato charakter wyraznie dogmatyczny, to w Ksig-

15 Por. J. Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza, s. 91-118.
1o Por. VS nr 66.

7 Por. J. Nagorny, Fundamentalne zobowiqzania moralne Izraela w ramach etyki Przy-
mierza, s. 11-13.
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dze Powtdérzonego Prawa nabrato charakteru etycznego i wychowaw-
czego. Dlatego otwarcie si¢ cztowieka na Boga i ludzi jest nie tylko
wpisane w jego istote, ale jest rowniez zobowiazaniem, ktore zbie-
ga si¢ z zasadniczym wyborem czlowieka: ,,Bedziesz wigc mitowat
Pana, Boga twojego, z calego swego serca, z catej duszy swojej, ze
wszystkich swych sit” (por. Pwt 6, 5). To z kolei ukazuje, ze wybor
podstawowy (pozytywny) cztowieka nie moze by¢ oderwany od mi-
towania Boga ponad wszystko i mitlowania blizniego w Bogu'®.

W rzeczywistosci, czlowiek, zyjac w wiernosci Bogu, doswiad-
cza siebie samego jako kochanego przez Boga. W tym sensie wybor
(podstawowy) Boga oznacza poddanie catego ludzkiego zycia wpty-
wowi Jego wszechogarniajacej mitosci. Prawdziwy zatem akt przy-
jazni i milosci Boga jest podstawowym wyborem, ktorego nie mozna
ograniczy¢ do jednego aktu, ale jest on oddaniem catej ludzkiej oso-
by Bogu. Milowa¢ Boga nade wszystko nie oznacza, ze staje si¢ On
celem ostatecznym tylko jednego aktu, ale Zze taka relacja angazuje
calta osobg i to na zawsze. Wybodr 6w rzutuje bardziej lub mniej §wia-
domie na poszczegdlne wybory moralne, ale nie znaczy, ze czlowiek
nie moze podja¢ decyzji niezgodnych z wyborem podstawowym. Je-
sli cztowiek nie opowie sig¢ za wyborem Boga jako zasady postepo-
wania, to nastawia si¢ z konieczno$ci na poszukiwanie wtasnego do-
bra, a to moze prowadzi¢ do zmiany wyboru podstawowego na prze-
ciwny Bogu'. W tym kontekscie wyraznie widac, ze realizacja powo-
tania chrzescijanskiego mozliwa jest tylko wtedy, gdy czlowiek trwa
W pozytywnym wyborze podstawowym za Bogiem.

Wielu teologow zgadza si¢ z biblijna perspektywa powotania, lecz
nlektorzy z nich chcieliby si¢ zatrzymac jedynie na intencjonalnym
znaczeniu chrze$cijanskiego wymiaru powotania. Przykladem tego
moze by¢ utozsamianie koncepcji wyboru podstawowego (opcji fun-
damentalnej) wylacznie z biblijna wizja ludzkiego serca®. Najwigk-
szym imperatywem zawartym w Pismie Swigtym jest wezwanie czto-
wieka do mitosci Boga, wezwanie do milosci z ,,catego serca” (Pwt
4,29; 10, 12). W ten sposob Biblia ukazuje, ze ten imperatyw mitosci
obejmuje ,,calego czlowieka”, a wigc calg jego egzystencje i dziata-
nie. Dlatego tez wybor podstawowy za Bogiem nie moze ograniczac

18 Por. F. Bogdan, Wybor zasadniczy w religijno-moralnym Zyciu czlowieka, s. 141.
9 Por. tamze, s. 141-142.

2 Por. J. Nagorny, Opcja fundamentalna w praktyce Zycia chrzescijanskiego, w: B. Jur-
czyk (red.), Veritatis splendor. Przestanie moralne Kosciota, Lublin 1994, s. 88-89.
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si¢ tylko do stow wypowiadanych ludzkimi ustami, poniewaz oddzie-
lony od ludzkiego serca powoduje oddalenie od Boga?': ,,Poniewaz
ten lud zbliza si¢ do Mnie tylko w stowach i stawi Mnie tylko war-
gami, podczas gdy serce jego jest z dala ode Mnie” (Iz 29, 13). Pro-
rocy krytykuja koncentracjg¢ ludu wybranego na zewngtrznym kulcie.
Przez swoje proroctwa chcg pokaza¢ prawdziwa religijnos¢, a co za
tym idzie, prawdziwa moralno$¢, ktora ptynie z serca cztowieka. Tym
samym zwracaja uwagg na wewnetrzny wymiar zycia religijno-mo-
ralnego cztowieka, czego serce jest symbolem (por. Jr 31, 31-34)%,
,,1 dam wam serce nowe i ducha nowego tchn¢ do waszego wngtrza,
zabior¢ wam serce kamienne, a dam wam serce z ciata” (Ez 36, 26).
W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na centralne znaczenie
terminu ,,serce” (leb), ktory w mentalnosci czlowieka starotestamen-
talnego nie sprowadza si¢ wylacznie do zycia uczuciowego, ale obej-
muje calego cztowieka, a wigc jego zycie psychiczne, wolitywne
i intelektualne. Wyrazenie ,,z calego serca” wskazuje na wewngtrz-
ny charakter dynamizmu milosci. Natomiast sformutowanie ,,z ca-
tej duszy swojej” wskazuje na catkowite oddanie sie czlowieka Bogu,
gdyz dusza (nefesz) dla Izraelity oznacza catego cztowieka?. Dlate-
go tez termin ,,serce” (np. hebr. leb, lebab, beten, gr. kardia) wskazu-
je na centrum osoby, czyli na jej jednos¢ (niepodzielno$¢): rozumu,
woli, uczucia, pamigci, ciata i duszy. W tym sensie caty cztowiek sta-
je przed Bogiem i zostaje przez Niego wezwany po imieniu, ze swo-
jej strony powinien odpowiedzie¢ na to wezwanie totalnym (catko-
witym) zaufaniem Bogu (por. Pwt 6, 4-6). Oznacza to, ze B6g zwra-
ca sig nie tylko do calego Izraela, ale takze przemawia do catego czto-
wieka w jego najglebszej warstwie osobowosci. To wlasnie z centrum
osoby winno wyptywac wszelkie konkretne zobowiazanie (dziatanie)
moralne cztowieka?. Jest to zobowiazanie pierwotne i fundamental-
ne, ktore wyptywa z glebi serca i angazuje catego cztowieka w odnie-
sieniu do Boga. Jesli cztowiek podejmuje to fundamentalne zobowia-

2 Por. A. Di Giovanni, L’opzione fondamentale nella Bibbia, s. 0.

2 Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen, s. 29.

% Por. J. Nagorny, Fundamentalne zobowiqzania moralne Izraela w ramach etyki Przy-
mierza, s. 13-14.

2 Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen, s. 29.
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zanie w swojej wolnosci, to tym samym zyje w zgodzie z wtasna na-
tura rozumiana jako dar tfaskawosci Boga®.

Nalezy pamlqtac o tym, ze decyzja podstawowa, ktéra ma cha-
rakter wewnetrzny i obejmuje cala egzystenqq cztowieka, potrzebu-
je dopetienia w konkretnych przykazaniach i prawach. Zatem klu-
czowa sprawa wydaje si¢ uchwycenie zaleznosci migdzy zobowia-
zaniem fundamentalnym i konkretnymi przykazaniami, jesli chce si¢
poja¢ wlasciwy sens Prawa. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze Prawo
nie uprzedza Przymierza, nie jest jego zrodlem, ale skutkiem. Cho¢
postawa fundamentalna jest zrodtowym (pierwotnym) doswiadcze-
niem Boga, to przykazania staja si¢ sposobem zycia w ramach przy-
kazania fundamentalnego. Trzeba rowniez dodaé, ze biblijna koncep-
cja Prawa (przykazan) nie ma nic wspdlnego z jego pojgciem legali-
styczno-kazuistycznym, poniewaz w tekstach Przymierza Prawo nie
zostato oddzielone od kochajacego Boga (Prawodawcy), ktory obja-
wit si¢ jako Zbawca ludzi. Konkretne przykazania nie stoja w opozy-
¢ji do mitosci, ale stanowia w stosunku do niej podstawe weryfikacji
autentycznej mitosci*: ,,Mitujcie przeto Pana, Boga swojego, i wier-
nie przestrzegajcie Jego praw, nakazow i polecen po wszystkie dni”
(Pwt 11, 1). To z kolei ukazuje prawde o wewnetrznej wspotzalezno-
$ci wyboru podstawowego cztowieka i konkretnych wyborow moral-
nych, ktora podwazaja moralisci tzw. nowej teologii moralne;j.

Jedno$¢ woli Bozej wyrazonej w prawach Przymierza ukazuja
réwniez terminy hebrajskie. Termin mitswa jest syntetycznym okre-
sleniem przykazania i jest uzywany w liczbie pojedynczej, ale to nie
oznacza, ze shuzy do okres$lenia przykazania fundamentalnego. Cho-
dzi bowiem o cale prawodawstwo Przymierza, ktore ukazuje swoja
zasadnicza jedno$¢ mimo wielo$ci przepisoOw. Podobnie termin t6ra
ukazuje wyraznie jednos¢ catego prawodawstwa. Fundament jednos-
ci prawa tkwi w Przymierzu, ktére domaga si¢ odpowiedzi ze strony
cztowieka. Ta odpowiedz zawiera si¢ w postawie fundamentalnej, sta-
nowiac niejako ,,ducha” moralno$ci, ktéry wyraza si¢ w poszczego6l-
nych przykazaniach, tworzacych jakby ,liter¢” ludzkiej moralnos$ci.
Ta $cista, wewnegtrzna zalezno$¢ miedzy przykazamem fundamental-
nym a konkretnyml przykazaniami sprawia, ze postuszenstwo woli

% Por. A. Di Giovanni, L’opzione fondamentale nella Bibbia, s. 66-67.
% Por. J. Nagorny, Fundamentalne zobowiqzania moralne Izraela w ramach etyki Przy-
mierza, s. 15-17.
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Boga wymaga poddania sie Jego konkretnym wymaganiom?’. Ich od-
rzucenie, jednoznaczne ze zmiang postawy fundamentalnej, bytoby
odwrocenlem si¢ od Boga (por. Pwt 8, 6. 11).

Jaka warto$¢ etyczna ma zachowame praw (przykazan), do ktore-
go wzywa moralno$¢ Przymierza? Bez postawy fundamentalnej za-
chowywanie tych praw miatoby tylko charakter materialny, a wigc
byloby czystym legalizmem. To z kolei ukazuje, ze tres¢ poszczegol-
nych praw, a w konsekwencji ich zewngtrzne (materialne) wypelnie-
nie, nie stanowi w pelni prawdziwej odpowiedzi, jaka Izraelita powi-
nien da¢ Jahwe w ramach Przymierza. J. Nagorny stwierdza, ze ,,po-
stawa fundamentalna nie moze by¢ nigdy w pelni wyrazona ani zrea-
lizowana przez zadne z tych praw, ani nawet przez ich sumg. To, cze-
go ostatecznie wymaga etyka przymierza, to nie taki czy inny czyn,
okreslony przez to, czy tamto prawo, ale postawa, trwate, catozycio-
we nastawienie na Boga”?. Wydaje si¢, ze w tym stwierdzeniu au-
tor ukazuje rzeczywisto$¢ wspotczesnie rozumianej koncepcji wybo-
ru podstawowego (opcji fundamentalnej), ktory cho¢ nie wyczerpuje
si¢ w konkretnych aktach i wyborach moralnych, to jest jednak nimi
$cisle uwarunkowany.

Starotestamentalna prawda o Przymierzu wyraznie ukazuje we-
wnetrzng relacje miedzy wyborem podstawowym, a wigc fundamen-
talnym zobowiazaniem i konkretnymi przykazaniami. To od konkret-
nych wyborow i postaw Izraela zalezy jego fundamentalne odniesienie
do Boga. Tym samym Stary Testament wskazuje w sposob wyrazny
na wewngetrzng jedno$¢ miedzy wyborem podstawowym i konkretny-
mi aktami moralnymi. W kontekscie starotestamentalnej prawdy o we-
qutrznej relacji miedzy wyborem podstawowym (fundamentalnym)
1 konkretnymi wyborami moralnymi warto przyjrze¢ si¢ wktadowi No-
wego Testamentu do interpretacji wyboru podstawowego cztowieka.

Wklad Nowego Testamentu do interpretacji wyboru
podstawowego czlowieka

Historia zbawienia ukazuje alternatywne postawy w wyborze pod-
stawowym. W Ksigdze Rodzaju Bog proponuje Adamowi swoja przy-

27 Por. tamze, s. 18-19.
3 Tamze, s. 19.
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jazn. Stawia mu jednak pewien warunek, by zrezygnowal z ,,pozna-
nia tego, co dobre i zte”, to znaczy ze stawiania siebie jako kryterium
dobra i zta moralnego poniewaz to nalezy si¢ tylko Bogu. Cztowiek
jednak nie przmeu]e teJ oferty, a konsekwencja tego jest grzech pier-
worodny. W jego opisie wida¢ konsekwencje podstawowego wybo-
ru: wybra¢ Boga lub zaja¢ Jego miegjsce. Przed taka alternatywa staje
czlowiek, ktory ma zdecydowac o sobie, o wlasnym zbawieniu®. Prze-
ciwienstwem postawy Adama jest postawa Jezusa Chrystusa w Ogro-
dzie Oliwnym. Dlatego tez w odniesieniu do Nowego Przymierza wy-
bor podstawowy ma wymiar chrystocentryczny, gdzie osoba Jezusa
Chrystusa staje si¢ przedmiotem decyzji podstawowej cztowieka.

W Nowym Testamencie Jezus w sposob zdecydowany sprzeciwiat
si¢ formalizmowi faryzeuszy, ktorych moralno§¢ mozna nazwac mo-
ralnoscia aktow, czyli czynéow zewngtrznych. Tymczasem propono-
wana przez Niego moralnos$¢ bylta ,,moralno$cia usposobien i wybo-
ru podstawowego™’. W tym sensie moralno$¢ proponowana przez
Jezusa Chrystusa jest ,,moralnoscia serca”, podobnie jak w Starym
Testamencie. To wlasnie serce Jezusa jest miejscem, gdzie dokonu-
je sig Jego pro-egzystencja dla Ojca i dla czlowieka. Dlatego pod-
stawowa orientacja czlowieczenstwa Jezusa Chrystusa zwigzana jest
przede wszystkim z postuszenstwem niebieskiemu Ojcu. Jego we-
wngtrzna postawa jest fundamentem zbawczego dziatania i Jego kon-
kretnych czyndéw?!. Dlatego tez ,,serce” to przede wszystkim miej-
sce, gdzie tworza si¢ relacje miedzy ,,ja” 1,,ty”, gdzie czlowiek, w ca-
tosci oddaje si¢ Innemu 1i innym ale to réwniez miejsce, gdzie czto-
wiek staje sie pusty, $lepy i niegodziwy. Kledy traci zdolno$¢ szcze-
rej mitosci, traci jednoczesnie najlepsza czgs¢ swojego ,,serca”. Zas
w sytuacji pozytywnego wyboru podstawowego (opcji fundamental-
nej) ,,serce” czlowieka staje si¢ pelne pneuma, czyli Ducha Swigtego
(por. Ef 5, 18)%.

W antropologii biblijnej Nowego Testamentu ,,serce” cztowieka
jest zrodtem jego osobowosci, §wiadomosci i wolnosci, a takze miej-

» Por. S. Dianich, Opzione fondamentale, s. 649, 651; F. Bogdan, Wybor zasadniczy
w religijno-moralnym zyciu cztowieka, s. 163.

0 A.Mtotek, ,,Wybér podstawowy” w teologii moralnej i w zyciu, s. 174.

31 Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen, s. 32.

32 Por. B. Haring, Liberi e fedeli in Cristo. Teologia morale per preti e laici, tum. R. Vo -
lante,t. I, Roma 1980, s. 223-224.
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scem wyborow, poniewaz ,,tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach”
(Rz 2, 15). Tym samym wybdr podstawowy obejmuje catego czto-
wieka: serce, dusze, umyst, moc (por. Mt 22, 37; Mk 12, 30, £k 10,
27). Dlatego tez ,,serce” (kardia) jest przede wszystkim zasada zy-
cia osobowego, a takze zroédlem i miejscem zycia religijno-moralne-
go0**. W tym sensie prawdziwa moralno$¢ jest moralnoscia ,,serca”,
ktora jest wewngtrznie zwiazana z odpowiedzialno$cia. Wyptywa ona
z wolno$ci podstawowej, czyli z tego podstawowego samozaanga-
zowania cztowieka, przez ktore nadaje on kierunek i ostateczny sens
swojemu zyciu moralnemu wobec Boga.

W encyklice Veritatis splendor pojgcie wyboru podstawowego jest
umieszczone w roznych kontekstach sformutowan biblijnych. ,,Nie
ulega watpliwosci, ze chrzescijanska doktryna moralna, w samych
swych zrédtach biblijnych, potwierdza szczegdlne znaczenie wybo-
ru podstawowego, ktory okresla jako$¢ zycia moralnego i sktania
wolno$¢ do przyjecia radykalnych zobowiazan wobec Boga. Jest to
wybor wiary, postuszenstwa wierze (por. Rz 16, 26), «poprzez ktore
cztowiek z wolnej woli caty powierza si¢ Bogu, okazujac peina ule-
gto$¢ rozumu i woli». Ta wiara, ktéra «dziata przez mito§é» (Ga 5, 6),
wyplywa z glebi cztowieka, z jego «serca» (por. Rz 10, 10), i stamtad
ma owocowac czynami (por. Mt 12, 33-35; Lk 6, 43-45; Rz 8, 5-8; Ga
5, 22)”%. Tym samym wybor podstawowy w perspektywie biblijnej
jawi si¢ jako najwyzszy wybor zbawczy, ktory jest radykalnym wy-
borem nowego zycia w Jezusie Chrystusie. W rzeczywisto$ci migdzy
tym nowym zyciem w Chrystusie i dziataniem moralnym istnieje §ci-
ste powiazanie, poniewaz sposob dziatania chrzescijanina jest nastep-
stwem nowego sposobu bytowania w Chrystusie, a z tego faktu wyni-
ka nowa i1 dynamiczna zdolno$¢ moralnego dziatania chrzescijanina.
W tym sensie tre$¢ wyboru podstawowego wyraza si¢ w konkretnych
dziataniach moralnych, a one z kolei okres$laja jego jako$¢*.

Ten radykalizm podstawowej decyzji moralnej w poj$ciu za Chry-
stusem wyrazaja stowa: ,,Kto chce zachowaé swoje zycie, straci je;
a kto straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, zachowa je” (Mk
8, 35). To ukazuje, ze réwniez w Nowym Testamencie pewne zobo-
wiazania moralne maja szczegélne znaczenie i mozna je odczyty-

3 Por. A. Di Giovanni, L opzione fondamentale nella Bibbia, s. 69-70.
3% Por. B. Héring, Liberi e fedeli in Cristo, s. 223-224.

3 VS nr 66.

3 Por. A. Di Giovanni, L’opzione fondamentale nella Bibbia, s. 78-79.
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waé w perspektywie starotestamentalnego nakazu fundamentalnego.
Bez wqtpienia takiego fundamentalnego znaczenia nabiera wezwa-
nie do pojscia za Jezusem: ,,Jezusowe wezwanie: «przyjdz i chodz za
Mnay jest najwigkszym Wywyzszemem ludzkiej wolnosci, a zarazem
poswiadcza prawdziwo$¢ i moc wiazaca aktow wiary decyzp, ktore
mozna okresli¢ mianem opcji fundamentalne;j’. Niewatpliwie w No-
wym Testamencie dominuje fundamentalne wezwanie Jezusa do poj-
$cia za Nim3®. Nasladowanie Chrystusa to nie tylko stuchanie Jego
nauki i postuszne przyjmowanie przykazan, ale przede wszystkim
,0znacza ono co$ bardziej radykalnego: przylgnigcie do oso-
by samego Jezusa, uczestnictwo w Jego zyciu i przeznaczeniu,
udziat w Jego dobrowolnym i pelnym mitosci postuszenstwie woli
Ojca”. Dlatego tez poj$cie za Chrystusem jest nie tylko zewngtrz-
nym nasladowaniem Go, ale dotyka wnetrza cztlowieka i oznacza we-
wnetrzne upodobnienie si¢ do Niego*’. Podobnie w przypowiesciach
o skarbie 1 drogocennej perle, dla ktorych czlowiek sprzedaje wszyst-
ko, ukazuje si¢, jak radykalnego i bezwarunkowego wyboru domaga
si¢ od niego krolestwo Boze*!.

Kontekst Nowego Przymierza wyraznie wskazuje, ze istoty mo-
ralnosci chrzescijanskiej szuka¢ w tzw. zobowiazaniu fundamental-
nym, a dopiero w jego perspektywie nalezy rozpatrywaé poszcze-
gblne przykazania moralne. Zas$ najgiebszym uzasadnieniem jednosci
zobowiazan fundamentalnych jest chrystocentryczny wymiar moral-
nosci, w ktorej centrum jest osoba Jezusa Chrystusa. W $wietle wia-
ry w Chrystusa pdjscie za Nim wiqu si¢ z nawroceniem, ktore taczy
w sobie naczelny 1mperatyw zycia chrzescijanskiego — mﬂosc Boga
i blizniego. Tym samym pdjScie za Jezusem czerpie swa motywaqq
z milosci, ktora zostata w Nim objawiona. Chociaz mito$¢, nawrdce-
nie i pojscie za Jezusem sa wyrazem fundamentalnego zobowiazania,
to jednak wsrdd nich najwigksze miejsce przypada mitosci. W rzeczy-
wistosci wszystkie sformutowania fundamentalnego wezwania etyki
Nowego Przymierza odstaniaja chrystocentryczny charakter orgdzia
moralnego. Dlatego tez w §wietle tych fundamentalnych zobowiazan

37 VS nr 66.

3% Por. B. F. Pighin, I fondamenti della morale cristiana. Manuale di etica teologica, Bo-
logna 2002, s. 151-152.

¥ VSar 19.
40 Por. tamze nr 21.
4 Por. A. Regan, Grappling with the Fundamental Option, s. 107-109.
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Nowego Przymierza nalezy odczytywac chrzescijanski sens konkret-
nych norm moralnych*.

Wydaje sig, ze kluczowym tekstem, w ktérym umieszcza si¢ poje-
cie wspolczesnie rozumianego wyboru podstawowego, okreslajacym
jego uzycie i zastosowanie, jest uroczyste zaproszenie do wolnosci,
kierowane przez $w. Pawla do Galatow: ,,Wy zatem, bracia, powota-
ni zostaliscie do wolnosci” (Ga 5, 13)*. Ale apostot natychmiast do-
daje powazna przestrogg: ,, Tylko nie [bierzcie] tej wolnosci jako za-
chety do [holdowania] cialu” (Ga 5, 13). Ten tekst pozwala encyklice
Veritatis splendor przyjaé pojecie wyboru podstawowego (opcji fun-
damentalne;j), przy czym chodzi o nadanie wolno$ci wlasciwego zna-
czenia, a takze powiazanie jej z wartoScia konkretnych decyzji mo-
ralnych czlowieka*. Moralna wolno$¢ wyboru Jezusa Chrystusa jest
niezb¢dnym warunkiem, by moégt On wypeti¢ prawo Boze, a takze
dokona¢ egzystencjalnej decyzji wiary, nadziei i mitosci wobec swo-
jego Ojca (por. Ga 6, 2)%.

Wolnos¢ wiary jest wolnoscia podarowana i otrzymana od Boga.
Znajduje ona spelnienie w przykazaniu mito$ci Boga i blizniego (por.
J13,34; 1174, 8. 16). Juz istota Starego Przymierza bylo przykazanie
mitosci do Boga i blizniego, ale Jezus Chrystus jeszcze mocniej uka-
zuje w podwojnym przykazaniu mitosci jego nierozdzielna jednosé
i wzajemna relacje (por. Mt 22, 37-39)%, Milos¢ Boga jest zakotwi-
czona we wngtrzu czlowieka, ale domaga si¢ uzewngtrznienia w dzie-
tach mitosci, stajac si¢ zadaniem cztowieka. Jesli cztowiek autentycz-
nie kocha Jezusa Chrystusa, bedzie si¢ starat wypetnia¢ Jego przyka-
zania. Zatem, migdzy mitoscia a przykazamaml istnieje wewnetrz-
na relacja, wzajemne uwarunkowanie?’. Potwierdza to Nowy Testa-
ment, przedstawiajac katalogi wad 1 cn6t (por. Rz 1, 29-31; Ga 5, 19-

2 Por. J. Nagodrny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza, s. 279-
-330.

# Por. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, tham. F. Dylewski,
Warszawa 1983, s. 245-248.

4 Por. A.Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental. Bases para su adecuada utili-
zacion en teologia moral, Roma 1995, s. 268.

% Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen, s. 32.

4 Por. Jan Pawet 11, Bég jest mitosciq (2.10.1985), w: tenze, Wierze w Boga Ojca
Stworzyciela, Watykan 1987, s. 162-167.

47 Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen, s. 31-32.
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-21; Kol 3, 5. 8), by zwrdci¢ uwage na dialektyke miedzy wiara i dzie-
tami wiary (por. Jk 2, 14-26). Dlatego tez nie mozna wyboru podsta-
wowego — rozumianego jako ,,wiara-mito$¢” — ograniczy¢ wytacz-
nie do jego wymiaru intencjonalnego, ale winien on realizowac si¢
,»W’ 1,,przez” konkretne akty i wybory moralne.

Sw. Pawel — piszac do Rzymian — przypomina im, ze przykazania
Dekalogu streszczaja si¢ w mitosci (por. Rz 13, 8-10). W tym jednym
nakazie streszcza si¢ cale zycie moralne chrzescijanina, ktory wszyst-
kie przykazania szczegdtowe (kategorialne) przyporzadkowuje temu
fundamentalnemu przykazaniu: ,,Be¢dziesz mitowat Boga i bliznie-
g0, Nie mozna zatem kochaé¢ swojego blizniego, zabijajac go lub
cudzotozac z nim. Wydaje sig, ze ten sposob ujecia moralnosci, ktora
podkresla prymat mitosci, ale ujetej w jednosci z przykazaniami, mia-
ta chroni¢ zycie chrzescijan przed moralnymi wynaturzeniami (de-
wiacjami)®*. W tym sensie wybor podstawowy cztowieka dzieli ludzi
na dwie kategorie: albo z Bogiem w Jezusie Chrystusie, albo przeciw
Niemu. Nie ma mozliwosci, by cztowiek dokonujacy fundamentalne-
go wyboru pozostal neutralny w swojej moralnosci®. ,,Kto nie jest ze
Mna, jest przeciwko Mnie; i kto nie zbiera ze Mna [ten] rozprasza”
(Mt 12, 30). Nie mozna zatem prowadzi¢ podwdjnej gry w zyciu, nie
mozna by¢ cziowiekiem o podwdjnej moralnosci. Jednym stowem,
cztowiek nie mozne sluzy¢ dwoém panom, poniewaz ,,jednego bedzie
nienawidzil, a drugiego — mitowal; albo z jednym bedzie trzymat,
a drugim wzgardzi” (Mt 6, 24).

W tym kontekscie wyraznie wida¢, ze w wymiarze biblijnym rze-
czywisto§¢ wyboru podstawowego cziow1eka wyrazona jest w naj-
wigkszym przykazamu — mitosci: ,,Jezeli Mnie milujecie, bedziecie
zachowywa¢ moje przykazania” (J 14, 15). Wiasnie w owym ,,jesli
mnie mitujecie” kryje si¢ rzeczywistoéé wyboru podstawowego (fun-
damentalnego), ktory wyraza si¢ w konkretnych wyborach moral-
nych. O tyle czlowiek jest prawdziwie zjednoczony w mitosci z Bo-
giem, o ile przestrzega Jego przykazan. Chociaz wybdr podstawo-
wy transcenduje poszczegodlne wybory moralne, to jednak pozosta-

“ Por. J. Nagorny, Teologiczna interpretacja moralnosci Nowego Przymierza, s. 279-
-302.

4 Por. Ph. Delhaye, Valori umani e cristiani della sessualita, w: Valori umani e cristia-
ni della sessualita. Commento al Documento della Sacra Congregazione per la Dottrina della
Fede ,,Persona Humana”, Milano 1976, s. 53.

3 Por. A. Di Giovanni, L opzione fondamentale nella Bibbia, s. 71.
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je z nimi w $cistej relacji®'. Jesli nie ma ,,owocdéw” dobrego dziata-
nia, to trudno méwi¢ o autentycznym opowiedzeniu si¢ cztowieka za
Chrystusem. Jesli za$ sa ,,owoce”, mozna mowic nie tylko o auten-
tycznosci takiej decyzji, ale takze o jej umocnieniu i poglebieniu, co
w konsekwencji prowadzi do wewngtrznego wzrostu zycia duchowo-
-moralnego w cztowieku®?, poniewaz ,,wiara-mito$¢” wyciska niejako
swoja piecze¢ na owocach tego, co moralnie dobre, wyrazajac w nich
swoja zywotno$¢ (por. Ef 5, 8-9; Rz &, 5-8).

Tak jak grzech dokonuje ekspansji w sercu cztowieka, podporzad-
kowujac je logice autodestrukcji, tak nowa wolno$¢, otrzymana od
Chrystusa, warunkuje jej wewngetrzny dynamizm wzrostu ku dobru
(por. Rz 6, 16-18)%. Niemozliwe jest bowiem, by cztowiek mogt po-
zosta¢ naprawdg neutralny w obliczu dobra moralnego, a tym bar-
dziej w stosunku do osoby Jezusa Chrystusa. Istnieje pewien rodzaj
1dentyﬁkacp migdzy radykalnym wyborem ,,wiary-mitosci” i owoca-
mi prawoS$ci moralnej, ktore z niej wyplywaja. J esli wiara bez uczyn-
kéw jest martwa, to uczynki ptynace z wiary $swiadcza o jej zywot-
nos$ci. Z biblijnego $wiadectwa mozna wnioskowac, ze to, co moral-
nie dobre w czlowieku, zawsze implikuje w nim pewien ,,odpowied-
nik wiary”®. Jako przykiad mozna poda¢ chrzest Korneliusza, gdzie
Duch Sw1qty zstepuje na niego jeszcze przed zwiazanym z chrztem
wyznaniem wiary w Chrystusa (por. Dz 10, 23-48).

Odpowiedz cztowieka na objawienie SiQ Boga dokonuje si¢ za-
tem na poziomie wiary. W tak rozumianej wierze chodzi nie tylko
0 uznanie za prawdziwe wszystkiego co Bog objawil ale o pet-
ne nadziei i zaufania oparcie si¢ na Nim. Biblijna wiara jest spotka-
niem z Trojedynym Bogiem, ktory objawia sig przez osobg Jezusa
Chrystusa w Duchu Swigtym (por. J 8, 31). Podstawowa decyzja
wiary w Boga musi znalez¢ swe urzeczywistnienie W postawie mi-
tosci i1 dziataniu sprawiedliwosci. Aby jednak moglo si¢ to doko-
na¢, wymagane jest od cztowiecka wewngtrzne nawrocenie, ktore
dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie (por. Mk 1, 15; Lk 2, 34). Tego
typu nawrocenie domaga si¢ radykalnej zmiany postawy zycio-
wej, ktora z kolei zada fundamentalnego wyboru Jezusa Chrystusa

St Por. tamze, s. 73.

2 Por. G. Gatti, Opzione fondamentale si, ma, s. 21-22.

3 Por. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, s. 246-248.
Por. G. Gatti, Opzione fondamentale si, ma, s. 21.

Por. tamze, s. 22.
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(por. Mt 13, 44-46)%. Ten wybor (podstawowy) Jezusa Chrystusa,
by byl autentyczny, potrzebuje nieustannego aktualizowania w kon-
kretnych wyborach i aktach moralnych.

Z perspektywy biblijnej opcja na rzecz Boga jest rzeczywiscie fun-
damentalna i transcendentalna w kazdym konkretnym wyborze kate-
gorialnym, w ktorym si¢ aktualizuje. Pismo Swigte wyraznie mowi
o koniecznosci kategorializacji wyboru podstawowego (fundamen-
talnego), kiedy Jezus mowi, ze kazde zto wychodzi z ludzkiego ser-
ca, a nastgpnie podaje katalog konkretnych grzechow (por. Mt 15,
18-20). Jezus nie tylko stwierdza, ze nieczyste serce cztowieka skaza
jego wnetrze, ale moralnie wrecz identyfikuje serce i cztowieka. Ten
rodzaj tozsamosci implikuje, ze wybor podstawowy cztowieka aktu-
alizuje si¢ przez konkretne wybory moralne, a one z kolei wptywaja
na jego jako$¢*’. Tym samym kategorialno$¢ postgpowania moralne-
g0 pozostaje zasadniczym kryterium weryfikujacym prawdg o decy-
zji podstawowej cztowieka.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze cho¢ Stary i Nowy Testament nie
méwig wprost o0 wyborze podstawowym (fundamentalnym), to jed-
nak implicite jest on zawarty szczeg6lnie w biblijnej wizji Przymierza
1 zwigzanego z nim daru Prawa. PodkreSlanie fundamentalnego zo-
bowiazania w PiSmie Swigtym, ktore ukazuje najpeltniej relacje Boga
z cztowiekiem, nie oznacza pomniejszenia czy wrecz odrzucenia roli
konkretnych przykazan, a wigc wyborow o charakterze kategorial-
nym. Nie mozna byloby mowi¢ o pelnym zjednoczeniu z Bogiem,
opierajac si¢ na wyborze podstawowym a wigc o petnej wspolnocie
z Nim, gdyby czlowiek nie uznawat zwierzchnosci Boga we wszyst—
kich wymlarach SWQ]egO zy01a szczegblnie wiary i moralnos$ci®®.

Pismo Swiete wyraznie ukazuje konieczno$é powiazania wiary
cztowieka z jego moralnym postgpowaniem, wyboru podstawowe-
go z konkretnymi wyborami moralnymi. Biblijna antropologia za-
znacza, e wzajemne powiazanie wiary i moralnosci, wyboru funda-
mentalnego 1 konkretnych wyboréw moralnych, wyp}ywa z integral-
nej wizji czlowieka. Cztowiek stworzony na obraz i podoblenstwo
Boga zostat powotany do petni zycia w Nim, a dokonuje sig to przez

% Por. J. von Spindelbdck, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltenswei-
sen, s. 30.

7 Por. A. Di Giovanni, L’opzione fondamentale nella Bibbia, s. 72.

% Por. J. Nagdrny, Wybor podstawowy a konkretne decyzje moralne, Studia Theologica
Varsaviensia 32 (1994) nr 1, s. 77.
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