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Cennym dopowiedzeniem sgwskazania bibliograficzne, tak Magisterium Kos-
ciotajak i literaturaprzedmiotu. Dobrze, ze przywotano takze dwie prace w jezyku
polskim.

Rozpoznanie norm moralnych na podstawie znajomosci natury cztowieka jest
przedmiotem refleksji filozoficznej i teologicznej dotyczacej problematyki prawa
naturalnego. Natomiast normami zawartymi w Objawieniu Bozym zajmuja sie nauki
biblijne i teologiczne. Do tych ostatnich nalezy refleksja nad ,,nowym prawem”
Chrystusa.

Z ksigzki kard. Grocholewskiego widac, ze prawo naturalne ma swanajgtebszg
podstawe ontyczngw naturze ludzkiej stworzonej przez Boga. Dlatego tez odzwier-
ciedla ono fundamentalna sktonnos$¢ natury cztowieka do kierowania sie w strone
dobra ijego wyboru, aunikania zta. Prawo to nie jest ustanowione przez cztowie-
ka, ale przez Boga, i jest zakorzenione w odwiecznym Bozym prawie. Dlatego
cztowiek w sposéb spontaniczny odkrywaje w swojej naturze i wskazania prawa
naturalnego jawia sie mu jako oczywiste.

Niestety, swoistym paradoksem wspotczesnosci jest szczycenie si”Deklaracjg
powszechnych praw cztowieka, a z drugiej strony negacja prawa naturalnego. Za-
tem neguje sie prawo ,,wpisane w serce”, a wskazuje praktycznie na indywidua-
lizm pojety jako ostatnia instancja moralna. Tymczasem humanizm chrzescijanski
jeden ze swoich fundamentéw upatruje wiasnie w prawie naturalnym.

Dobrze, ze ksigzka kard. Z. Grocholewskiego ma wiele elementéw z zakresu
nauk teologicznych. Czyni to z niej dzieto o jeszcze wigkszych walorach dydakty-
cznych. Forma narracjijest dodatkowgzachetado interesujacej i tworczej lektury.

bp Andrzej F. Dziuba, towicz

Waldemar SZCZERBINSKI, Postulat nie-osobowego Boga. Rekonstrukcjonizm
wyzwaniem dla teizmu zydowskiego, SeriaNauki Teologiczne Nr 2, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2007, ss. 242.

Ks. dr Waldemar Szczerbinski (ur. 1964) jest kaptanem archidiecezji gniez-
nienskiej. Po ukonczeniu studiow w Prymasowskim Wyzszym Seminarium Du-
chownym w Gnieznie przyjatw 1990 r. Swiecenia kaptanskie i uzyskat tytut magi-
strateologii na Papieskim Wydziale Teologicznym w Poznaniu na podstawie pTa-
cy Argumentacja konsolacyjnaw wybranych listach $w. Hieronima, napisanej pod
kierunkiem ks. dr. Ludwika Gtadyszewskiego. W latach 1990-1992 pracowatjako
wikariusz i prefekt w parafii $w. Teresy oraz w parafii $w. Piotrai Pawtaw Krusz-
wicy, po czym rozpoczat studia licencjacko-doktoranckie na Wydziale Filozoficz-
nym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W latach 1995-1996 przebywat na



rocznym stypendium doktoranckimw Spertus Institute o f Jewish Studiesw Chica-
go. W 1998 r. uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii
na podstawie rozprawy Abrahama Joshuy Heschelafilozofia cztowieka, ktérej pro-
motorem byt ks. prof, dr hab. Stanistaw Wielgus.

Rozprawa W. Szczerbinskiego wyrosta na gruncie zainteresowan naukowo-ba-
dawczych skoncentrowanych na bilansie oraz kierunkach wspoétczesnej filozoficz-
nej i teologicznej mysli zydowskiej, a takze na problematyce dialogu chrzescijan
z wyznawcami judaizmu. Poswiecit on tym zagadnieniom rozprawe doktorska,
niemal wszystkie artykuty naukowe oraz referaty i wystgpienia na sympozjach,
zjazdach i konferencjach. Szczegdlne miejsce w tej refleksji zajmuje osoba i dzieto
rabina Abrahama J. Heschela, mocno osadzonego w wielowiekowej tradycjijudai-
stycznej. Przygotowujac rozprawe, W. Szczerbinski wybrat przyblizenie najbar-
dziej liberalnego nurtu wspoétczesnego judaizmu, jakim jest tzw. rekonstrukcjo-
nizm, zwilaszcza wypracowana przez jego zatozyciela, Mordechaia Menachema
Kaptana (1881-1983), koncepcja Boga. Nie trzeba uzasadnia¢, ze tak sprecyzowa-
ny tematmoznanalezycie podja¢ i rozwinaé wytacznie ze Swiadomoscia, ze mamy
do czynienia z newralgicznym stykiem i zazebianiem sig filozofii i teologii, charak-
terystycznym dla mentalnosci i mysli zydowskiej. Punkt wyjscia przemyslen nate
tematy nie jest wytagcznie teoretyczny, lecz wynika z konstatacji praktycznej, ktora
najbardziej lapidarnie wyrazita K. Armstrong: ,,Dzisiejszgtrudnoscignie jest istnie-
nie Boga, ale naturaBoga” (s. 7). Nie sposob nie przyznac racji temu stwierdzeniu.

Przedstawiajac we Wstepie ksigzki (ss. 7-16) wyjsciowe stanowisko twércy
rekonstrukcjonizmu, podkreéla sie, ze M. Kaplan zauwaza katastrofalne nastep-
stwa negowania tradycyjnej wiary w Boga. Méwi o nim, ze ,,ma swojgprzyczyne
egzystencjalng (B6g nie wplywa na losy Zydéw, czego dowodem sg wydarzenia
I wojny Swiatowej) i scjentystyczng (odrzucenie teorii kreacji jako niezgodnej
z nauka)” (s. 8). Pierwsza przestanka nie zostawia watpliwosci, ze mamy do czy-
nienia ze specyficznie zydowskim punktem widzenia, ktéry trzeba umiesci¢
w kontekscie ogdtu wielopostaciowego zycia zydowskiego. Druga przestanke
charakteryzuje znacznie szerszy zasieg, lecz mimo to pozostaje onaw cieniu pier-
wszej. Podstawowy cel Kaptana stanowi strzezenie i zachowanie zydowskosci
jako takiej, stawianej w opozycji wobecjudaizmu i to do tego stopnia, ze przyjmu-
je sie, iz bycie Zydem dzisiaj wcale nie oznacza bycia cztowiekiem religijnym. Dla
wielu ludzi ,,z zewnatrz” judaizmu brzmi to niezrozumiale, a nawet szokujaco, na-
tomiast Zydzi znaja tego rodzaju prowokacje duchowe i intelektualne, uodpornili
sie nanie, anawet do nich przyzwyczaili. Jedngz konsekwencji tego typu zapatry-
wan i pogladow stanowi - obok zachwiania podstawami wiary religijnej niekto-
rych - silniejsze umocnienie poczucia zydowskos$ci oraz budowanie jego jednosci
w roznorodnosci zapatrywan i podejs¢. W gruncie rzeczy wynika to z samej istoty



Talmudu, o ktérym napisano, ze,jest catkiem obrazoburczy: zabij a wszelki usta-
lony obraz Boga” (s. 11). W ten sposob staje sie widoczne co$, czego nie rozumie
i nie uznaje wielu chrzescijan, nawet majacych akademickie wyksztatcenie filozo-
ficzne i teologiczne, a mianowicie, ze ,,wspo6tczesny judaizm nie jest lustrzanym
odbiciem judaizmu biblijnego” (s. 12). Zasadne, aczkolwiek tym wiecej prowoka-
cyjne, staje sie wiec pytanie: ,,Czy wyznawcy judaizmu i chrzescijanie wierza
w tego samego Boga?” (s. 13). Aby nanie odpowiedzie¢, W. Szczerbinski zamie-
rza najpierw ustali¢, czym jest wspotczesny judaizm oraz jakie jest w nim rzeczy-
wiste pojecie Boga, a nastepnie uszczegétawia swojgrefleksje, stawiajagc dwa inne
kluczowe pytania: ,,Czy rekonstrukcjonizm zydowski jest judaizmem i czy rekon-
strukcjonistyczna wizja Boga moze uchodzi¢ za judaistyczng” (s. 14). Tak posta-
wiony problem na pewno zastuguje na uwage i powinien zywo zainteresowac
chrzescijanskich filozofow i teologdw oraz rzecznikéw i uczestnikéw dialogu mie-
dzyreligijnego. Pewnym drogowskazem do uzyskania odpowiedzijest tytut mono-
grafii, ktory sugeruje, ze rekonstrukcjonizm zydowski postuluje koncepcje Boga
nie-osobowego, oraz jej podtytut z sugestig, ze rekonstrukcjonistyczne pojecie
Boga stoi w opozycji do teizmu zydowskiego znamionujacego tradycyjny judaizm.
W $wiecie anglosaskim zajmowano sie ta trudng i fascynujaca problematyka
(ss. 14-15), natomiast na gruncie polskim pozostaje ona w zasadzie zupetnie nie-
znana. To wystarczajaco uzasadnia potrzebe zajecia si¢ nigijej przyblizenia, tym
bardziej ze sprzyja temu klimat rozwijajgcego sie dialogu chrzescijansko/katoli-
cko-zydowskiego/judaistycznego.

Sedno monografii stanowi pie¢ rozdziatéw, uporzadkowanych w taki spos6b,
ze podejmuja problemy, przechodzac od og6tu do szczeg6tow. Jest to podejécie
ciekawe i logiczne, pozwala bowiem spokojnie $ledzi¢ bieg mysli autora, a zara-
zem owocnie zgtebia¢ skomplikowang i do$é hermetyczng problematyke. Zydo-
wska filozofia i teologia sa specyficzne, odzwierciedlaja bowiem nie tylko, a na-
wet nie tyle, bieg i nawarstwianie sie obfitego dorobku mysli zydowskiej, ile ra-
czej dramatyczne zydowskie losy. Ich osnowe stanowig argumenty, ale bardziej
niz one liczy sie wrazliwos$¢, co powoduje, ze nader czesto dyskurs przenosi sie ze
sfery racji w sfere emocji. W ostatnich kilkudziesieciu latach najczestszy punkt
odniesienia wszelkiej zydowskiej refleksji filozoficznej i teologicznej stanowi Ho-
locaust. Dotyczy to rowniez rekonstrukcjonizmu, aczkolwiek poczatki tego ruchu
przypadajg na wczesniejszy okres, gdy w 1922 r. M. Kaplan zatozyt kongregacje
znangjako Society of the Advancement of Judaism.

Rozdziat pierwszy nosi tytut Rozumienie Boga w tradycji zydowskiej (ss.
17-38). Ze wzgledu na analityczno-historyczny charakter nosi on wszystkie zna-
miona dobrze ukierunkowanego wprowadzenia w problematyke zapowiedziang
w tytule monografii. Paragrafpierwszy omawia problem istnienia Boga w judaiz-
mie, zbierajac najbardziej znane proby ,,dowodzenia” Jego istnienia. Autor wy-



szczegdlnia dociekania, ktére wypracowali: Saadia ben J6zef, zwany Gaonem
(882-942), Abraham Ibn Daud (1110-1180), Mojzesz Majmonides (1135-1204)
i Chasdaj Kreskas (1340-1412). Wszystkie sg oparte na przekonaniu, ze istnienie
Boga to prawda w sensie egzystencjalnym. Konkluzja brzmi: ,,Wiara w istnienie
Boga nigdy niejest spowodowana przez racjonalne myslenie cztowieka. Racjonal-
ne argumenty mogaw przekonaniujudaizmu ludzkgwiare wzmocni¢ i pokazac, ze
uznanie istnienia Boga nie jest nieracjonalne. Prawda ta odnosi sie zresztanie tylko
do judaizmu, lecz do kazdej religii” (s. 30). Paragrafdrugi zajmuje si¢ sprawgpo-
znania natury Boga w judaizmie. Wylicza siew nim i zwiezle omawia istotne przy-
mioty stale przypisywane przez judaizm Bogu: jednos$¢ i jedynos$¢ oraz transcen-
dencje i immanencje. Liczne pokrewienstwa i zbieznosci tradycyjnej zydowskiej
mysli teodycealnej z chrzescijanskamyslafilozoficzngi teologiczng sg oczywiste.
Rozdziat drugi nosi tytut Zarys wspétczesnej mysli zydowskiej (ss. 39-63).
Moéwi si¢ o niej, ze w réznym stopniu i odmiennie nawigzuje ona do wielowieko-
wej i wielokierunkowej tradycji. Stosujagc metode poréwnawczg, autor prezentuje
najpierw gtéwne nurty teologiczne judaizmu, wyodrebniajac i omawiajac w para-
grafie pierwszym judaizm ortodoksyjny, reformowany i konserwatywny. Wiado-
mosci na ich temat sg encyklopedyczne, to znaczy zwiezte, starannie wyselekcjo-
nowane, przejrzyste i poprawne. Dzieki nim polscy czytelnicy moga z pozytkiem
przebrna¢ przez rozmaite zawito$ci i meandry zydowskiej samos$wiadomosci reli-
gijnej, ktérej fundamentalnaceche stanowi dialektyka. Duzgwartos¢ majgkonsta-
tacje o charakterze poréwnawczym, ukazujgce podobienstwa i réznice miedzy po-
szczeg6lnymi nurtami judaizmu, szczegd6lnie w tym, co dotyczy koncepcji Boga.
W paragrafie drugim zostaty przedstawione gtéwne zydowskie nurty filozoficzne,
awiec egzystencjalizm, o ktorym moéwi sie, ze w Polsce jest kojarzony z filozofig
dialogu (Franz Rosenzweig i Martin Buber), oraz esencjalizm (Leo Baeck, Abra-
ham J. Heschel), do niedawna znacznie mniej u nas znany. W odréznieniu od egzy-
stencjalizmu, esencjalizm ktadzie nacisk na potrzebe okreslenia istoty judaizmu,
a nie tylko jego istnienia i przetrwania. Tytut paragrafu trzeciego brzmi: Rekon-
strukcjonizmjako synteza obu nurtéw. Chodzi o synteze tak pod wzgledem filozo-
ficznym, jak i teologicznym. Trzeba przyznac, ze jest to rzeczowe i intrygujace
wprowadzenie w problematyke monografii, tym bardziej ze podkresla sie, iz ,,re-
konstrukcjonizmjest jedynym ruchem w tonie judaizmu, ktéry zrodzit sie i rozwi-
ja w Stanach Zjednoczonych. Jego gtéwnym celem jest ozywienie judaizmu”
(s. 63). W tym miejscu natrafiamy na trzy barwne i dosadne poréwnania: 1. istote
,.kopemikariskiej rewolucji” (astronomia i kosmologia), ktérej dokonat M. Kap-
lan, stanowi to, ze ,,przesuwa centrum, grawitacji zycia zydowskiego z religii zy-
dowskiej na fakt, ze jest to zycie ludu zydowskiego™; 2. o istocie dokonanej przez
niego ,,darwinowskiej rewolucji” (biologia) przesadza fakt, ze judaizm przeszedt
ewolucje w odpowiedzi na zmiany, ktore napotkatw $wiecie”; 3. trzon ,,rewolucji



whiteheadowskiej” (filozofia) stanowi to, ze rekonstrukcjonizm ,,daje judaizmowi
konkretnos¢ i adekwatno$¢” (s. 63). Trudno o lepszg reklame przedstawianego
produktu filozoficzno-religijnego, ale rzecz w tym, czy nie jest to reklamabez po-
krycia i na wyrost.

Charakterystyka rekonstrukcjonizmu zydowskiego to tytut trzeciego rozdziatu
monografii (ss. 64-121), w ktdrym dominuje metoda analityczna. Paragrafpierwszy
przedstawia M. Kaptana jako tworce nowego ruchu, umieszczajac go najpierw
w kontekscie srodowiska, z ktérego sie wywodziti w ktdrym otrzymat wychowa-
nie i wyksztatcenie. Zjego inicjatywy w 1940 r. (inne zrédta podaja, ze w 1935r.)
w Nowym Jorku zostata utworzona The Jewish Reconstructionist Foundation,
ktdrauznaje sie za whasciwy poczatek nowego ruchu. Jego zaistnienie zostato po-
przedzone wszechstronna krytyka dotychczasowej mysli zydowskiej, w ktorej so-
cjologiczny, empiryczny i pragmatyczny racjonalizm Kaptana przeciwstawit sie
tradycyjnemujudaizmowi, traktowanemujako zydowski teizm. Nakre$lenie biogra-
mu Kaptana idzie w parze z umiejetng prezentacjg wypracowanej przez niego ce-
lowosci i metody rekonstrukcji judaizmu. Opiera sie ona na dogtebnej reewaluacji
trzech zasadniczych elementéw zycia zydowskiego: Zydzi, Torai Bég. ,,Ta triada
jest kamieniem wegielnym tradycji zydowskiej” (s. 76), a nie bez znaczenia jest
kolejnos$¢ poszczeg6lnych cztonéw. Znamienne, ze Kaplan uznat protojudaizm,
czyli religie biblijnego lzraela, ,,za bardziej autorytatywny, a tym samym za bar-
dziej normatywny niz judaizm rabiniczny” (tamze). Abstrahujac od wewnatrzzy-
dowskich konsekwencji tego ujecia, nalezy zwroci¢ uwage najego reperkusje dla
natury i agendy aktualnego dialogu Kosciota z Zydami i judaizmem. Kaplan pod-
kreslit to, z czego nie zdaje sobie sprawy bardzo wielu katolickich uczestnikéw
dialogu, szkodzac przez to obustronnym kontaktom i obnizajac ich wartosc. Ale
krytykujac tradycje, Kaplan nie wyobrazat sobie bez niej zydowskiego zycia
itrwania. ,,Tradycjadla niego jest wezwaniem do myslenia, anie zakazem mysle-
nia; jest uwolnieniem ludzkich mozliwosci, a nie ich zniewoleniem; poczatkiem
zmagan intelektualnych, anie koricem poszukiwan. Jak przekonywat, cztowiek bez
tradycji jest w o wiele gorszej sytuacji, niz cztowiek bez ojczyzny” (s. 77). Lecz
spojrzenie nadal pozostaje dialektyczne i tylko w tym kontekscie mozna pra-
widtowo zrozumiec nastepujgce stowa: ,,Jednak cztowiek bez nauki, bez liczenia
sie z osiggnieciami i prawdami, ktére majg swoje zrédto w racjonalnosci cztowie-
ka, jest jeszcze bardziej godny politowania” (tamze). Trudno jednoznacznie roz-
strzygnagé, czy jest to zawoalowana polemika z nurtami judaizmu ortodoksyjnego
i ultraortodoksyjnego, ale wydaje sie mato prawdopodobne, by byto inaczej. W ta-
kiej postawie intelektualnej W. Szczerbinski upatruje produktjudaizmu i cywiliza-
cji zachodniej, co szczegétowo uzasadnia (ss. 79-85).

Po omoéwieniu celu i metody rekonstrukcji judaizmu, ktérej dokonat Kaplan
(s. 85-95), wylicza sie w paragrafie drugimjej trzy ,,kamienie wegielne” :judaizm



jako cywilizacja, odrzucenie supematuralizmu i pojmowanie zbawieniajako samo-
spetnienia. Co sie tyczy pierwszego aspektu, czytelnika nieobeznanego z judaiz-
mem moze zaskakiwaé i dziwi¢ stwierdzenie, ze ,,religia zydowska istnieje dla
ludu zydowskiego, a nie lud zydowski dla religii zydowskiej” (s. 97). Blisko od
tego do swoistej idolatrii, a nawet deifikacji, ktorej obiektem staje sie ,,lud zydo-
wski”. Nie trzebauzasadniac, ze w takich warunkach dialog Kosciota zjudaizmem
jest niczym wiecej jak jeszcze jednym sposobem na umacnianie i pogtebianie zy-
cia i przetrwania Zydéw, co tatwo stacza go w putapki ideologii i polityki. Kaplan
pojmowat religie zydowskgjako wytwor historii i ewolucji, ktdrej podstawowym
zadaniem jest ,,ocalenie innosci zycia Zyda” (s. 99). Z kolei odrzucajac supematu-
ralizm, Kaplan burzy fundamenty judaizmu tradycyjnego, ktérego podstawe sta-
nowi catkowita akceptacja objawienia, forsujac w zamian koncepcje samotrans-
cendencji cztowieka. ,,W S$wiecie dyskursu - czytamy - wiara w Boga oznacza
wiarew zycie i w cztowieka, ktérajest w stanie transcendowac potencjalnosci zta
tkwigce w zwierzecej dziedzicznos$ci, w spotecznym dziedzictwie, w uwarunko-
waniach $rodowiska” (s. 110). Opowiadajac si¢ za catkowita autonomig porzadku
naturalnego, Kaplan odrzuca creatio ex nihilo i twierdzi, ze Zrédtem wszelkich war-
tosci jest tylko i wytacznie cztowiek. Trzeci ,,kamierh wegielny” tradycji zydo-
wskiej, czyli zbawienie, zostaje zreinterpretowany (jezeli to okreslenie nie jest
zbyt tagodne) jako samospetnienie. Na skutek tego koncepcje Boga traktuje sie
jako wtérngwobec koncepcji zbawienia, odrzucajac przy tym tradycyjngsoteriolo-
gie. ,,Tradycyjny teocentryzm zostat wyraznie zastgpiony antropocentryzmem
w odniesieniu do idei zbawienia” (s. 116). Mamy zatem do czynienia ,,nie tyle
z prébg ucztowieczenia (antropomorfizacji) Boga, ktdrg Kaplan programowo od-
rzucal, co raczej z ubdstwieniem (deifikacja) cztowieka i catej natury” (s. 117).
Celem Kaptanajest ,,zoudowanie soteriologii dla wszystkich Zydéw”; nasuwa sie
nieuchronnie pytanie, czy i naile obchodzi go réwniez sytuacja zbawcza reszty ludz-
kosci. Zdaje sig, ze pod tym wzgledem mamy do czynienia ze spojrzeniem gteboko
inkluzywistycznym, bliskim w zasadzie podejéciu, ktére dominuje w judaizmie
ortodoksyjnym. Tak czy inaczej, wiele do myslenia daje fakt, ze w rekonstrukcjoniz-
mie ,,idea zbawienia jest umieszczona na tym samym poziomie, co idea zycia bio-
logicznego, psychicznego i spotecznego” (s. 120).

Rozdziat czwarty, zatytutowany Koncepcja Boga w rekonstrukcjonizmie zydow-
skim (ss. 122-183), podejmuje na dobre temat zapowiedziany w tytule monografii.
Przeprowadzone analizy opierajgsie na dzietach, ktére wyszty spod piéra M. Kap-
fana, oraz pracach jego uczniéw i zwolennikéw. Dotychczas zakwestionowanie
istnienia Boga albo osobowego charakteru Boga oznaczato przejscie na pozycje
ateisty. W naszych czasach nie brakuje ateistow, ktorzy sa Zydami, zwalczany jest
natomiast poglad, ze sato ,,zydowscy ateisci”. Twierdzi sig, ze ich ateizm nie ce-
chuje nic specyficznie zydowskiego. Jednak stanowisko Kaptana i nurtu rekonstruk-



cjonistycznego sugeruje, ze jest inaczej. Traktujgc Boga jako byt nieosobowy,
wzywa on do porzucenia personifikacji boskosci, widzgc w niej ,,szkodliwy spo-
s6b uwznioslenia bytu ludzkiego” (s. 123). Podkresla konieczno$¢ zmiany pojecia
Boga, czemu zostat poSwiecony paragrafpierwszy, ktérego sedno stanowi wezwa-
nie do poddaniawszystkich elementow tradycji zydowskiej gtebokiej reinterpreta-
cji i transwaluacji. ,,Wsp6tczesny Zyd nie moze pojmowac Boga w taki sam spo-
s6b, jak czynili to jego ojcowie” (s. 126), a ta radykalna zmiana znajduje wyraz
przede wszystkim w nowym nastawieniu do cierpienia i $mierci oraz do zycia mo-
ralnego cztowieka. Paragrafdrugi wyjasnia na czym polega nowa metoda zgtebia-
nia terminu,,B6g”, okre$lonajako transnaturalna, oparta na pragmatyzmie i natu-
ralizmie, rozwinieta w aspekcie funkcjonalnym, aksjologicznym i lingwistycz-
nym. Konkluzjabrzmi: ,,To nie Bégjako osobajest Mitoscig, lecz wszystko, co ro-
zumiemy przez mitos¢ jest Bogiem, a wiasciwie boskie” (s. 132). Przy takim po-
stawieniu sprawy widac¢, ze drogi zydowskich rekonstrukcjonistéw i chrzescijan
zupetnie sie rozmijaja, za$ postawione na poczatku pytanie, czy wierzymy w tego
samego Boga, ukazuje sie we wtasciwym Swietle. Kaplan nie dazyt ,,do ustalenia
idei Boga w judaizmie, lecz do ukazania zastosowania tej idei w cywilizacji zydo-
wskiej” (s. 134). Na tym tle intrygujace dla chrzescijanina sg dociekania odnosnie
do znaczenia wiary w Boga dla wspétczesnego Zyda, zawarte w paragrafie trze-
cim. W jednym z przypiséw czytamy: ,,Nie ma lepszej lub gorszej religii. Po pro-
stu istnieje wiasciwa danemu cztowiekowi religia w ramach przynaleznosci cywi-
lizacyjnej” (s. 138). Rekonstrukcjonistyczny Bég to Sita lub Proces, ktérych celem
jest doprowadzenie spoteczenstwa i natury ludzkiej do odnowy. Jeden z najwie-
kszych paradokséw mysli Kaptana polega natym, ze w celu potwierdzenia i zilu-
strowania swoich koncepcji odwotuje sie on (paragrafczwarty i pigty) do tradycyj-
nych $wigt zydowskich, zwtaszcza Rosz Ha-Szana i Jom Kippur. Poczatkujacy
studentjudaizmu moze w tym miejscu dozna¢ prawdziwego zawrotu glowy: kwe-
stionujac i relatywizujac wielowiekowa tradycje judaizmu, Kaplan nie moze sie
bez niej oby¢! Paragrafszésty ma nawzgledzie zagadnienie Boga w naturze i hi-
storii. Tym razem Kaplan odwotuje sie do zydowskich $wiat pielgrzymkowych!
Woynika z nich, ze ,,B6g Zydoéw jest Bogiem historii” (s. 168), a ,,skoro judaizm
jest historyczny, to tym samym podlega on i wszystkie jego elementy nieustannej
zmianie” (s. 169). Ostatni, si6dmy, paragrafrozdziatu czwartego nosi tytutBdgjako
Obecno$¢. Po wszystkim, o czym byta mowa dotad, czytamy: ,,Bdg nie moze byé
po prostu traktowanyjako idea; On musi by¢ odczuwanyjako obecnos¢, jesli chce-
my nie tylko wiedzie¢ co$ o Bogu, lecz pozna¢ Boga” (s. 175). Na tym opiera sie
Swiadomos¢ wspdélnoty, uwalniajgc cztowieka ,,z odgradzajgcych muréw indy-
widualnej jazni” (s. 177). Aby nie popas¢ w nadmierny optymizm co do tego, ze
zaczynamy co$ rozumiec i aprobowaé, czytamy: ,,W rekonstrukcjonizmie doswiad-
czenie wspélnoty, anie doswiadczenie Boga, jest punktem wyjscia zycia religijne-



go jednostki i grupy” (s. 179). | nieco dalej: ,,Zadaniem i wyzwaniem wspdtczes-
nego Zyda nie maby¢ zachowanie wiernosci Bogu, lecz zachowanie wiernosci cy-
wilizacji zydowskiej w nowych warunkach i w nowych srodowiskach” (s. 181).
Dobrze wida¢, ku czemu zmierzatby dialog religijny, gdyby chrzescijanie zdecy-
dowali sie go nawigzac i prowadzi¢ z zydowskimi rekonstrukcjonistami.

Skoro istnieje rekonstrukcjonistyczna krytyka tradycyjnej zydowskiej koncep-
cji Boga, uprawniona jest zatem - jak brzmi tytut rozdziatu pigtego - Krytyka
rekonstrukcjonistycznej koncepcji Boga (ss. 184-220). Wazne jest to, z jakich po-
zycji sie jej dokonuje. Najwieksze znaczenie majg oczywiscie reakcje zydow-
skie/judaistyczne, bo chodzi przeciez o napiecia (konflikt?) wewnatrzzydowski.
Rozdzial pigty omawianej monografii, podobnie jak drugi, ma charakter poréwna-
wczy. Autor nie tylko relacjonuje zawitg mys$l Kaptana, lecz dokonuje réwniez jej
whnikliwej samodzielnej oceny, positkujac sie, co zrozumiate, poglagdami innych
badaczy. Najpierw zostaly przedstawione kontrowersje metafizyczne, bo stronigc
od nadprzyrodzonosci, tezy Kaptana ,,nie sgwolne od metafizycznego uwiktania”
(s. 184). Jedno z najwazniejszych pytan, jakie zostaty tu postawione, brzmi: ,,Czy
znaczy to, ze bez ludzkosci, bez cztowieka nie ma Boga, skoro B6g nie jest bytem,
lecz funkcja ludzkiego dazenia do samospetnienia?” (s. 187). Wyglada na to, ze
tak wtasnie widzi i ujmuje to rekonstrukcjonizm. Jedno zdanie wymaga poprawie-
nia. Czytamy: ,,Kaptanowi zalezato nie tyle na umocnieniu judaizmu jako religii,
co raczej na ocaleniu judaizmu [powinno by¢: zydowskosci] jako cywilizacji,
w ktérej religiajest tylko jednym z wielu elementow” (s. 189). Natomiast prawda
jest, ze ,,przy takim nastawieniu to nie Zydzi jako lud maja stuzyé Bogu, lecz Bég
ma stuzyé Zydom” (s. 189). Widac jak na dtoni, ze wspotczesny judaizm potrzebu-
je prorokow, ktérych odwaga bytaby nie mniejsza niz odwaga prorokéw biblij-
nych. Szczerbinski konkluduje, ze teologiczny procesualizm, z jakim mamy do
czynieniaw koncepcjach Kaptana, stanowi radykalne odejscie od tradycyjnej teo-
logii zydowskiej. W drugim paragrafie zostaty ukazane niezalezne od intencji sa-
mego tworcy aporie systemowe. Wnikliwej krytyce poddaje sie trzy kluczowe za-
gadnienia: interpretacja zta jako chaosu, rozumienie wolnosci (wraz z rekonstruk-
cjonistycznareinterpretacjg pojecia grzechu) oraz doktryne jednosci Boga poda-
wangw celu uzasadnieniajednosci kosmosu. Wniosek brzmi: ,,Logika rekonstruk-
cjonizmu prowadzi do wspoéiczesnego politeizmu™ (s. 208) i dlatego ,,mozna
$miato okresli¢ rekonstrukcjonizmjako wspotczesngwersje starozytnego politeiz-
mu” (s. 209). Ten rozdziat zamyka paragraf trzeci, ktéry zawiera probe oceny
rekonstrukcjonizmu, a szczegdlnie transnaturalnego pojecia Boga. Autor mono-
grafii zbiera tutaj i wylicza sprzecznosci systemowe i zatozenia, ktére uznaje za
pozbawione wystarczajgcych podstaw. Bardzo wazne jest stwierdzenie, ze w uje-
ciu Kaptana ,,teologia przerodzita si¢ w swoistgantropologie i socjologie” (s. 213).
Trzeba nadmieni¢, ze ta ogromna pokusa szuka dla siebie miejsca takze w wierze



i teologii chrzescijanskiej. Jedna z najwazniejszych konkluzji brzmi: ,,Podejscie
Kaptana nie jest juz tylko deifikacjg cztowieka i wszech$wiata, lecz takze antro-
pomorfizacjg (a tym samym personifikacja) sit i proceséw obecnych we wszech-
Swiecie. Tym samym nastgpita relacjonizacja [moze: relatywizacja? - uwaga
moja] Boga” (s. 214). Z perspektywy miedzyreligijnej wniosek brzmi: ,,chrzesci-
janstwo, jak i islam sg o wiele blizej judaizmu niz religia (sic!) rekonstrukcjoni-
styczna” (s. 216). Nie brakuje gtosow, ze tworca rekonstrukcjonizmu nie jest filo-
zofem, lecz ideologiem, za$ judaizm w takim wydaniu ,jest propozycja skiero-
wang do tych Zydow, ktérzy chca identyfikowaé sie ze wspélnota zydowska bez
przyjecia religii zydowskiej i jakiejkolwiek wiary w Boga” (tamze, przyp. 93).

Koncowy wniosek brzmi, ze rekonstrukcjonizm zydowski to nie judaizm, lecz
wyrafinowana teoria chetnie nawigzujgca do ustalen i odkry¢ nauk przyrodni-
czych, ktéra zmierza do uzasadnienia specyficznego sposobu zycia pewnej grupy
Zydéw. Jest to swoista nowoczesna religia zydowska o charakterze bezwyznanio-
wym, w ktdrej transnaturalna koncepcja Boga nie odpowiada tej, w ktérg wierzy
ijakazyje tradycyjnyjudaizm. ,, Transnaturalizm” znaczy bowiem, ze Bdg nie jest
ani rzeczywistos$cig naturalng (przyrodzona), ani nadnaturalng (nadprzyrodzong);
nie jest On ani immanentny ani transcendentny; nie jest ani bytem ani nicoscia; nie
jest osobg, chociaz ma cechy osobowe, ale bez jakichkolwiek elementéw antro-
pomorfizmu. Zydowski rekonstrukcjonista nie jest zatem ani zydowskim teista, ani
ateistg. Chodzi przeto o specyficznie zydowski New Age, ktdrego znak rozpozna-
wczy i gtdwna ceche stanowi wyrafinowany panteizm rozumiany jako wiaraw to,
ze wszystko jest Bogiem, a B6g jest we wszystkim. Ten zydowski New Age nie
odrzuca Boga, ale neguje sposob Jego postrzegania i przezywania w religiach
monoteistycznych. Z tego powodu stanowi ogromne zagrozenie dla tych religii,
tym bardziej ze chetnie i obficie korzysta z utrwalonych w nich poje¢ i symboli.
Szczerbinski trafnie zauwaza, ze z punktu widzenia tradycyjnego zydowskiego
teizmu rekonstrukcjonizm jest filozofig Boga bez Boga. Nie inaczej trzeba go tez
ocenia¢ i traktowac z chrzescijanskiego punktu widzenia.

Po Zakonczeniu (ss. 221-225), w ktérym W. Szczerbinski dokonat zwieztego
bilansu rozwazan zawartych w swojej monografii, nastepuje bibliografia (ss. 226-
-232), streszczenie w jezyku angielskim (ss. 233-238) oraz dwujezyczny (angiel-
ski i polski) spis tresci (ss. 239-242). Catos¢ zostata estetycznie wydana oraz staran-
nie opracowana od strony redakcyjnej i korektorskiej.

Na najwyzsze uznanie zastuguje wybor tematu, bedacy owocem dobrej i po-
glebionej znajomosci wspo6tczesnego judaizmu oraz wiasciwego osadzenia w pro-
blematyce dialogu chrzescijadsko-zydowskiego. Autor przedstawia i rozwija prze-
myslenia w sposob metodologicznie poprawny, konsekwentny i spéjny. Umiejet-
nie korzysta z bogatego piSmiennictwa naukowego i nie mawatpliwosci, ze wnikli-
wie zapoznat sie z catoScig obfitej tworczosci M. Kaptana oraz opracowaniami na



jej temat. Nie byto to zadanie tatwe, poniewaz w wypowiedziach twércy rekon-
strukcjonizmu wystepuja nie tylko pojecia filozoficzne i teologiczne, lecz i termi-
nologia z zakresu nauk szczeg6towych (astronomia, fizyka, biologia, socjologia,
psychologia). Nadaje to im charakter nowozytnych przypowiesci, odwotujacych
sie do realiow, ktdre znamy dzieki bezprecedensowemu postepowi nauk przyrod-
niczych. Nie brak miejsc w twdrczosci Kaptana, w ktérychjego wywody saniejas-
ne i niejednoznaczne badz wieloznaczeniowe. Niemale wyzwanie stanowit tez
przektad fragmentdw tych publikacji, napisanych trudng angielszczyzng, najezyk
polski. Na podkreslenie zastuguje odwaga autora rozprawy w formutowaniu
wnioskéw i konkluzji, nawet jezeli idg one pod prad politycznej poprawnosci
przenoszonej na grunt filozofii i teologii. Koricowa ocena rekonstrukcjonizmu nie
zostawiawatpliwosci, ze z perspektywy religijnej jest to mch wyraznie niebezpiecz-
ny, ktérego oddziatywanie na chrzescijanstwo moze prowadzi¢ do rozmyciajego
tozsamosci i spojnosci.

Monografia stanowi dojrzate ukoronowanie zmudnej i pracochtonnej kweren-
dy naukowej, przeprowadzonej w Spertus Institute of Jewish Studies w Chicago.
Ks. dr W. Szczerbinski pisze piekngi zrozumiatgpolszczyzng, co w przypadku fi-
lozoféw i teologdw wcale nie jest czym$ powszechnym ani zwyczajnym. Jego prze-
myslenia i wnioski majg réwniez ogromne znaczenie dla problematyki relacji
chrzescijansko-judaistycznych, szczeg6lnie dla chrzescijanskiej teologii judaizmu.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ewa GORDON (oprac.), 613 przykazanjudaizmu Tarjag micwot oraz Siedem
przykazan rabinicznych i Siedem przykazan dlapotomkéw Noacha, Wydawnictwo
Austeria, Krakow Budapeszt 2009, ss. 284 + ndlb.

Wraz z przemianami spoteczno-politycznymi w Polsce, zapoczgtkowanymi
w latach 80. minionego stulecia, dokonato si¢ w naszym kraju bezprecedensowe
ozywienie zydowskiego zycia religijnego i wsp6lnotowego. Sprzyjaty temu prze-
miany w spojrzeniu Ko$ciota na Zydéw ijudaizm, zintensyfikowane za pontyfika-
tu Jana Pawta 11 (1978-2005). Ich paradoksalnym skutkiem byto i to, ze Zydzi do-
wiadywali sie niemato o swej tozsamosci oraz historii i zasadach religijnych od ka-
tolikdw, ktérzy zajmowali sie problematykajudaizmu i dialogu religijnego. Gdy
¢wieré wieku temu na tamach ,,Przeglagdu Powszechnego” ukazywat sie cykl
moich artykutdéw na temat poczatkéw judaizmu rabinicznego i zagadnier pokrew-
nych, do redakcji i autora docieraty gtosy, ze owe teksty sg chetnie czytane przez
wyznawcow judaizmu oraz tych, ktérzy szukali swej drogi do zydowskosci.

Z poczatkiem X X1 w. i nowego tysigclecia sytuacja stata sie diametralnie inna.
Liczba wyznawcéw judaizmu, szacowana niegdy$ na 2-3 tys., bardzo wzrosta,



