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RECENZIJE

nie tylko jego ludzki aspekt, ale rowniez zamiar Boga. Co wigcej, opracowany
w takim kluczu materiat dotyczacy seksualnosci pozwolit na jasna i jednoznacz-
na kategoryzacjg, a co za tym idzie rowniez oceng réznych postaw i zachowan
ludzkich w tym wzgledzie, a mianowicie pozytywne sa te, ktore wynikaja z pla-
nu Bozego wobec czlowieka wyrazonego w dziele stworzenia, natomiast za
negatywne nalezy uznac te, ktdre sa rezultatem odrzucenia przez cztowieka za-
mystu Bozego.

Pewne tezy wysuwane przez R.M. Davidsona sa kontrowersyjne, za$ jego
argumentacja nie zawsze jest przekonujaca, zwlaszcza jesli chodzi o takie za-
gadnienia, jak poligamia, rozwod, sankcje karne w odniesieniu do cudzotostwa,
charakter obrzezania. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze R.M. Davidson jest pro-
fesorem Starego Testamentu na Andrews University w Stanach Zjednoczonych
(Berrien Springs, MI) i reprezentantem konserwatywnego stanowiska w odnie-
sieniu do interpretacji Starego Testamentu. Jednakze tego rodzaju szczegdétowe
zagadnienia moga by¢ przez czytelnika z tatwoscia zweryfikowane, poniewaz
autor podaje rozne stanowiska uczonych, a przede wszystkim bardzo obszerna
bibliografig, ktora pozwala na dalsze badania.

ks. Marek Parchem, Warszawa

Loren T. STUCKENBRUCK, [ Enoch 91-108, Commentaries on Early
Jewish Literature, Walter de Gruyter, Berlin-New York 2007, ss. XV + 855.

Na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze niniejszy komentarz do 1 Hen 91-108, uka-
zujacy si¢ w renomowanej serii wydawniczej ,,Commentaries on Early Jewish
Literature” (CEJL), jest juz drugim dzietem tego typu, w ktérym z niezwykla
dbatoscia o szczegoly przedstawia si¢ w sposob bardzo obszerny komentarz do
apokryficznej Ksiegi Henocha etiopskiej (1 Hen). Pierwszy komentarz zastugu-
jacy na najwyzsze uznanie to G.W.E. Nickelsburg, I Enoch 1. A Commentary
on the Book of 1 Enoch, Chapters 1-36, 8§1-108, Hermeneia, Minneapolis 2001
(zob. recenzje w STV 41/2003/2, s. 179-182).

Monumentalny komentarz do ostatnich rozdziatow 1 Hen 91-108, ktérego
autorem jest L.T. Stuckenbruck,jest dzielem napisanym z niezwykla eru-
dycja i doskonatq znajomoscia problematyki dotyczacej tradycji henochiczne;.
Caty komentarz sktada si¢ z szeéciu rozdziatow, ktore sa poprzedzone Spisem
tresci (s. VII-XI1), Przedmowq (s. XII-XIV) 1 Wykazem skrétow (s. XV). Dzieto
zamykaja indeksy: zrodel biblijnych, apokryficznych, pism qumranskich, tek-
stow starozytnego Bliskiego Wschodu, Ojcow Kosciota, literatury rabinicznej,
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klasycznych pism autoréow greckich i rzymskich oraz pisarzy chrzescijanskich
(s. 745-827), Indeks imion i nazw (s. 828-850) oraz Indeks autorow (s. 851-
-855).

W pierwszym rozdziale, ktory jest zatytulowany Wprowadzenie (s. 1-48), au-
tor wyodrgbnia w 1 Hen 91-108 pig¢ niezaleznych jednostek literackich, kto-
re omawia w kolejnych rozdziatach jego komentarza. Dzieli on caly materiat
W nastgpujacy sposob: Apokalipsa tygodni (93,1-10; 91,11-17), Upomnienie
(91,1-10.18-19); List Henocha (92,1-5; 93,11-14; 94,1-105,2), Narodziny Noego
(106,1-107,3) oraz Napomnienie eschatologiczne (108,1-15). Podejmujac
kwesti¢ datacji tych dokumentow, autor sugeruje, ze powstaly one generalnie
w II w. przed Chr., natomiast pozniej byly sukcesywnie dotaczane do mate-
riatu henochicznego w ciagu II i I w. przed Chr. Jako ostatni zostat dotaczony
rozdziat 108 (koniec I w. po Chr.), podobnie jak Ksigga Przypowiesci (1 Hen
37-71). Nastgpnie zostaja omoéwione rdzne wersje jezykowe, w ktory zachowat
si¢ material w 1 Hen 91-108. Autor szczegétowo omawia manuskrypty etiop-
skie, w ktory zachowat si¢ calosciowy tekst, jak rowniez zachowane fragmen-
ty w jezyku aramejskim, greckim, koptyjskim i tacinskim. Ten rozdziat konczy
si¢ Bibliografiq (s. 28-48), w ktorej uwzgledniono wydania tekstu, thumaczenia
i komentarze, jak réwniez literaturg ogélna dotyczaca tradycji henochiczne;.

Kolejne rozdzialy sa skomponowane wedtug tego samego schematu. Kazdy
z nich sktada si¢ dwoch czgsci, z ktorych pierwsza zawiera informacje intro-
dukcyjne, m.in. dotyczace tekstu, niektorych zagadnien literackich i daty po-
wstania, a druga cz¢$¢ stanowi szczegdtowy komentarz do tekstu.

Rozdziat drugi, Apokalipsa tygodni, sklada si¢ z czgSci wprowadzajacej
(s. 49-64) oraz komentarza (s. 65-152). Autor stwierdza, ze Apokalipsa tygodni
stanowita pierwotnie odrgbna jednostke wtaczona do kompozycji w 1 Hen 91—
105 pod koniec II w. przed Chr. Czg$¢ wprowadzajaca zawiera omowienie tra-
dycji tekstualnych (etiopskiej, aramejskiej i koptyjskiej), podziatu historii na
okresy, tj. tygodnie, kompozycji, daty powstania, kwestig¢ autorstwa i relacjg do
Listu Henocha i Upomnienia. Komentarz zawiera bardzo szczegdtowa analizg
tekstu, ktéra zawiera thumaczenie, noty tekstualne i analiz¢ egzegetyczna kaz-
dego wiersza.

Rozdziat trzeci, Upomnienie, zawiera wprowadzenie (s. 153-156) oraz ko-
mentarz (s. 157-184). W czgsci wprowadzajacej omawiajac tradycje tekstual-
ne (etiopska i aramejska) autor zauwaza, ze zachowane fragmenty aramejskie
zawieraja dluzsza wersje tekstu od tej, ktora zachowata si¢ w wersji etiopskie;j.
Nastgpnie zajmuje si¢ zagadnieniami literackimi, gdzie analizuje wzajemne re-
lacje istniejace migdzy Upomnieniem a Apokalipsq tygodni i Listem Henocha,
jak réwniez terminologi¢ i motywy laczace t¢ czgs¢ z tradycja henochiczna.
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Autor dochodzi do wniosku, ze Upomnienie zawiera tradycje, ktore sa nieza-
lezne w stosunku do innych czg$ci tradycji henochicznej, np. okreslenie bez-
boznych jako tych, ktorzy maja ,,podwdjne serce” (91,4), czy tez zniszczenie
idoli w czasach eschatologicznych (91,9). Ostatnim zagadnieniem czg$ci wpro-
wadzajacej jest kwestia daty powstania, gdzie autor stwierdza, ze Upomnienie
stanowi pomost migdzy Apokalipsq tygodni i Listem Henocha oraz cata wcze-
$niejsza tradycja henochiczng i moze by¢ datowane na druga potowe II w. przed
Chr. Komentarz zawiera bardzo szczegdtowa analiz¢ kazdego wiersza, ttuma-
czenie, noty tekstualne i obszerne wyjasnienia egzegetyczne.

W rozdziale czwartym, List Henocha, we wprowadzeniu (s. 185-216) oraz
komentarzu (s. 217-605), autor przedstawia tradycje tekstualne (etiopska, grec-
ka i1 aramejska), a nastgpnie omawia takie zagadnienia, jak tytul, struktura kom-
pozycji, formg literacka i formuly wprowadzajace, aluzje do ksiag biblijnych
i do Ksiegi straznikéw, datg i Srodowisko powstania, autora i wspolnote, kto-
ra reprezentuje Autor dzieli tekst na mniejsze jednostki literackie, a kazda jest
omawiana wedlug tego samego schematu, a wigc tlumaczenie, noty tekstualne
i obszerna analiza egzegetyczna kazdego wiersza.

Rozdzial piaty zostat zatytutowany Narodziny Noego. W czgéci wprowadza-
jacej (s. 606-616) autor stwierdza, ze chociaz tradycja o narodzinach Noego
byla znana autorowi Ksiegi straznikéow (1 Hen 10,1-3), to jednak pierwotnie
tekst ten stanowit niezalezna jednostke literacka i zostal pdzniej wlaczony do
tradycji henochicznej. Nastgpnie (s. 617-689) autor omawia tres¢ tej jednost-
ki oraz znaczenie postaci Noego jako symbolu ludzi sprawiedliwych, ktorzy
zostana uratowani w czasach eschatologicznych. Kolejnym zagadnieniem jest
ukazanie Narodzin Noego w kontekscie tradycji henochicznej (Ksiega strazni-
kow, Apokalipsa zwierzqt, Ksiega przypowiesci, Ksiega gigantow) oraz w zy-
dowskiej literaturze okresu Drugiej Swiatyni (m.in. Apokryf Ksiggi Rodzaju
z Qumran, Ksiega Jubileuszow). Po oméwieniu tradycji tekstualnych (etiopskie;j,
aramejskiej, greckiej i facinskiej) autor zajmuje si¢ kwestia daty powstania tego
utworu. Autor zwraca uwagg na konieczno$¢ odroznienia istnienia tradycji o na-
rodzinach Noego od powstania utworu w obecnym ksztalcie i wlaczenia go do
tradycji henochicznej, co mogto najpdzniej nastapi¢ w potowie II w. przed Chr.
Po czgséci wprowadzajacej nastgpuje szczegodtowy komentarz do kazdego wier-
sza, a wigc thumaczenie, noty tekstualne i obszerna analiza egzegetyczna.

Rozdzial szésty nosi tytul Napomnienie eschatologiczne. W czg$ci wpro-
wadzajacej (5.690-694) autor omawia og6lna tres¢ tej jednostki literackiej oraz
jej strukturg. Przedstawiajac tradycje tekstualne stwierdza, ze Napomnienie
eschatologiczne zachowalo sig jedynie w wersji etiopskiej, podobnie jak Ksiega
przypowiesci (1 Hen 37-71). Nastgpnie (s. 695-743) zostaje ukazana relacja
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tej jednostki do innych pism tradycji henochicznej (Ksiega straznikow, List
Henocha, Upomnienie), zwlaszcza liczne podobienstwa do Ksiegi straznikow,
jak rowniez paralele do innych pism biblijnych i pozabiblijnych (m.in. Ksiggi
Madrosci, pism qumranskich, Apokalipsy Sofoniasza, Ksiegi Henocha sto-
wianskiej — 2 Hen, Apokalipsy Barucha greckiej — 3 Bar) i chrze$cijanskich
(m.in. Listu do Hebrajczykow, Listu §w. Jakuba, Pierwszego Listu §w. Piotra,
Apokalipsy $w. Jana). Omawiajac dat¢ powstania utworu, autor sugeruje po-
towe lub koniec I w. po Chr. Komentarz zawiera thumaczenie, noty tekstualne
i szczegOlowa analizeg egzegetyczng kazdego wiersza.

Komentarz do 1 Hen 91-108, ktorego autorem jest Loren T. Stuckenbruck,
jest dzietem znakomitym i zaslugujacym na szczegdlne uznanie. Bogate wia-
domosci wstepne odnoszace si¢ do kazdego z dokumentdw oraz niezwykle
szczegOtowa i obszerna analiza egzegetyczna nie maja sobie rownych w do-
tychczasowych badaniach dotyczacych 1 Hen. Autor w wyczerpujacy sposob
omawia kwestie odnoszace si¢ do tekstu, jezyka i interpretacji 1 Hen 91-108.
Materiat zawarty w 1 Hen 91-108 jest $wiadectwem rozwoju tradycji heno-
chicznej oraz bardzo wczesnej recepcji najstarszych materiatow, ktore do niej
naleza (gltéwnie chodzi tu o Ksiege straznikow). Niniejszy komentarz jest nie-
ocenionym zrédtem informacji i, moim zdaniem, stanie si¢ standardowym dzie-
fem, ktorego nie bedzie mogt pomina¢ nikt, kto zajmuje si¢ badaniem Kisiegi
Henocha etiopskiej (1 Hen), tradycji henochicznej oraz zydowskiej literatury
okresu Drugiej Swiatyni.

ks. Marek Parchem, Warszawa

Andrew LINZEY, Teologia zwierzqt, przekt. Wiktor Kostrzewski,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2010, ss. 307.

Zwierzeta sa nieodtacznymi towarzyszami naszego zycia i losu. Gdy maja
obok siebie dobrych ludzi, znajduje to odzwierciedlenie w ich dobrostanie; gdy
na nieszczegscie trafiaja na ztych ludzi, ci gotuja zwierzgtom prawdziwe piekto.
Istnieje poglad, moze nie do konca sprawiedliwy, ale tez i niebezpodstawny, ze
chrzescijanstwo 1 Kosciot nie darza zwierzat takim szacunkiem, na jaki one za-
stuguja. Znajduje to, niestety, odzwierciedlenie w teologii katolickiej. Opiera si¢
ona na przestankach antropologicznych, a nawet antropocentrycznych, w kto-
rych pozycja zwierzat jest z gory przesadzona. Nawet w monumentalnych opra-
cowaniach brakuje odniesien do zwierzat albo pojawiaja si¢ mimochodem, jako
wtracenia, czy tez w celu mocniejszego podbudowania antropocentrycznego
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