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RECENZIE

a stawata si¢ wielka przygoda duchowa, pozwalajaca do$wiadczy¢ radosci
z osobistego spotkania ze stowem Bozym. Wyliczajac tu najwazniejsze termi-
ny kolejnych etapow studiowania hebrajszczyzny biblijnej, mam nadziejg na za-
chgcenie obecnych studentow do podjecia wysitku, ktory na pierwszy rzut oka
zdaje si¢ przekraczac sity mtodego cztowieka. To prawda, ze studenci biblistyki
w Polsce nie maja tak ,,sterylnych” i sprzyjajacych warunkow, jak ci, ktorzy byli
albo sa delegowani na studia biblijne w Rzymie czy w Jerozolimie. Czgsto nie
moga poswigci¢ az tyle czasu, godzac nauke z innymi obowiazkami i zajgcia-
mi. Nalezy jednak mie¢ nadziejg, ze polski przektad , kultowego” podrecznika
przyniesie wymierne korzysci. Przede wszystkim znacznie ulatwia przyswa-
janie subtelno$ci biblijnego hebrajskiego, poniewaz uprzystgpnia je w jezyku
polskim, oszczedzajac dylematdw, jakie mieli dawni studenci, skutecznie roz-
wiazanych przez ttumaczy tego podrgcznika na jezyk polski.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Grzegorz SZAMOCKI, Przejscie Izraelitow przez Jordan (Joz 3,1 — 5,1).
Historiografia, teologia, pareneza, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2011, ss. 467.

Ksiadz dr Grzegorz S zam o c ki (1963) jest kaptanem Archidiecezji
Gdanskiej (1988), absolwentem Wyzszego Seminarium Duchownego w Pelplinie.
Tytul magistra uzyskat na Wydziale Teologicznym Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie (1988), na podstawie pracy Stosunek sw. Pawta do pracy fizycz-
nej na tle pogladow starozytnych napisanej pod kierunkiem bp. prof. dr. hab.
Henryka Muszynskiego. Po przyjgciu Swigcen kaptanskich przez okres czte-
rech lat (1988-1992) byt wikariuszem i katecheta w Pucku. W 1991 r. rozpoczat
w ATK studia doktoranckie z teologii biblijnej, poglebiajac znajomos¢ realiow
biblijnych oraz j¢zyka hebrajskiego na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie.
W roku akademickim 1994/1995 podjat studia uzupelniajace z zakresu egze-
gezy biblijnej i historii starozytnego Bliskiego Wschodu na Westfalskim
Uniwersytecie Wilhelma w Miinster. W 1995 r. na Wydziale Teologicznym ATK,
na podstawie rozprawy ,,Ja jestem bramq” (J 10,7.9). Podloze historyczno-reli-
gijne oraz interpretacja metafory bramy w kontekscie Janowym mnapisanej pod
kierunkiem ks. prof. dr. hab. Stanistawa Medali CM, uzyskal stopien doktora
nauk teologicznych. Nastgpnie podjat studia jezyka sumeryjskiego i akadyjskie-
go w Instytucie Orientalistycznym na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
w Kolonii. W latach 1996-1999 studiowal na Papieskim Instytucie Biblijnym
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w Rzymie, uzyskujac w 1999 r. licencjat nauk biblijnych na podstawie pracy La
Gerusalemme nuova — citta di tutti, ktorej promotorem byt ks. prof. Ugo Vanni.

W 2000 r. G. Szamocki rozpoczat wyklady zlecone w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Gdansku oraz w Gdanskim Archidiecezjalnym Kolegium
Teologicznym w Gdyni, a takze w Gdanskim Instytucie Teologicznym. W latach
2002-2004 wyktadat histori¢ starozytna na gdynskim Wydziale Zamiejscowym
Wyzszej Szkoty Dziennikarskiej w Warszawie, przeksztalconym w Wyzsza
Szkot¢ Komunikacji Spotecznej. W latach 2003-2005 byt wyktadowca historii
Izraela w Zaktadzie Historii Starozytnej na Wydziale Filologiczno-Historycznym
Uniwersytetu Gdanskiego. Od 2005 r. jest zatrudniony jako adiunkt w Zaktadzie
Historii Starozytnej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Gdanskiego.

O ile Ksigga Jozuego jest stusznie uznawana za jedna z najtrudniejszych
ksiag biblijnych, o tyle perykopa o przejsciu Izraelitow przez Jordan (Joz 3,1
— 5,1), majaca bardzo ztozona postac literacka, nalezy do najtrudniejszych
i najczesciej dyskutowanych w tej ksigdze. Wybierajac ja za przedmiot wszech-
stronnych dociekan, G. Szamocki podjat si¢ niezwykle ambitnego, lecz i trudne-
go zadania. Wywiazat si¢ z niego znakomicie, potwierdzajac, ze wybodr tematu
nie byl podyktowany swoista brawura, lecz dobrym przygotowaniem nauko-
wym 1 wieloletnimi przemysleniami. Nie bez znaczenia byl takze inny czynnik,
a mianowicie zainteresowanie autora tematem ,,przejscia” i ,,przechodzenia”,
czemu dal wyraz w obronionej (1995) i opublikowanej (2001) rozprawie dok-
torskiej. Frapuje go transgresja rozmaitych granic, przede wszystkim w kate-
goriach czasu i przestrzeni, a takze statusow spotecznych i stanéw duchowych.
W podtytule rozprawy znalazto si¢ wazne doprecyzowanie tematu, z ktérego
wnika, ze G. Szamocki podejmuje wszechstronng analiz¢ wybranego tekstu,
zajmujac si¢ nim w aspekcie historiograficznym, teologicznym i parenetycz-
nym. Owocna refleksja na te tematy przybliza nas do ustalenia, kiedy i dlacze-
go powstato biblijne opowiadanie o przejsciu Jordanu oraz co jego autor chciat
powiedzie¢ swoim wspodtczesnym, a takze nastgpnym pokoleniom wyznawcoOw
jedynego Boga. Laczy si¢ z tym Scisle wciaz zywo dyskutowana i daleka od
osiagnigcia zgody wérdd uczonych kwestia wartosci historycznej tego barwne-
go opowiadania.

Monografia, przedstawiona na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego w Warszawie jako rozprawa habilitacyjna, sktada
si¢ z trzech rozdziatow, ktore poprzedza Wstep (s. 5-14), natomiast wienczy
Zakonczenie (s. 365-370) oraz Skroty i objasnienia bibliograficzne (s. 371-380),
Bibliografia (s. 381-436), Indeks osobowy (s. 437-450), streszczenie w jezyku
angielskim (s. 451-462) i Spis tresci (s. 463-567). Uktad rozprawy jest przejrzy-
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sty, logiczny i konsekwentny, a jej przydatnos¢ wzmacnia staranna szata gra-
ficzna i wysoki poziom edytorski ksiazki.

Wstep zawiera przypomnienie, ze perykopa Joz 3,1 — 5,1 ,,otrzymata status
crux interpretum, czyli zostata zaliczona do tych partii biblijnego tekstu, ktorych
interpretacja sprawia egzegetom spore trudnosci” (s. 6). Nastrgcza je zar6wno
ztozona postac literacka, jak tez kwestia wartosci historiograficznej i aktualno-
$ci orgdzia omawianej perykopy i calej Ksiggi Jozuego. Wyliczywszy najwaz-
niejsze publikacje zagraniczne, autor zauwaza brak w polskim pisSmiennictwie
biblijnym monograficznego opracowania na temat opowiadania o przej$ciu
Jordanu przez Izraelitow. Okreslajac cel swej pracy, zapowiada komplementar-
ne stosowanie podej$cia synchronicznego i diachronicznego, by okresli¢, ,,co
biblijne opowiadanie o przejsciu Jordanu przez Izraelitdw moze powiedziec¢ dzi-
siejszym wierzacym, wspolnotom i jednostkom, ktorych wiara jest zakorzenio-
na w tradycji i historii biblijnego Izraela, tak specyficznie opisanej na kartach
ksiag Starego Przymierza” (s. 12).

Rozdziat I, najobszerniejszy w monografii (s. 13-225), nosi tytul Literackie
aspekty opowiadania o przejsciu Jordanu w Joz 3,1 — 5,1. Najpierw (s. 15-44)
omawia si¢ histori¢ i gléwne kierunki badan interpretacyjnych, a mianowicie
wyjasnianie trudnego tekstu jako wyniku kompilacji tworzywa pochodzacego
z hipotetycznych zrodet rozpoznanych w Pigcioksiggu (idea Hexateuchu) badz
rezultatu przestawien w tekscie pierwotnym, a takze jako skutku etapowego
rozrostu 1 opracowywania tradycji, w formie ustnej albo pisanej (opowiada-
nie zapoczatkowane etiologicznie lub kultowo), a takze jako rezultatu kolej-
nych opracowan i redakcji tradycji oraz wczesniejszych zrodet. Potem nastgpuje
synteza ustalen odno$nie do aktualnej kompozycji tekstu pod katem prawidet
i zasad, ktore przesadzity o jego konstrukcji (etiologia mityczna, kompozycja
narracyjna). Wigkszos¢ przedstawionych dociekan miata charakter historyczno-
-krytyczny, a poniewaz ich ustalenia okazaty si¢ krancowo rozbiezne, zasad-
ny staje si¢ postulat odmiennej metodologii, zaktadajacej glebsza lekture teolo-
giczng oparta na ostatecznej formie wybranej perykopy, co oznacza ,,zbadanie
najpierw aktualnej kompozycji tekstu pod wzgledem jej uktadu formalnego
i tresciowego, by nastgpnie w oparciu o wyniki tych badan przeprowadzi¢ ana-
lizg narratywna tekstu” (s. 43-44). Dociekania na ten temat sktadaja si¢ na tre§¢
nastgpnych paragrafow tegoz rozdziatu.

Pierwszy etap badan wilasnych stanowi dostowne ttumaczenie tekstu Joz 3,1
— 5,1, jego relacja z kontekstem, a takze problem odrgbno$ci oraz formalna
i tre§ciowa spojno$¢ opowiadania. Opierajac si¢ na BHS, autor dokonuje zmud-
nej analizy literackiej, wywiazujac si¢ wzorowo z tego zadania. Otrzymujemy
(s. 44-52) rzetelne polskie thumaczenie perykopy uwzgledniajace problematy-
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ke krytyczno-tekstualng oraz ustalajaca jej dalszy i blizszy kontekst. Nastgpnie
mamy obszerne i rzeczowe dociekania dotyczace kohezji i inkohezji (po-
wierzchniowa struktura tekstu), przeprowadzone na ptaszczyznie gramatyczno-
-syntaktycznej i wyrazowej (s. 53-77), oraz analogiczne dociekania dotyczace
koherencji i inkoherencji (struktura glebi tekstu), przeprowadzone na ptaszczyz-
nie stownej, rozpoznajacej ,,stowa wiodace” i rodziny stowne, oraz tekstowej,
rozwazajacej organizacj¢ tematyczna tekstu, po czym synoptycznie przedsta-
wia sig jego uktad i granice (s. 77-91). Badania wykazaty kohezje¢, $wiadczaca
o wysokim kunszcie literackim autora/-6w badz redaktora/-6w tego biblijnego
opowiadania, a zarazem brak koherencji tekstu, przemawiajacy za etapowym
procesem jego powstawania. Jedna z najwazniejszych konkluzji dotyczacych
omawianej perykopy brzmi: ,,Chodzi o literacka konstrukcj¢ z wyraznie wska-
zanymi granicami i mozliwym do odczytania siedmiocztonowym uktadzie”
(s. 90), ktéra w obecnym ksztalcie jest rezultatem ztozonej pracy redakcyjnej,
zwienczonym dzigki starannie przemys$lanemu opracowaniu wczesniejszych
opowiadan, schematéw i motywow.

Paragraf trzeci (s. 91-117) zostat po§wigcony analizie narratywnej, ktora po-
zwala wyrézni¢ w tekscie Joz 3,1 — 5,1 motywy i schematy donioste znaczenio-
wo dla calego opowiadania. Autor docieka i opisuje jego narracyjna strukturg
i ukazuje, co w niej wazne ,,dla opowiadane;j historii i w opowiadanej historii”
(s. 91). Rozwazajac kompozycj¢ narracji, wylicza kilka wyrazistych referencji
chronologicznych i rozrdznia migdzy czasem opowiadanym a czasem opowia-
dania (s. 92-97). Wnikliwie omawia gtowna sceng i zachodzace w niej zmiany
(s. 97-101), eksponujac dwie pozycje przestrzenne: pozycjg Izraelitow, ktorzy
przechodza przez Jordan, i pozycj¢ mieszkancow Kanaanu, na ktorych teryto-
rium przybysze wchodza. Nastepuje (s. 101-103) wyszczegdlnienie wiodacych
postaci narracji: Jozue, JHWH, kaptani, zwierzchnicy, Izraelici oraz nieizra-
elscy mieszkancy kraju na zachdd od Jordanu. Kolejne badania dotycza per-
spektywy opowiadania (s. 103-105) oraz charakterystyki akcji (s. 105-116),
w ktorej autor rozprawy rozpoznaje cztery gtowne epizody (3,1-17; 4,1-9;
4,10-14; 4,15 — 5,1). Ten paragraf zamyka refleksja na temat relacji, jaka zacho-
dzi migdzy narratorem a czytelnikiem (s. 117). Aczkolwiek nie zostato to wprost
powiedziane, chodzi o czytelnika/-6w, do ktorego/-ych autor Joz bezposred-
nio si¢ zwracal. Rekonstruujac owego odbiorcg, ,,mozna zaktada¢ — zauwaza
G. Szamocki — ze powatpiewal on w autorytet Jozuego lub w ogdle kwestiono-
wat jego funkcjg przywddceza” (tamze).

Paragraf czwarty, najdtuzszy w rozdziale pierwszym (s. 118-194), ustala
i przedstawia najbardziej istotne znaczeniowo motywy wystepujace w omawia-
nej perykopie: 1. rozdzielenie wod i przejscie przez rzeke; 2. Arka niesiona
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przez kaptandw; 3. pamiatkowe kamienie i katechezy. W kazdym przypadku
wylicza sig ich paralele pozabiblijne i biblijne, okre$lajac zarowno wzajemne
podobienstwa, jak i rdéznice. Co si¢ tyczy motywu rozdzielenia wdd i przejscia
przez rzeke, trzeba zauwazy¢, ze byloby lepiej, gdyby analiza biblijnych parale-
li, dokonana w dwoch wyréznionych odpowiednimi podtytutami etapach (2Krl
2,8.14 oraz Wj 13,17 — 14,31 [n.b. Czym uzasadnia si¢ to przestawienie kolej-
no$ci? Dlaczego w podtytule brakuje ,,piesni Mojzesza”, skoro jest o niej mowa
na s. 147-1497?]), zostata przeprowadzona tréjetapowo, gdyz etap trzeci stano-
wi analiza tegoz motywu w Ksigdze Psalmow, czyli w Ps 66,6 oraz Ps 741 114
(s. 150-155). Wérdd paraleli pozabiblijnych na szczegdlna uwage zastuguje asy-
ryjska inskrypcja z okresu panowania Sargona II (722-705 przed Chr.), z na-
wiazaniem do przejscia jego wojska przez rzekg. Gdyby rzeczywiscie miataby
by¢ ona istotnym punktem odniesienia dla autora biblijnego, stawia to nas wo-
bec koniecznoséci powaznego przewartosciowania tradycji biblijnej o wejsciu
Izraelitow do Kanaanu, a by¢ moze rowniez o przej$ciu przez morze podczas
wyjscia z Egiptu. Bardzo interesujace i tworcze sa rozwazania po§wigcone na-
turze motywu przejscia przez Jordan jako no$nika rozmaitych konotacji i niu-
ansow. Rozwaza si¢ jego charakter mityczny, zakorzeniony w mitach sasiadow
biblijnego Izraela, konkludujac, ze chodzi ,,nie tyle o mityczne tresci, co o mi-
tyczny jezyk, za pomoca ktorego przedstawia sig histori¢. W odniesieniu do Joz
3,1 — 5,1 stuszniejsze jest wigc mowienie o mityzacji historii, niz o historyza-
cji mitu” (s. 161). Z tego wzgledu w odniesieniu do opowiadania o przejéciu
Jordanu ,,zamiast stowa «mit» lepiej uzy¢ stowa «saga» albo moze nawet i «le-
genda»” (s. 163). Dalej przedmiotem rozwazan jest militarny charakter tekstu,
w ktorym wystepuja cechy charakterystyczne dla narracji o ,,wojnie YHWH”
lub ,,$wigtej wojnie”, a takze charakter teofanijno-historiozbawczy, poniewaz
przejécie przez Jordan zostato ukazane jako wydarzenie symetryczne i kom-
plementarne wobec przej$cia przez Morze Sitowia. Na pochwate zastuguje tak
samo staranne podjgcie 1 rozwinigcie przez autora rozprawy pozostatych mo-
tywow biblijnego opowiadania, czyli Arki niesionej przez kaptanow oraz pa-
miatkowych kamieni i katechez. Co sig tyczy ostatniego motywu, G. Szamocki
przekonujaco wykazal, ze w opowiadaniu o przejsciu Jordanu istnieja dwie ka-
techetyczne interpretacje tego wydarzenia, odpowiednio w 4,6-7 1 4,21-24, ktére
sa pomocne do odczytania teologicznego orgdzia catej perykopy. W zakoncze-
niu tego paragrafu autor dochodzi do nastgpujacej konkluzji: ,,Ostatni redaktor,
odpowiedzialny za aktualny ksztatt perykopy, dopehit swojego dzieta w cza-
sie powygnaniowym, i to nie wezesniej, niz po zakonczeniu odbudowy Swiaty-
ni (515 r. przed Chr.)” (s. 194).
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Paragraf piaty, ostatni w tym rozdziale (s. 195-225), rozwaza miejsce Joz
3,1 - 5,1 w ,,wielkim dziele historycznym”. Opowiadanie, ktore stanowi istotny
czton w pierwszej czgsci ksiggi (rozdz. 1-12), odzwierciedla planowy i bardzo
wazny element jej treSciowej struktury, uzasadniajacy przejecie w posiadanie
ziemi danej Izraelowi przez Boga. W tym miejscu G. Szamocki podejmuje pro-
blematyke datowania Ksiggi Jozuego. Przedstawia zarys dotychczasowych po-
gladow tej sprawie (s. 197-209), oscylujacych od umiejscawiania jej genezy
we wezesnym okresie powygnaniowym az po czasy hasmonejskie, po czym
przedstawia argumenty z analizy rozpatrywanej perykopy przemawiajace za
tym, ze Ksigga Jozuego powstata ,,w Srodowisku jerozolimskim i najpraw-
dopodobniej w czasach Ezdrasza (V lub pierwsza potowa IV w. przed Chr.)”
(s. 211). W tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, ze ,,czasow Ezdrasza” nie po-
winno si¢ rozciaga¢ na pierwsza polowe IV w. przed Chr. Ukazujac Joz 3,1
— 5,1 jako cze¢$¢ ,,wielkiego dzieta historycznego”, autor rozprawy rozwaza za-
sadno$¢ koncepcji i jednolito$¢ tego dziela, ukazujac je w perspektywie historii
biblijnego Izraela. Szkoda, ze — idac za synteza E. Zengera — nie podjat pro-
blemu roli i doniostosci asyryjskiej diaspory Izraelitow, ani nie wyjasnit, gdzie
i w jakich okolicznosciach odbyta sig reinterpretacja historii podjgta po katastro-
fie narodowo-religijnej w 722 r. przed Chr. (s. 216-217). Powtarza si¢ wniosek,
ze materiat literacki zawarty w Rdz — 2Krl zawdzigcza swe istnienie ,,redakcji
dokonanej w Jerozolimie pod koniec V lub w IV w. przed Chr.” (s. 217-218).
W tresciowej strukturze catego tego bloku opowiadanie o przejéciu Jordanu
otrzymato wlasna i petng formg, utrwalona w jego kanonicznym ksztalcie.

Rozdziat 1T (s. 227-322), zatytulowany Geograficzne i historyczne aspekty
przejscia Jordanu w Joz 3,1 — 5,1, nawiazuje do zawartych w biblijnym opowia-
daniu konkretnych referencji przestrzennych i czasowych. Celem jest odpo-
wiedZ na pytanie, czy i jak daleko obraz nakre$§lony w omawianej perykopie
odpowiada realiom geograficznym i historycznym odtwarzanym przez geogra-
fow, archeologdéw 1 historykow. Paragraf pierwszy dotyczy Jordanu jako rzeki
wyznaczajacej wschodnia granicg Kanaanu (s. 229-260). Zawiera mnostwo cen-
nych informacji na temat nazwy rzeki, jej geografii i natury, mozliwosci prze-
kraczania, a takze jej gospodarczego i politycznego znaczenia jako naturalnej
granicy Ziemi Obiecanej. Paragraf drugi (s. 260-287) ma na wzgledzie aspekty
historiograficzne. Przedstawia przejscie przez Jordan jako ogniwo biblijnej hi-
storii ,,pierwotnego Izraela”, omawiajac to przejscie jako dopetienie wejscia do
Ziemi Obiecanej, ustalajac jego domniemana datg (,,okoto 1210 r. przed Chr.”
— 8. 265) oraz sytuacj¢ polityczna, spoteczna i religijna w Kanaanie na przeto-
mie XIII i XIT w. przed Chr. W takim konteks$cie zostaje podjety problem hi-
storycznosci przejscia Izraelitéw przez Jordan, nie omijajac trudnosci, jakich
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nastrgcza chronologia biblijna i dane pozabiblijne. Obok anglosaskiej koncepcji
militarnego podboju przyjeta si¢ hipoteza pokojowej infiltracji i hipoteza rewo-
lucji, lecz w najnowszej debacie nad zaistnieniem Izraela w Kanaanie nie zabra-
kto takze innych propozycji. Skoro ,,wielkie dzieto historyczne” i opowiadanie
z Joz 3,1 — 5,1 powstato w okresie perskim, autor ukazuje w paragrafie trzecim
(s. 287-321) dwczesna sytuacje spoteczno-polityczng w Palestynie, precyzujac
status Judy, omawiajac populacje, gospodarke i administracje 6wczesnej wspol-
noty oraz najwazniejsze kierunki powygnaniowej odnowy narodowo-religijnej
i sedno podjetych wtedy zmian spoteczno-religijnych. Koncowy odcinek rze-
ki Jordan byt ostatnim etapem powrotu czg$ci wygnancow z Mezopotamii do
Palestyny, stanowiac dla nich granicg ich ojczyzny. Konkluzja G. Szamockiego
brzmi: ,,Wyniki badan archeologicznych i historycznych kaza przyjaé, ze ob-
raz poczatkow Izraelitow w ziemi kananejskiej, jaki prezentuje Ksigga Jozuego,
nie odpowiada rzeczywistej historii czasow konca drugiej potowy XIII w. przed
Chr. Opowiadanie o przej$ciu Jordanu w Joz 3,1 — 5,1, jako konstrukcja literac-
ka znacznie pdzniejsza niz czasy, ktorych obraz w czgsci kresli, i wykorzystuja-
ca znane stare tradycje i motywy, bylto na ushugach ideologii swego autora lub
redaktora. Jako takie dostarcza nam dzisiaj historycznych informacji nie o cza-
sach w nim opisanych, lecz o pogladach i postrzeganiu historii przez owego au-
tora lub redaktora” (s. 321).

Rozdziat 111, najkrotszy w monografii (s. 323-363), nosi tytul Teologiczny
wymiar motywu przejscia przez Jordan w Joz 3,1 — 5,1. Punktem wyjScia sa
dwie katechetyczne interpretacje rozpoznane juz w rozdziale 1 (s. 181-193),
podkreslajace dwa fundamentalne wymiary przejscia przez rzekg: stworczy
i zbawczy. Najpierw (s. 325-337) uwaga autora rozprawy skupia si¢ na wat-
ku potwierdzenia obecnosci dziatajacego Boga, widocznej w symbolice Arki
Przymierza i manifestacji stworczej woli Boga oraz w wywyzszeniu Jozuego.
Nastepnie (s. 338-362) eksponuje si¢ przejscie do wypehienia obietnicy, ktod-
re znalazto wyraz w watku dopetnienia exodusu 1 przejscia pod postuszenstwo
Prawu (eisodos do odnowionej wspolnoty). Taka teologia miala rozstrzygajace
znaczenie dla ukierunkowania oraz wzmocnienia narodowe;j i religijnej tozsa-
mosci Judejezykéw w okresie perskim. Autor napisal: ,,Opowiadanie o przejsciu
Jordanu, tak jak je opisuje Joz 3,1 — 5,1, pouczato, ze prawo do zamieszkania
w «kraju optywajacym w mleko i miod» maja nie zawsze ci, ktorzy potrafia wy-
kaza¢ si¢ odpowiednimi wigzami etnicznymi, posiadajac przodkow w jednym
z izraelskich plemion, ani tez ci, ktdrzy przeszli probg wygnania, lecz przyshu-
guje ono przede wszystkim tym, ktorzy Tor¢ Mojzesza uznali za wyrazenie woli
JHWH i przyjeli jako normg regulujaca codzienne zycie” (s. 363). Aczkolwiek
to lakoniczne podsumowanie brzmi ciekawie i budujaco, nie wydaje sig, by
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mozna je bylo w prosty sposéb wyprowadzi¢ z catoksztattu tresci obszernej
monografii. Stato si¢ tak zapewne rowniez dlatego, ze autor nie do$¢ wyrazi-
$cie ukazal napigcia i kontrowersje, jakie istnialy na wygnaniu w Mezopotamii,
a potem znalazly kontynuacjg, a nawet nasility si¢, w Judzie w okresie perskim.
Poniewaz obraz powygnaniowego ,,0dradzania si¢ narodowej wspolnoty synow
Izraela” (s. 11) nie jest petny, zatem rowniez tak jednoznacznie sformutowana
ostateczna konkluzja ogdtu badan jest niewystarczajaco uzasadniona i sporna.

Zakonczenie (s. 365-370), nie stronigc od aktualizacji, zwigzle zbiera naj-
wazniejsze rezultaty wszechstronnych analiz i dociekan. Skroty i objasnienia
bibliograficzne poprzedzaja Bibliografie, sporzadzona umiejgtnie, poprawnie
i starannie. Jej staboscia jest niedostateczne uwzglednienie polskojgzycznej li-
teratury przedmiotu, a czg$¢ pozycji wyszczegolnionych w bibliografii nie byta
cytowana w treSci monografii. Brak wykorzystywania naukowego pismiennic-
twa istniejacego w jezyku polskim stanowi czgsty mankament rozpraw pisanych
przez rodzimych autordéw. Jest on o tyle niezrozumiaty, ze dysponujemy znako-
mitym kompendium bibliograficznym Piotra Ostanskiego, wyszczegélniajacym
w czterech tomach cato§¢ dorobku biblistyki polskiej za lata 1945-2009. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze korzystanie z zasobow bibliotek zagranicznych niestusznie
ostabilo respekt dla rodzimego dorobku.

Monografia G. Szamockiego zastuguje na najwyzsze uznanie i stanowi waz-
ne wydarzenie w najnowszym polskim zyciu teologicznym i biblijnym. Bardzo
umiejetnie taczy synchroniczne i diachroniczne podejscie do Biblii, ukazujac,
co wciaz jest rzadko$cia, wielka przydatno$¢ synchronii do ustalen dotycza-
cych czasu, miejsca i okoliczno$ci powstania poszczegolnych perykop i catych
ksiag biblijnych. Czgsto zdarzato sig, ze wnikliwe i subtelne analizy literackie
przeprowadzano jak gdyby dla nich samych, natomiast tym razem jest zupel-
nie inaczej. Autor wykorzystal rezultaty drobiazgowych dociekan literackich do
okreslenia zardbwno genezy i natury dawnych tradycji, jak tez czasu powstania
i srodowiska ich polaczenia oraz wykrystalizowania si¢ kanonicznej postaci ba-
danego tekstu. Taka strategia naukowa idzie po linii wskazéwek podanych w do-
kumencie Papieskiej Komisji Biblijnej na temat interpretacji Biblii w Kosciele
(1993). Narratywna analiza tekstu Joz 3,1 — 5,1 zostala przeprowadzona perfek-
cyjnie i powinna stanowi¢ wzor do nasladowania przez badaczy i komentato-
réw analogicznych perykop biblijnych. Monografia G. Szamockiego ma wielkie
znaczenie dla badan nad geneza i natura nie tylko Ksiggi Jozuego, lecz cate-
go deuteronomicznego dziela historycznego i jego relacji do Pigcioksiggu. Na
osobne podkreslenie zastuguja zawarte w niej informacje o profilu historycz-
nym. Autor, bardzo trafnie, dat wyraz prze§wiadczeniu, Ze nie mozna owocnie
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podejmowac¢ badan nad Biblig bez nalezytego uwzgledniania kontekstu, w ja-
kim powstata i do jakiego nawiazuje.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Andrzej Jacek NAJDA, Historiografia paradygmatyczna w Dziejach
Apostolskich, Rozprawy i Studia Biblijne 39, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 2011, ss. 447.

Ksiazka ks. Andrzeja N a j d y sklada sig¢ z: Wstepu, pigciu rozdziatow,
Zakonczenia, Wykazu skrotow, Bibliografii, streszczenia w jezyku niemieckim.

Wstep rozpoczyna si¢ podaniem introdukcyjnych wiadomosci na temat au-
tora Dziejow Apostolskich, daty i miejsca powstania ksiggi, zrodet oraz gatun-
ku literackiego. Dowiadujemy sig, ze od dtuzszego czasu wigkszo$¢ egzegetow
uznaje Dzieje Apostolskie za historiografi¢, zwracajac uwagg na analogie z hi-
storiografia grecko-rzymska i zydowska, zwtaszcza na formy charakterystycz-
ne starozytnego dziejopisarstwa: prolog, sposob narracji, mowy. Korzystajac
z opracowania J. Schrétera z 2009 r., w przypisach ks. A. Najda podaje nazwi-
ska wielu egzegetow wraz z ich pracami, ktorzy wyrazili taka opinig. W przy-
pisie 41 wspomina najnowsze prace zbiorowe podejmujace t¢ tematyke. Ich
redaktorami byli: E.M. Becker (Berlin 2005), T. Schmeller (Gottingen 2009),
J. Frey, C.K. Rothschild, J. Schroter (Berlin 2009). W historiografii starozyt-
nej istniato wiele kierunkéw i zaliczenie Dziejow Apostolskich do historiografii
jest mato precyzyjne. Byly usitowania doktadniejszego okreslenia gatunku li-
terackiego tej ksiggi. Zainspirowany tymi poszukiwaniami ks. Najda podejmu-
je wiasna probg odpowiedzi na pytanie, czym sa Dzieje Apostolskie. Bedzie to
problemem badawczym jego rozprawy. Stawia hipotezg, ze sa one historiografia
paradygmatyczna. Wskazywatoby na to nadawanie opisywanym jednorazowym
wydarzeniom charakteru ponadczasowego, uniwersalnego oraz kreowanie wy-
stgpujacych w opowiadaniu postaci na wzorce do nasladowania. Celem rozpra-
wy ma by¢ weryfikacja tej hipotezy. Dobrze, Ze autor zamiescit w tym miejscu
definicj¢ pojgcia ,,historiografia” oraz podat znaczenia okre$lenia ,,paradygma-
tyczny”. We Wstepie zapowiedziat takze, co begda zawieraly kolejne rozdziaty.

Logiczny jest podzial dziela na dwie czg$ci. W pierwszej ks. Najda uka-
zuje najpierw antyczna historiografi¢, a nastgpnie przedstawia Lukasza jako
historiografa. Prezentuje sylwetki historiograféw greckich, zaczynajac od logo-
grafow, Herodota 1 Tukidydesa. Nastgpnie prezentuje historiografow rzymskich
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