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Ksigga Aggeusza, mimo niewielkiej objgtosci, odgrywa wazng role
w judalzm1e powygnaniowym. Aggeusz, podobnie jak prorocy Zacha-
riasz i Malachiasz, brat aktywny udzial w odbudowie Drugiej Swia-
tyni w Jerozolimie. Wedtug samej ksiggi, proroctwo Aggeusza miato
bardzo ograniczone ramy czasowe, poniewaz rozpoczeto si¢ 29 sierp-
nia (Ag 1,1) i trwalo do 18 grudnia 520 r. (Ag 2,10.20), drugiego roku
panowania Dariusza I Hystaspesa (522-486 przed Chr.). W ciagu tych
trzech 1 p6t miesigca nastapit znaczny postgp w pracach nad odbudowsa
$wiatyni. Gdy Aggeusz rozpoczynal swoje nauczanie, §wiatynia lezata
nadal w gruzach, jednak pod wplywem stéw proroka lud podjat pra-
ce nad jej odbudowa (Ag 1,12-13). O prorokach Aggeuszu i Zacharia-
szu wspomina takze Ksigga Ezdrasza (5,1; 6,14), ktora przedstawia ich
Jako promotordéw 1 bezposrednich wspétpracownikéw w odbudowie
$wiatyni. Ostatecznie prace te zostaly ukonczone wiosng 515 r., kiedy
odbyta si¢ uroczystos¢ poswigcenia nowej swiatyni (Ezd 6,16-18).

Gléwnym celem nauczania Aggeusza byla wigc zachgta, by lud,
a przede wszystkim osoby za niego odpowiedzialne, czyli Zorobabel, na-
miestnik Judy, 1 Jozue, najwyzszy kaplan, odbudowali $wiatyni¢. Swo-
ja dzialalnos¢ Aggeusz koncentruje na $wiecie Sukkot (Ag 1,15 -2,1).
W ksigdze jest on przedstawiony nie tylko jako prorok ale podobnie jak
Ezdrasz, réwniez jako uczony w Torze, poniewaz zajmuje si¢ kwestiami
zwiazanymi z prawem o czystosci rytualnej (Ag 2,11-14).

Ksi¢ga Aggeusza i jej targum w Talmudzie
Ksigga Aggeusza nalezy do Dwunastu Prorokéw Mniejszych, kto-
rzy wchodza w sktad drugiego zbioru kanonu Biblii Hebrajskiej, tj.

Prorokow (Nebiim).! W zbiorze Dwunastu znajduje si¢ ona na dzie-

! W Biblii Hebrajskiej dzieli sig ten zbi6r na Prorokéw Wezesniejszych i Pézniejszych, do
ktérych nalezy Dwunastu Prorokéw Mniejszych.
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siatym miejscu. Wedtug tradycji zydowskiej, Aggeusz, Zachariasz
1 Malachiasz tworza ostatnia triade prorocka Izraela. W Talmudzie
Babilonskim jest mowa o tym, ze po powrocie z wygnania ukazu-
Ja oni plany $wiatyni, wskazujac na wymiary oltarza i miejsce jego
polozenia (b. Zebahim 62a). Sa oni takze ostatnimi, ktérzy majg du-
cha swigtego (b. Sota 48b), to znaczy, ducha proroctwa, ktéry pozniej
znika z Izraela i zostaje zastapiony glosem Bozym (bat qél) o randze
anSZC_] od inspiracji prorockiej (b. Joma 9b). Naleza oni zatem do
nizszej kategorii prorok6éw, poniewaz otrzymali nauke od swoich po-
przednikow (ARN 1,1). Wedtug tradycji zydowskiej petni¢ mocy pro-
rockiej mieli Mojzesz i Jeremiasz (Midrasz aggada 160). Podobnie
Jak towarzysze Daniela w jego ostatniej wizji (Dn 10,7) sa utozsamia-
ni z tymi prorokami, ktérzy nie maja pozwolenia na poznanie ,,konca
czasOw”, tak jak to bylo udzialem Daniela (b. Megilla 3a). Natomiast
ze wzgledu na ich wypowiedzi, ktore majg zwiazek z prawami na te-
mat kultu (Ag 2,11-14), sa ukazywani jako wybitni znawcy prawa.
Aggeusz, tak jak Zachariasz, jest uwazany za niepodwazalny autory-
tet w odniesieniu do niektérych halachot proponowanych lub przez
nich rozwigzanych (por. b. Jebamot 16a, b. Qiddusin 43a, b. Chullin
137 a-b). Septuaginta zas przypisuje Aggeuszowi i Zachariaszowi au-
torstwo Psalméw od 145 do 148, Wulgata zas Psalmu 111 i 145.
Tradycja talmudyczna przekazuje réwniez informacje na temat
aramejskich przekladéw ksiag prorockich oraz ich autora. Chodzi tu
0 Targum Jonatana, ktory jest odpowiednikiem Targumu Onkelosa do
Pigcioksiggu 1 jest uznawany za oficjalny targum babiloniski.? Wedlug
Talmudu jego autorem jest Jonatan ben Uzziel: ,,Rabbi Jirmajahu —
lub jak niektorzy mowia R. Hijja bar Abba® — rzekt: Targum do Proro-
kow napisat Jonatan ben Uzziel z ust [czyli: pod kierownictwem] Ag-
geusza, Zachariasza i Malachiasza” (b. Megilla 3a). A zatem miatby
zy¢ wspolczesnie do Aggeusza, Zachariasza 1 Malachiasza, ostatnich
z prorokow. Wedhug innej tradycji talmudycznej Jonatan dzialat poz-
niej, poniewaz nazywa si¢ go najwybitniejszym sposrod wszystkich
uczniéw Hillela* (b. Sukka 28a por. b. Bava Batra 134a; j. Nedarim

2 Redakcja Tglon mogta zosta¢ dokonana w Babilonii w tym samym czasie, co TgO. Au-
torytet TgJon powierdza cytat w zwiazku odwolaniem si¢ do niego jako do juz ustalonej tra-
dycji interpretacyjnej, dzigki ktorej byt w stanie np. ustali¢ znaczenie Za 12,11: ,,Gdyby wiersz
ten nie nalezat do targumu, nie wiedzielibysmy, jakie jest jego znaczenie” (b. Megilla 3a; par.
b. Moed Katan 28b; b. Sanhedrin 94b; b. Berachot 28b).

¥ Obaj wymienieni przez Talmud rabini dziatali w III w. w Palestynie.

¢ Hillel Starszy to zydowski uczony, ktéry zyl na przelomie I w. przed Chr. i I w. po Chr.
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39a). Jednak w innym miejscu Talmud taczy Targum do Prorokéw
z uczonym zyjacym w IV w., tj. z Jozefem z Pumbedity (b. Megilla.
3a; b. MQ 28Db).}

Datacja Targumu Jonatana

Badania nad jg¢zykiem i trescig Targumu Jonatana potwierdzaja, ze
aramejska wersja ksiag prorockich powstawata etapami. Przyjmuje
si¢, ze Targum do Prorokéw ma za soba ustna prehistorig, ktorg jed-
nak dos$¢ trudno wskazac. Istotne znaczenie dla przekazu aramejskich
wersji mial moment, kiedy przeklad musiat przyjaé¢ forme literacka.
Bez wzgledu na to, jakie elementy z jego prehistorii si¢ w niej zacho-
waly, mozna domniemywac, ze w tekscie najmocniejszy wyraz zna-
lazty te okolicznosci historyczne, w ktérych nastapifo spisanie wersji
aramejskich. Moglo si¢ to odby¢ w srodowisku zwigzanym z kultem
synagogalnym w Palestynie, a nastgpnie w Babilonii. Hipoteza pa-
lestynska dotyczaca powstania Targumow do Pigcioksiegu, jak i do
Prorokéw ma wielu zwolennikéw, zwlaszcza wérdd wybitnych izrael-
skich badaczy jezyka aramejskiego, m.in. E.Y. Kutschera,® M.H. Go-
shen-Gottsteina’ czy A. Tala.?

5 Szerzej na temat TgJon, zob. m.in. ostatnio wydane P. V. M. Flesher. B.Chi I-
t o n, The Targums. A Critical Introduction, Waco Texas 2011, s. 169-228; K. J.Carthcart,
R. P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets. Translated with a Critical Introduction,
Apparatus, an Notes, ArBib 14, Edinburgh 1989; zob. A. K u § m i r e k, Ksigga Nahuma w tra-
dycji targumicznej, Collectanea Theologica 81(2011) nr 4, s. 101nn.

¢ E.Y.Kutscher The Language of the , Genesis Apocryphon”. A Preliminary Study,
EJ, t. 1L, Jerusalem 1971, kol. 267nn.

7" M.H. Goshen-Gottstein, The Language of Targum Ongelos and the Model of
Literary Diglossia in Aramaic, INES 37/1978, s. 178. W opracowaniu tym stwierdzenia na te-
mat TgO mozna odnie$¢ w rownej mierze do Tglon.

8 A.Tal, The Language of the Targum of the Former Prohets and Its Position within the
Aramaic Dialects, Tel Aviv 1975. Przedstawit on wiele elementow morfologicznych i leksykal-
nych Targumu do Prorokéw Wczesniejszych. Na podstawie tej analizy Tal wysuwa wniosek,
ze targum ten uksztattowal si¢ w Palestynie (prawdopodobnie w Judei) w okresie nie pozniej-
szym niz powstanie Bar-Kochby. Zdaniem Tala, wigkszos¢ argumentow przemawia za tym, ze
kompozycja i zredagowanie istotnej cz¢sci Targumu do Prorokéw odbylo si¢ po 70 r., a zatem
w I lub II w. Gléwny argument, na ktérym Tal opiera swojq hipotezeg, to czgsta zgodnos¢ ter-
minologiczna tego targumu z péznymi przedstawicielami jezyka ,staro-aramejskiego™: naba-
tejskiego, palmirefiskiego i aramejskiego z Qumran. T¢ form¢ aramejskiego, ktora Targum do
Prorokéw Wczesniejszych dzieli wspolnie z nabatejskim, palmirenskim i aramejskim z Qum-
ran, Tal nazywa ,,j¢zykiem ponad-dialektycznym”, pod wzgledem statusu poréwnywalnym z gr.
koine. w ktorym zaczynaja si¢ pojawia¢ pierwsze cechy dialektéw ,,pdZno-aramejskich”.
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Zdaniem K. J. Carthcarta, R. P. Gordona niektore elementy Targu-
mu Prorokéw Mniejszych (TgPM) mozna wyjasni¢, gdy przyjmie sie,
ze powstat on jeszcze przed 70 r.° Podobnie jak poprzednicy takze
P. V. Flesher i B. Chilton moéwia o kilku etapach powstawania Targu-
mu Jonatana, wskazujac jednak, ze pochodzi on z czaséw amoraitow.
Odniesienia do IV w. i Jozefa z Pumbedity moga wskazywac na czas
ostatecznej redakcji Targumu, w ktorym wykorzystano wczesniejsze
zrodia palestynskie.'® Uczeni przyjmuja, ze tekst Targumu Jonatana
nosi nie tylko wszelkie znamiona cato§ciowego opracowania, ale jest
to dzieto, ktdre ma charakter spojny i1 konsekwentny.!!

Srodowisko zyciowe

Podobnie jak w przypadku innych targuméw takze Targum Jona-
tana jest zwigzany z dwoma srodowiskami, mianowicie z synago-
ga 1 szkotag. W Targumie do Prorokéw Mniejszych wyrazniej widad
zwigzek targumu z synagoga, na co wskazuje zarGwno sama Miszna
(m. Meg. 4,4), jak i istnienie tekstow haftary zachowujacych arame;j-
skie lekcje targumiczne, prezentowane w synagodze przy specjalnych
okazjach.

Trudno dzi$ rozstrzygnagé, jak dawno sigga taczenie zachowanej tra-
dycji targumlcznej z synagoga. Istnienie jakiego$ targumu nie ozna-
cza oczywiscie zachowania tradycji synagogalnej, o czym $wiadczy
przetrwanie targum do fragmentow ksiag nie stosowanych w liturgii
synagogalne;j.

Nawet jesli przyja¢ do wiadomosci, ze niektére fragmenty targu-
mu majg charakter objaéniajqcy 1 midraszowy bardziej niz inne, to
1 tak charakteryzuje je jednorodnos¢ stylu i frazeologii, a do pewnego
stopnia takze spojnos¢ teologiczna.

° K.J.Carthcart,R. P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 17. Autorzy
ci zwracaja uwagg, ze tego rodzaju stwierdzenia trudno przyjmowacé z absolutna pewnoscia, po-
dobnie jak w przypadku préb wykazania zaleznosci qumranskiego komentarza do Ksiggi Haba-
kuka (1QpHa) od jakiej$ wczesnej wersji targumu tej ksiggi. Pytanie o elementy z okresu Dru-
giej Swiatyni w targumie jest uprawnione, wazne jednak, by entuzjazm wywotany odkryciem
.wczesnych” cech nie przestaniat obrazu calosci.

" PV.M.Flesher.B.Chilton, The Targums. A Critical Introduction, s. 173.

' Zob.m.in. L.Smolar, M. Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
New York 1983, s. 1-227, a takze ciag dalszy tej publikacji, tj. reprint ksigzki . Churgina,
Targum Jonathan to the Prophets, Oxford 1927, s. 9-152 (= s. 229-380).
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Mozna wigc domniemywaé, ze w przypadku targumu ogolnie
mogt obowigzywaé pewien ,,tryb lekcjonarzowy”, wskazujac na jego
pochodzenie synagogalne. Czy tez szuka¢ wytlumaczenia ich poczat-
kow i dalszego rozwoju w instytucji bet midrasz — szkoty, jako alter-
natywnego miejsca srodowiska zyciowego targumoéw. Niewykluczo-
ne, ze wlasciwa odpowiedz to synteza synagogi i szkoty, bo tez czesto
istnial migdzy nimi Scisty zwiazek, tacznie z dzieleniem wspdlnych
pomieszczen 1 personelu (m. Szab. 1,3). Moglo si¢ zdarzy¢ tak, ze
uwaga 1 zainteresowanie, jakie program szkolny przewidywat dla tar-
gumu, stworzyly odpowiednie warunki i atmosfere, w ktérych miata
okazj¢ rozwina¢ si¢ jednolita tradycja targumiczna — i rzeczywiscie
tak sie stato.

W Biblii rabinicznej zbior Dwunastu Prorokéw Mniejszych jest
uwazany za jedna ksiege i1 z tego powodu w lekturze w synagodze
czytam byli jeden po drugim. Fragment prorokéw (wczesmejszych
1 pozniejszych) byt recytowany po tekscie Tory, z ktorym byt powia-
zywany, czy przez tre$¢, czy przez $wigto, ktore wtedy byto obcho-
dzone. Tak jak znana jest okazja, przy ktorej czytano np. Abdiasza, po
fragmencie Wajszlach (Rdz 32,4 — 36,43), lub kiedy recytowano tekst
Jonasza, w Dniu Pokuty, nie znamy okolicznosci, w ktorych miata
miejsce lektura synagogalna proroka Aggeusza. Wskazujac na zwia-
zek z Za 2,14-4,7, ktéry byl recytowany w pierwsza sobotg swigta
Sukkot, mozna przypuszczaé, ze prorok Aggeusz mdgt by¢ rowniez
czytany w czasie tego swigta

Tekst i wersje

W przypadku Dwunastu Prorokéw Mniejszych ze Zwoju 12 Pro-
rokéw z Wadi Murabba’at wynika, ze forma tekstu spotgtoskowego
znanego pdzniej pod nazwa masoreckiego do 100 r. po Chr. byta juz
mniej wigcej ustalona. Jesli tak, to wystgpowanie w Targumie Proro-
kéw Mnigjszych fragmentow niemasoreckich mozna uznaé za dowod
istnienia targumu juz pod koniec I w. po Chr. Istnienie proto-maso-
reckiej formy tekstu na tak wczesnym etapie nie oznacza, ze przestaty
istnie¢ inne formy tekstu z réznymi wariantami. W przeciwnym ra-
zie trudno byloby wytlumaczy¢ obecnos¢ wariantéw niemasoreckich
w Wulgacie sw. Hieronima (IV w). Ustalenie staroZzytnosci targumu
na podstawie jego domniemanego hebrajskiego Vorlage okazuje si¢
zadaniem niewykonalnym.

- 117 -



ANNA KUSMIREK

Parafrazujacy charakter targumu sprawia, ze czasem nie sposob
przekonujaco wypowiadaé si¢ o wersji hebrajskiej, lezacej u podstaw
danego przektadu aramejskiego. Jednak uwaga ta dotyczy zwykle po-
jedynczych stow 1 nie ma wigkszego wptywu na ogdlng zasadg, ze
targumy reprezentuja wersj¢ tekstu masoreckiego. Pod tym wzgle-
dem zarysowuje si¢ tu pewien kontrast z niektorymi fragmentami Bi-
blii Greckiej (LXX), w ktorych mozna wyraznie rozpoznaé tradycje
niemasorecka (przed-masorecka).

Krytyczne wydanie tekstu aramejskiego Aggeusza ukazalo sig¢
w edycji Targumu do Prorokéw Pdzniejszych opracowanych przez
A. Sperbera.'? Podstawa tej edycji to 6 rekopisow'® i 3 wydania dru-
kowane.!'* Podobnie jak w przypadku Targumu do Prorokéw Pozniej-
szych Sperber za podstawowy tekst tego zbioru przyjat Ms. Or. 2211
z Biblioteki Brytyjskiej (r¢kopis ,,v” u Sperbera). Konicowe arkusze
tego dokumentu zachowaly si¢ w ztym stanie, dlatego w przypad-
ku MI 3,3-7.16-24 korzysta si¢ z Ms. Or. 1474 z Biblioteki Brytyj-
skiej (rgkopis ,,z”). Oba teksty wykazuja dos¢ duze podobienistwo, sa
sklasyfikowane jako r¢kopisy z tekstem ,,0 wokalizacji babilor’lskiej”
W przypadku gdzie wokallzaqa rekopisu ,,v” okazuje si¢ wadliwa,
rekopis ,,z” zwykle zawiera forme poprawna.'* Jesli chodzi o ,,babi-
lonski” profil tych tekstow, wykazano, ze to, co one tak naprawde
prezentuja, to przeksztalcenie tyberiadzkich znakéw samogtosko-
wych w punktacje¢ nad liniami typu babilonskiego.'¢

2 A.Sperber, The Bible in Aramaic, t. 2: The Former Prophets According to Targum
Jonathan, Leiden 1959; t € n z €, The Bible in Aramaic, t. 3: The Latter Prophets According to
Targum Jonathan, Leiden 1962; jako calo$é t e n z e, The Bible in Aramaic, t. 1-3, Leiden-Bo-
ston 20043,

13 Sa to: Ms. Or. 2211 z Muzeum Brytyjskiego oznaczony jako ,,v”; Ms. Or. 1474 z Mu-
zeum Brytyjskiego — ..z, Ms. Or. 1473 jako ,,I” (rgkopis ten nie jest cytowany w zadnym miej-
scu aparatu krytycznego); Ms. Or. 1470 z Muzeum Brytyjskiego (,.5” zaliczne do haftarot, tj.
fragmentow lekcjonarzowych, to jest: Oz 2,1-22; 11,7 -12,14; 14,2-10; Am 2,6 - 3.8; Ab 1-21;
Jon 1.1 —4,11; Mi 5,6 — 6,8; 7,18-20; Ha 2,20 - 3,19; Za 2,14 - 4.9; 13,9 - 14.21; M1 1.1 - 3,4.
W aparacie Sperbera nie ma zadnych wariantéw tekstu pochodzacych z tego rgkopisu); dwa inne
rekopisy, ktore Sperber umieszcza osobno jako majace ,,wokalizacjg tyberiadzka (lub zadna)™:
Ms. p. 116 (pozniej nr 7) z Biblioteki Montefiore Jews College w Londynie (u Sperbera rgkopis
€)1 bardziej znany Codex Reuchlinianus z Badische Landesbibliothek w Karlsruhe, w ktérego
kolofonie widnieje data 1105 r. (u Sperbera ,,£°); t e n z e, The Bible in Aramaic, s. V1.

' Biblia Rabinica, wyd. pierwsze, Venice 1515-1517 (siglum ,.b™); Biblia Rabinica, wyd.
drugie, Bomberg, Venice 1524-1525 (siglum ..g") i Poligota Antwerpska, 1569-1573 (siglum
,,0"). W osobnym aparacie wskazuje takze na fragmenty z ,,Aruch™ (wyd. Kohut), dziet Duna-
sha ben Labrata, Jonaha ibn Janaha, Rasziego i Kimchiego; ramze, s.VII.

5 K. J.Carthcart, R.P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 18.

o Tamze.
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Targum do Aggeusza opublikowat takze J. Ribera Florit,'” kto-
ry jako tekst bazowy wykorzystat wlasnie Ms. Or. 1474 z Muzeum
Brytyjskiego. Florit uwaza, ze cho¢ ten tekst jest opatrzony znakami
przestankowymi zgodnie z systemem tyberiadzkim, to jednak zacho-
wuje wigcej cech charakterystycznych wokalizacji babilofiskiej niz
Ms. Or. 2211 opublikowany przez Sperbera.'®

Tekst aramejski Targumu Aggeusza, podobnie jak caty Targum Jo-
natana, zostal udostgpniony takze w ramach projektu Comprehensive
Aramaic Lexicon (CAL)."” Glowny tekst opublikowany w tym pro-
jekcie, pochodzacy z Mikraot Gedolot Ha-Keter, zostat opatrzony
wariantami z wymienionych wyzej manuskryptow.?

Targum Aggeusza przethumaczyli na jezyk angielski K. J. Carthcart
i R.P. Gordon,” natomiast na jgzyk hiszpanski J. Ribera Florit.?

Tendencje interpretacyjne Targumu Aggeusza

Zasadniczym celem targumistow bylo takie przettumaczenie Biblii
Hebrajskiej, by bylo ono zrozumiate i jasne dla przecigtnego stucha-
cza lub czytelnika. Jednoczesnie chodzito o to, by w translacji zacho-
waé zgodnos$¢ ze wspodlczesnymi im koncepcjami i interpretacjami
przestania Biblii. Ttumacze realizowali te cele, stosujac rozne techni-
ki i1 reguly translacji.

Sprawe czytelnosci i zrozumiatosci tekstu utatwito regularne sto-
sowanie standardowych stéw i zwrotow. Pojawiaja si¢ one gtdwnie
tam, gdzie wersja hebrajska byta nie dos¢ czytelna lub gdzie uznano
za konieczne zmieni¢ metaforyczny szyk danego zwrotu w konstruk-
cj¢ bardziej zrozumiala.

Oprocz upraszczania stow Pisma targumisci podjgli si¢ rowniez
,»aktualizowania” pewnych informacji. W taki sposob autorzy biblijni

" J.Ribera Florit, La version aramaica del Profeta Ageo, Anuario de Filologia 4,
Barcelona 1978, s. 283--303.

® Tamze, s. 290-291.

¥ S.Kaufman, The Targum from the Files of the Comprehensive Aramaic Lexicon Pro-
Ject, Hebrew Union College, Cinncinati na: www.cal.huc.edu; takze w formie elektronicznej:
Libronix Digital Library System Edition of the Targumim, Logos Bible Software 2005 oraz
w ramach programu BibleWorks 7.

2 Na podstawie tego tekstu dokonano tlumaczenia polskiego, ktére zamieszczono po tym
artykule.

2 K.J.Carthcart, R P.Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 177-181.

2 J.Ribera Florit, La versién aramaica del Profeta Ageo, s. 297-303.
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od czasu do czasu zdaja si¢ mowic¢ o migjscach, instytucjach, a nawet
wydarzeniach, ktore naleza do okresu znacznie pozniejszego niz im
wspolczesny.

Bezposrednim celem takiego postgpowania bylo, by Pismo bar-
d21ej odpowiadato wspoiczesne] sytuacji, oraz wywoiame przekona-
nia, ze wydarzenia i doswiadczenia ludzi ,,naszej” epoki sg w pew-
nym sensie czastka ,.historii kanoniczne;j” (toponimy).

Aktualizacja innego rodzaju lezy u podstaw czgstego zastgpowania
w targumie terminu ,,prorocy” okresleniem ,uczeni w Pismie” (Za
7,3), ktore odzwierciedla poglad, ze wraz z ustaniem proroctwa ka-
nonicznego uczeni w PiSmie stali si¢ interpretatorami i duchowymi
dziedzicami biblijnych prorokéw. Targum zajmowal zatem miejsce
posrednie migdzy spisang Tora a ustnym nauczeniem medrcow. Te
sytuacj¢ odzwierciedla wiele halachot dotyczacych natury i formy
targuméw publicznych.

W aramejskiej wersji Ksiggi Aggeusza zastosowano wiele technik
uzywanych przez meturgemanim. Wsrdd nich mozna wskaza¢ doda-
nie pojedynczych stow czy wyrazen, ktorych celem bylo dokladniej-
sze oddanie tekstu zgodne z uznawanymi pogladami teologicznymi.
Kilka takich charakterystycznych zmian zachodzi juz w przekladzie
Ag 1,1, ktore konsekwentnie pojawiaja si¢ takze w innych miejscach
aramejskiej wersji ksiggi. Tekst hebrajski: X°213 *a077°2 21777027 903
(dost. ,stato si¢ stowo Panskie przez Aggeusza proroka”), zostat
zmieniony w aramejskim na: 7123 D3ND M X223 °37 T2 T DT
(dost. ,,stato si¢ stowoproroctwa od Pan a przez proroka
Aggeusza ”). W tym przypadku targum stara si¢ by¢ bardziej precy-
zyjny 1 wyraznie za kazdym razem zaznacza, ze chodzi o stowo pro-
roctwa, ktdre otrzymat Aggeusz (por. 1,3 1 par.; por. tez Tg So 1,1).
Ponadto tlumacz zastosowat tu standardowy zwrot 07,?°1? o znacze-
niu ,,sprzed”, ,,0d”, ktéry pojawia si¢ w targumach przed imieniem
JHWH. W dalszej czgsci tego wersetu przeklad aramejski odchodzi
od tekstu hebrajskiego w okresleniu Zorobabela, ktéry w BH jest
nazwany ,,namiestnikiem Judy” (N9 77377 ), natomiast w targumie
wystepuje jako 77 n°27 720 (por. 1,14; 2,2.21), czyli ,,przywdéd-
ca (starszy, wodz) domu Judy” (por. Tg Ag 1,14; 2,2; 2,21). Aramej-
ski przektad Ksiggi Aggeusza odbiega w tym przypadku od innych
miejsc, gdzie hebrajski termin N9 w Targumie Prorokow jest thuma-
czony za pomocga aramejskiego 1w — ,,wladca”, ,,przywddca” (por.
2Krl 18,24; 1z 36,9), w syryjskim w formie sly¢ lub podobnej (ale
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nie 7137).% Charakterystyczne dla targumow jest takze dodanie stowa
»dom” (n"2), kiedy jest mowa o Judzie.

Zmiany zastosowane przez aramejskiego ttumacza w Targumie
Aggeusza wynikaja takze z motywow etycznych. W tekscie hebraj-
skim Ag 1,4 wystgpuje pytanie skierowane do mieszkancow Jero-
zolimy: ,,Czy to jest czas dla was [nun §co dost. ,,czy ten czas dla
was”], by spoczywa¢ w domach wylozonych ptytami, podczas gdy
ten dom [M2) — ,$wiatynia”] lezy w gruzach?” W targumie pyta-
nie to zmodyfikowano: ,,Czy to stosowne dla was [W27°727 1137)...”
Wprowadzajac w miejsce stowa hebrajskiego n¥3 (,ten czas”) ter-
min aramejski 7% o znaczeniu ,,stosowne”, ,,odpowiednie”, thumacz
wskazuje na warto$¢ etyczng nieczystosci ludu. W tradycji rabinicz-
nej termin ten jest stosowany w kontekscie czystosci i nieczystosci
rytualnej, m.in. na oznaczenie np. pokarméw odpowiednich do spo-
zycia. W dalszej czgsci wersetu targumista mowi o $wiatyni jerozo-
limskiej, zmieniajac typowo hebrajska konstrukcje, to jest ogolny ter-
min z rodzajnikiem okreslonym i wzmocniony zaimkiem 53 n°a3
— dost. ,,ten wlasnie dom” na wiasciwy termin aramejski X¢7pn™n"3,
—,sanktuarium”.?® W ten sposob $wiatynia zostaje odrézniona wyraz-
nie od zwyklych domoéw. Dodano tu takze informacje, ze domy byly
wylozone ,,cedrowymi ptytami”. Prawdopodobnie jest to uzupetnie-
nie, ktére powstato w wynikajace informacji podanej u Jr 22,14, ktora
ma tez podobne tlumaczenie.?

W nastgpnych wersetach tekst hebrajski podkresla, ze zaniedbania
mieszkancow Jerozolimy niosa za sobg znaczne konsekwencje (1,10):
,»Dlatego nad wami [12-9y 02°2¥] niebiosa zatrzymaly roseg, a ziemia
nie dala swego urodzaju”. W targumie przettumaczono ten werset tak:
»Dlatego z powodu waszych grzechow [112°2in 72 12 9]
niebiosa przestaty zsyta¢ deszcz,” a ziemia przestalaprzynosi ¢
owoce”. Wersje tekstu masoreckiego (TM) ,,z waszego powodu” tar-
gum doprecyzowuje dodaniem wzmianki o ,.grzechach waszych”

B Termin 127 zostat uzyty w Tg Ag do okreslenia Jozuego arcykapiana (aram. %27 R]3J:,
hebr. 23733 10°30).

# Por.m.in. Za 1,12;2.2; M1 2,11 i inne.

3 Por. 2 Km 36.17

% Zob. tez Tg 2Sm 7,2.7; 1Km 17,1.6.

77 Targum postuguje si¢ tu standardowym wyrazeniem XJUR — _zsyla¢ deszcz™: por. TgO
Rdz 2,5; Tg Jr 10,11; Oz 2,23 itd. Nie ma jednak pewnosci, ze Tg przedktadajac =ary odzwier-
ciedla Sy 2 TM.

# Targum dodaje w tym miejscu termin TVNYL.
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(11>°3in), tym samym wskazujac na powdd moralny nieczystosci ludu
(1,10).

Warto zwrdci¢ uwageg, ze w targumie powtarza si¢ uzycie teraz-
niejszej formy biernej, ktéra stuzy do podkreslenia aktualnego stanu
opuszczenia, w jakim znajduje si¢ lud (1,6; 1,9), jako momentu zmia-
ny, gdy zaczyna si¢ odnowa $wiatyni (2,18).

Inng zmiang, wynikajaca z potrzeby jasnego sformutowania na te-
mat praw rytualnych, wida¢ w przektadzie 2,12: ,«Jesli kto$§ zawinie
poswigcone migso w rdg swej szaty i dotknie ta szata chleba albo go-
towanej potrawy, albo wina czy oliwy, albo w ogdle jakiegos$ pokar-
mu, czy [stanie si¢] poswigcony [VIp7] ?» Na to kaptani odrzekli:
«Nie»”.

W edycjach krytycznych targumu sg podawane dwa warianty thu-
maczenia pytania, ktore zawiera ten werset. Chodzi o thumaczenie
dwuznacznego terminu hebrajskiego V7?1 — poswigcony”, ktore
moze by¢ oddane za pomocg aramejskiego rdzenia OXR  zabraniaé”,
,»Zakazywaé”® w formie TORN’T (etpeel), to jest jako pytanie: ,,Czy
stanie si¢ zabronione?”, lub tez przez rdzen R0 ,,by¢ nieczystym”,
,»0y¢ skalanym” w formie 08N] (etpeel) jako: ,,Czy zostanie zanie-
czyszczone”. % Oba warianty wskazuja, ze ttumacz aramejski staral
si¢ dostosowac przektad do obowiazujacych przeplsow prawnych

W wersji aramejskiej Aggeusza mozna wskaza¢ réwniez zmiany,
ktére wynikaja z typowo targumicznej teologii. Tlumacze aramej-
scy na kazdym kroku i w roznej formie podkreslaja odrgbnos¢ Boga
1 cztowieka. W tym celu wielokrotnie uzywali roznych termindéw teo-
logicznych. W tradycji zydowskiej stuzg one jednoczesnie do mowie-
nia o samej osobie JHWH i Jego bezposrednim dziataniu w wydarze-
niach.

Chodzi tu m. in. o unikanie antropomorﬁzméw w mowieniu
o0 Bogu. Statystycznie najczqstszq zmiang tego typu w targumach jest
wspomniane juz wczesniej dodanie przyimka oy — ,,przed”, takze
w formie ztozonej jako zwrot 07 7711, ktdre czgsto stoi na strazy god-

2 Na temat 1DN (,,zabronione”) w sensie zakazu po wykorzystaniu do celdéw sakralnych (tu:
zabronione po kontakcie z czyms ,.§wigtym”) zob. b. San. 48b; por. tez komentarz do Ag 2,12
w b. Pes. 16b-17a.

* Takie zréwnanie 77 (,,by¢ $wigtym”™) BH z aramejskim JXC jest paralelne z TM i TgO
Pwt 22,9. Jednak thumaczenie: ,sta¢ si¢ $wigtym” (w. 12) i ,stac si¢ skalanym” (w. 13) za
pomoca tego samego czasownika to nie zauwazaé rdznicy, jaka TM czyni migdzy $wigtoscia
a skalaniem.
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nosci i pozycji Boga kosztem poprawnosci jezykowej.’! Zabieg ten
ma podkresli¢ z jednej strony szacunek i powazanie Boga, a z drugiej
nadprzyrodzone i odlegle pochodzenie dziatania JHWH (1,1.3.13;
2,1.10.20).

Précz tendencji przeciwnej antropomorfizmom targumy unikajg
stawiania Boga w bezposrednim podmiocie lub dopetnieniu jakie-
go$ dziatania. Jednym z czgstych terminéw teologicznych uzywanych
przez thumaczy aramejskich jest termin Szechina, ktory wyraza Boza
obecnos¢. W tekscie hebrajskim 1,8, czytamy: ,,Wstapcie na te gore,
1 sprowadzcie drewno i budujcie ten Dom, a bgde miat upodobanie
w nim, 1 bede uwielbiony — méwi Pan”. W targumie w wersecie tym
pojawia si¢ wlasnie termin Szechina: ,,\Wstapcie na t¢ gore i spro-
wadZcie drewno, i budujcie ten Dom, a Ja bed¢ mial upodobanie, by
w nim mieszkata Moja Szechina ['ny2¥] we chwale — mowi Pan”.
Aramejski zwrot ,,Moja Szechina” oddaje tutaj ceche Boga, ktora wy-
raza dobroczynna obecno$¢ JHWH, wskazujac na miejsce tej obec-
nosci, czyli swiatyni¢.”? Jednoczesnie termin ten nie ujmuje niczego
z najwazniejszej z prawd o Bogu, to jest o Jego transcendencji.

Innym charakterystycznym terminem dla targumow jest ,,Memra
(Panskie)”, ktorego nie poswiadczaja inne zrodia zydowskie. Wy-
wodzi si¢ z rdzenia ‘mr — ,, mowié” i najogolniej oznacza ,,stowo”.
Sporadycznie, choé¢ rzadko, przyjmuje znaczenie ,,nakaza¢”.* W Tg
Ag memra Panskie (Xp°%) wystepuje m.in. w 1,12, gdzie zast¢puje
hebrajski zwrot ,,glos Panski”. W tekscie hebrajskim jest mowa, ze
,reszta ludu ustyszala gtos Pana, swego Boga (07 %% M ip32)”, co
targumista oddaje jako ,reszta ludu postuchala memra Pana, swego
Boga (117778 "7 x°n?)”.3* Zmiang t¢ mozna uzasadni¢ tendencja
unikania antropomorficznych zwrotéw w odniesieniu do Boga. Ter-
min ten w nieco innej w formie, bo jako memar ("1°n) wystgpuje jesz-
cze w targumie w 1,13 1 2,4. W obu przypadkach zamiast wyrazenia

3 Zdaniem M. L. K leina, przyimek ten petni rolg nie tyle anty-antropomorficzna, ile
raczej ma wyrazaé szacunek i powazanie. Analogicznie w samym aramejskim biblijnym przy-
imek ten wystepuje w zwigzku z krolami i ich dworzanami, ktérym towarzysza rézne dziatania
(Ezd 4,18; 7,14; Dn 2,10; 5,17); zob. t e n 2 ¢, The Preposition Qdm (before): A Pseudo-Antro-
pomorphism in the Targumim, JTS/1970, s. 502-507.

32 Podobnie Ha 2,20; So 3,5.

3 W targumach czasem odnosi si¢ do oséb innych poza Bogiem Izraela, kiedy prawdopo-
dobnie oznacza ,.siebie”, np.: w Tg 2Krn 16,3, gdzie Asa méwi do Ben-Hadada: , Jest przymie-
rze migdzy moimi Memra a twoimi Memra”, czyli ..,pomigdzy mng i tobg”; por. Tg 2Krn 32,1,

3* Por. Jr43,4; Za 6,15).
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z TM: ,,Ja jestem z wami” (020X *I¥) zostaje zmienione w targumie na
jedno z najczgstszych i najbardziej standardowych ttumaczen,* czyli:
»Moje memra jest waszym wsparciem [1127¥02 *%2°n]”. Tym samym
targum akcentuje ochronne dziatanie Boga wobec ludu.

W Tg Ag mozna odnalez¢ takze charakterystyczny obraz relacji
migdzy JHWH a ludem. TH 2,17: ,,Porazitem was zarazg zbdz, ple-
$nia i gradem, wszelkie dzieta waszych rak, lecz zaden z was [nie
wrocit] do Mnie — wyrocznia Pana”. Natomiast thumaczenie aramej-
skie brzmi tak: ,,Porazitem was zaraza, plesnia i gradem, nawet wszel-
kie dzieta waszych rak, lecz nie wracacie [12:0 11>'n°9)] do Mego kul-
tu [a7297]”.

Uzupelnienie thumaczenia czasownikiem ,,wraca¢” w formie imie-
stowu liczby mnogiej poprawia nie tylko sktadni¢ zdania, ale wptywa
na jego wlasciwe zrozumienie. Natomiast dodanie w targumie termi-
nu 99 — ,kult” podkresla fakt, ze nawrdcenie si¢ ludu nie powinno
by¢ skierowane bezposrednio do JHWH, lecz do Jego kultu.

Duch Pana dziata w prorokach, ktérych jedna z podstawowych mi-
sji jest nauczanie ludu stéw Przymierza, o czym swiadczy Tg Ag 2,5,
gdzie zamiast TM: ,,...a Mdj duch pozostaje posréd was™¢ w targu-
mie jest przekiad: ,,A Moi prorocy nauczaja posrod was”.

Warto zaznaczy¢ takze, ze cho¢ w TH w wersecie 1,13 Aggeusz
zostal nazwany ,,postancem JHWH” (°1°7 X’23), to jednak w wersji
aramejskiej zamieniono to na ,,proroka JHWH” (*1°7 X223), poniewaz
termin ,,postaniec” w tradycji targumicznej jest zarezerwowany dla
istot niebianskich.*’

Inna zmiana wskazuje takze na aktualizacjg¢ tekstu, wynikajaca ze
srodowiska, w ktérym mialo miejsce thumaczenie. W TH 2, 14 Ag-
geusz wypowiada wyroczni¢ Pana tymi stowami: ,,Taki to jest ten
nardd i taki ten lud [313 °333712]1 73570Y3] przed Moim obliczem
["199]” w przekladzie aramejskim: ,,Taki to jest ten nardd i takie to
zgromadzenie przede Mng [XDWID 120 ¥y 123 X717 171 nIP]
Zamiast stowa *i3 z TM ,,lud”, ,,nar6d” uzyto stowa Rpw1) — ,,zgroma-
dzenie”, ,,syngagoga”. K. J. Cathcart i R. P. Gordon®® wskazuja, ze je-
sli w tym wersecie TM mial na mysli Samarytan i ich kult, to targum

3% Por. np. Joz 3,7; 1z 41,10.13 i inne.
% Por. Ezd 5.2.
3 Por.Sdz? 1" M12.7; 3,1
# Wariant 1777,
¥ K. J.Cathcart.R.P.Gordon The Targum of the Minor Prophets, s. 180, przyp. 9.

o
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przeorientowal t¢ wyroczni¢ przeciw wspolnocie judejskiej. Ponad-
to w przek{adzw tego fragmentu opuszczono zwrot ,,przed obliczem
Moim” (*397) i zastapiono to zlozeniem przyimka z sufiksem plerw-
szej osoby tj. ,,przede Mna” ("27.7). W ten sposdb ttumacz ponownie
chcial uniknaé uzycia wyraZenia antropomorficznego w opisie Boga.

Do loséw ludu odnosi si¢ takze zmiana w w. 2,23. TH: ,W tym
dniu — wyrocznia Pana Zastgpoéw ~ wezmg ciebie (I07R) stugo mdj,
Zorobabelu, synu Szealtiela — wyrocznia Pana — i uczynig¢ z ciebie
jakby sygnet, bo sobie upodobalem w tobie» — wyrocznia Pana Za-
stepow”. W targumie stowo ,,wezmeg cig”, ,,zabiorg ci¢” zostato prze-
thumaczone przez ,,sprowadzg cig¢ blisko” (71°279%).4° W ten sposob
zostaje podkreslona kwestia wybrania i sprowadzenia blisko przez
Boga poszczegodlnych jednostek. W wersecie tym targum wprowadza
jeszcze jedng zmiang, mianowicie sygnet na rece oddaje jako ,jakby
odcisk sygnetu na rece”.*! Targum stosuje bardziej konkretne porow-
nanie do kamienia pdtszlachetnego umieszczonego w sygnecie dodat-
kowo z uzupelnieniem, ze chodzi o sygnet ,,na r¢ke”.

dokk

Z przedstawionej analizy tekstu targumu wynika, ze przektad ara-
mejski odzwierciedla dos¢ wiernie tekst masorecki. Targum Agge-
usza nie zawiera dodanych zadnych wigkszych fragmentéw. Wykaza-
ne réznego rodzaju dodatki i zmiany, ograniczaja si¢ do pojedynczych
stow, ktdre nieco modyfikuja sam tekst biblijny. Wigkszos¢ zmian ma
charakter uzupetniajacy w celu doprecyzowania tekstu. W odniesie-
niu do mowienia o Bogu wynikaja one z teologii rabinicznej. Ponadto
mozna zaobserwowa¢ cheé harmonizacji przektadu Aggeusza z in-
nymi tekstami biblijnymi oraz targumami, a jednoczesnie ujednoli¢
1 uczynic¢ spoéjnym jego przekaz.

“ Por. czgste wystepowanie tego czasownika w targumach m.in. TgO Wj 6,7; Kpt 8,2; Lb
3,12.41.45; 8,16; Pwt 4,20; 30,4; Tg 1Kr) 11,37;1z 41.9; 42.,1: Jr 3,14; 33,26; Ez 36,24; Oz 11,1.
4 Por. TM i Tg Jr 22,24,
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Aneks: Przeklad Targumu Aggeusza
(thum. Anna Ku$mirek)

Rozdzial 1

(1) W drugim roku krola Dariusza, w szostym miesiacu, pierwsze-
go dnia miesiaca, stowo proroctwa* od Pana przyszio przez proro-
ka Aggeusza do Zorobabela, syna Szealtiela, przywodcy domu Judy,
i do Jozuego, syna Josadaka, arcykaptana: (2) ,,Tak moéwi Pan Za-
stepoéw: Ten lud mowit: «Jeszcze nie nadszedt czas, by odbudowac
sanktuarium Panskie»”. (3) I przyszlo stlowo proroctwa od Pana
przez proroka Aggeusza: (4) ,,Czy feraz to dla was jwst odpowied-
nie, ze mieszkacie w domach, ktére sq wylozone cedrowymi ptytami,
a to sanktuarium jest spustoszone? (5) Lecz oto tak mowi Pan Zastg-
péw: «Zastandéwcie si¢ nad swoimi sprawami. (6) Siejecie wiele, lecz
zbieracie mato; spozywacie, lecz nie jestescie nasyceni; pijecie, lecz
nie jestescie napojeni; nosicie ubrania, lecz nikomu nie jest cieplo;
ten, kto dostaje zaplate, zarabia tylko na swq biede». (7) Tak méwi
Pan Zastepdw: «Zastanowcie si¢ nad swoimi sprawami. (8) Wyjdzcie
w gory 1 sprowadzcie drzewa, i zbudujcie Dom, a Ja bgd¢ miat w nim
upodobanie, by Moja Szechina mieszkata w nim we czci» — mowi
Pan. (9) «Szukacie wicle, a fo jest malo, i przynosicie to do domu,
lecz Ja zsylam przekleristwo na to. Z jakiego powodu?» — mowi Pan
Zastepow. «Z powodu Mego sanktuarium, ktore jest spustoszone,
a kazdy z was biega do wiasnego domu. (10) Dlatego z powodu wa-
szych grzecho’w niebiosa przestaly zsylaé deszcz, a ziemia przestala
przynoszc owoce. (11)AJa sprowadZQ Susz¢ na 21em1Q ina gory, ina
ziarno, i na wino, i na olej, i na wszystko, co rodzi ziemia, i1 na ludzi,
i na bydto, 1 na wszelkg prace rak»”. (12) I Zorobabel, syn Szealtiela,
i Jozue, syn Josadaka, arcykaptan, i cala reszta ludu postuchata mem-
ra Pana, swego Boga, 1 stéw proroka Aggeusza, jakie przekazat mu
Pan, ich Bdg; a lud ogarngta trwoga przed Panem. (13) A Aggeusz,
prorok Panski, wypowiedziat do ludu stowo od Pana: ,Moje memra
jest waszym wsparciem — moéwi Pan”. (14) I Pan pobudzit ducha Zo-
robabela, syna Szealtiela, przywddcy domu Judy, 1 ducha Jozuego,
syna Josadaka, arcykaptana, i ducha calej reszty ludu, wigc przyszli

42 Kursywa zaznaczono stowa dodane w targumic.
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1 wzigli si¢ do pracy w sanktuarium Pana Zastepéw, ich Boga, (15)
dwudziestego czwartego dnia miesiaca, w szostym miesigcu, w dru-
gim roku krola Dariusza.

Rozdzial 2

(1) W siédmym miesigcu, dwudziestego pierwszego dnia miesia-
ca, stowo proroctwa od Pana przyszio przez proroka Aggeusza: (2)
,.Powiedz Zorobabelowi, synowi Szealtiela, przywodcy domu Judy,
1 Jozuemu, synowi Josadaka, arcykaptanowi, i reszcie ludu: (3) «Czy
zostal wsréd was ktos, kto widziat ten Dom w jego dawnej chwa-
le? A jakim widzicie go teraz? Czy nie wydaje si¢ wam, jak gdyby
w ogole nie istnial? (4) Teraz jednak badz silny, o Zorobabelu, mowi
Pan; badz silny, o Jozue, synu Josadaka, arcykaptanie; badz silny, caly
ludu tego kraju — méwi Pan. Pracujcie, bo Moje memra jest waszym
wsparciem — mOwi Pan Zastgpow — (5) zgodnie z obietnica, ktorg
uczynitem, gdy wyszliscie z Egiptu. 4 Moi prorocy nauczajq posrod
was. Nie lekajcie sigh». (6) Gdyz tak mowi Pan Zastepow: «Jesz-
cze raz, za krotka chwilg, poruszg niebiosa i ziemig, i morze, i suchy
lad. (7) I poruszg wszystkie narody, a one przyniosq rzeczy pozqdane
wszystkich narodéw, i napetni¢ ten Dom chwata» — mowi Pan Zastg-
pow. (8) «Srebro jest Moje 1 ztoto jest Moje» — mowi Pan Zastepow.
(9) «Przyszta chwata tego Domu bedzie wieksza niz dawna» — méwi
Pan Zastgpow — «a Ja bede na tym miejscu obdarzat pomysinoscia» —
mowi Pan Zastgpow”. (10) Dwudziestego czwartego dnia dziewiate-
go miesiaca, w drugim roku Dariusza, stowo proroctwa od Pana byto
z prorokiem Aggeuszem: (11) ,,Tak méwi Pan Zastgpow: «Zapytaj
kaplandw o rozstrzygnigcie: (12) Jesli cztowiek zawinie poswigcone
migso w pole swej szaty i dotknie swym ubraniem chleba lub strawy,
lub wina, lub oleju, lub czegokolwiek do jedzenia — czy be¢dzie zabro-
nione?»” A kaptani odpowiedzieli: ,,Nie”. (13) I rzekt Aggeusz: ,,Jesli
kto$ skalany przez zwloki dotknie ktorejs z tych rzeczy, czy stanie si¢
skalana?” A kaptani odpowiedzieli: ,,Stanie si¢ skalana”. (14) Na to
prorok Aggeusz odpart: ,,Takim [tez] jest ten nardd i takie to zgroma-
dzenie przede Mng — mowi Pan — i takimi sg wszystkie dzieta ich rak,
skalane tez jest wszystko, co sktadaja w ofierze. (15) Rozwazajcie
wigc poczawszy od tego dnia, zanim w $wiatyni Pana warstwa bedzie
uloZona na warstwie — (16) od czasu, gdy wy przychodziliscie do sto-
gu o dwudziestu (miarach), a bylo dziesig¢; gdy przychodziliscie do
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winnicy, w ktérej byfo pieédziesiat baryfek wina, a bylo dwadziescia.
(17) Porazitlem was zaraza, plesnig i gradem, nawet wszystkie dzieta
waszych rak, lecz nie wracacie do Mego kultu — mdéwi Pan. (18) Roz-
wazajcie poczawszy od tego dnia, od dwudziestego czwartego dnia
dziewiatego miesiaca, od dnia, w ktoérym zostala ustanowiona $wia-
tynia Panska, rozwazajcie: (19) Czy jest jeszcze ziarno na klepisku?
A czy winnice 1 drzewa figowe, 1 drzewa granatu, i oliwki wydaty juz
jakikolwiek plon? Od tego dnia Ja begdg blogostawit”. (20) A stowo
proroctwa od Pana bylo z Aggeuszem drugi raz dwudziestego czwar-
tego dnia miesiaca: (21) ,,Powiedz Zorobabelowi, przywodcy domu
Judy «Ja poruszg niebiosa 1 ziemig. (22) Ja przewrocq trony krolestw
i zlamig¢ potgge krolestw nad narodami, i przewrdce rydwany i ich
jezdzcow; a konie i ich jezdzcy zostang zabici — kazdy przez miecz
swego brata. (23) W owym czasie — mowi Pan Zastgpow — sprowadze
cie blisko, o Zorobabelu, synu Szealtiela, stugo M¢oj — méwi Pan —
1 uczynig z ciebie jakby odcisk sygnetu na rece, bo znalazlem w tobie
upodobanie — mowi Pan Zastgpow»”.
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