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BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY (127)

ZAWARTOSC: 1. Bog gwarantem praw czlowieka; II. Ideologia gender real-
nym zagrozeniem dla matzenstwa i rodziny.*

I. BOG GWARANTEM PRAW CZLOWIEKA

Od kiedy prawo naturalne zostato zastapione tzw. prawami cztowieka, prawa
te sa nieustannie tamane. Dzieje si¢ tak dlatego, ze sa one wynikiem ludzkich
konwencji, dyktowanych najczgéciej utylitaryzmem i hedonizmem. Na skutek
tych praw natura ludzka ulega degradacji i ma coraz mniej wspélnego z natura
cztowieka stworzonego ,,na obraz i podobienstwo Boga”. Prawo naturalne za-
ktada bowiem absolutng réwnos¢ kazdej osoby ludzkiej, ktorej gwarantem jest
sam Bog Stwoérca. Prawo naturalne nie podlega zatem ludzkiej konwencji ani
przemianom kulturowym, stanowiac obiektywny punkt odniesienia dla kazde-
go prawdziwego systemu moralnego. Na szczycie hierarchii wartosci takiego
systemu nigdy nie znajdzie si¢ czyj$ partykularny interes, ale bedzie to zawsze
Bog, godno$¢ osoby ludzkiej i wlasna doskonatosé moralna, niezaleznie od tego,
jak te wartosci sa rozumiane w poszczegdlnych kregach kulturowych. Dlatego
warto przypomnie¢ sobie dzis gtos Kosciota, ktéry wzywa do zachowania praw
cztowieka przez uznanie panowania Boga, objawiajacego si¢ w dyktacie sumie-
nia i w rozpoznaniu obiektywnej normy moralnej. Pelnia objawienia si¢ prawa
Bozego dokonuje si¢ w osobie Jezusa Chrystusa, ktory ukazuje godno$é osoby
ludzkiej i cel doskonatosci moralnej w perspektywie ,,wiecznych przeznaczen
cztowieka” jako dziecka Bozego.

Prawo Boze jest w sercu kazdego czlowieka

Nie kazde prawo czlowieka lezy w jego sercu. Tak jest np. w przypadku ,,pra-
wa” matki do zabicia wlasnego dziecka. Najgorsze jest jednak to, ze takie ,,prawo”
wecale nie chroni matki przed skutkami zabicia tegoz dziecka ani przed wyrzuta-

* Redaktorem Biuletynu teologicznomoralnego jest ks. Jozef Z a b i e | s k i, Biatystok-
-Warszawa.
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mi sumienia 1 naturalng oczywistoscia popetnionego zla, ktore najczesciej bez-
skutecznie prébuje si¢ zbagatelizowac. Lezy ono raczej w sercu egoizmu i Zycia
contra naturam, a wigc rowniez wbrew obiektywnemu prawu naturalnemu. Dla-
tego tez prawa czlowieka mozna zmienia¢, dostosowujac do swoich ,,aktualnych
potrzeb”, a wigc w gruncie rzeczy tamac je, jesli komus nie odpowiadaja. Tak
pojete ,,prawo” nie zapewnia cztowiekowi bezpieczenstwa, bedac w istocie pra-
wem silniejszego. I cho¢ w przyrodzie réwniez méwimy o tzw. prawie dzungli,
to tam jest ono niezmienne i nigdy nie narusza naturalnej rownowagi nadane;j
,»,na poczatku” przez jej Stworce.

Jesli wige jestesmy dzis tak bardzo zatroskani o stan naszego srodowiska natu-
ralnego, to powinnismy zacza¢ nasz ,,powrét do natury” od naszego serca, przy-
wracajac w nim naturalny porzadek nadany przez Stworcg w akcie stworzenia
,»ha obraz i podobiefistwo Boze”. Jest to natura wolna i1 rozumna, ktora nie idzie
za glosem kazdego nieuporzadkowanego pozadania natury cielesnej czy ducho-
wej. Jezeli wige cheg dzis koniecznie niektdrzy postawié znak rownosci miedzy
prawami czlowieka a prawem naturalnym, nie moze to by¢ wynikiem manipu-
lacji 1 zaklamania, ale odczytania praw czlowieka w $wietle odwiecznego prawa
naturalnego, zakorzenionego w Bogu jako prawdzie absolutnej i niezmienne;.
Szczegolnie wymowne sa tu stowa papieza Piusa XI1 wypowiedziane w 1939 1.,
kiedy $wiat stanal wobec niespotykanego w dziejach ludobojstwa i tamania pod-
stawowych praw czlowieka. Papiez stwierdzil, ze ,,prawo naturalne wspiera sig,
jakby na fundamencie, na Bogu, ktory jest wszechmogacym Stworzycielem i Oj-
cem wszystkich a zarazem najwyzszym i najdoskonalszym prawodawca oraz
najmedrszym 1 najsprawiedliwszym strézem czynoéw ludzkich™.! Zatem pierw-
szym 1 najgl¢bszym Zrédlem nieszezgs¢ dotykajacych nasza kulture jest, wedtug
Piusa XII, odrzucenie Boga wraz z Jego prawem zapisanym w ludzkim sercu, co
sprawia, ze zarOwWno w zyciu prywatnym, jak i w zyciu publicznym oraz w sto-
sunkach migdzy narodami prawo naturalne ulega krytyce i idzie w zapomnienie.
Tymczasem stanowi ono szczeg6lny przejaw Bozego dzialania w §wiecie i wy-
raz Bozej woli, ktora objawia On cziowiekowi. Jest ona wigc niejako zapisana
w ludzkiej naturze, a przez sumienie odczytywana i realizowana w konkretnym
tu i teraz dnia codziennego.’ To w sumieniu bowiem dokonuje si¢ racjonalne
zastosowanie obiektywnych i powszechnych norm moralnych do konkretnych
sytuacji. Dlatego osad sumienia jest ostateczng instancja, ktora orzeka o zgodno-
sci konkretnego zachowania z obiektywnym prawem, formutujac w ten sposéb

' Pius XIl, Summi Pontyficatus (1939), w: S. Gtowa,l. Bieda (red.), BF VIII 4,
Poznan 1998*.

2 Por. tamze.

¥ Por. A. S zostek, Wokdl godnosci prawdy i milosci, Lublin 1995, s. 364.
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bezposrednia norm¢ moralnosci. Skiania ona cztowieka do skonkretyzowania
poznanego dobra badZ unikania zla.* Zadaniem sumienia jest zatem uchwyce-
nie odwiecznej granicy mig¢dzy dobrem i ziem, jawiacej si¢ w kazdej konkretnej
sytuacji. T¢ granicg wyznacza niezmienna prawda zakorzeniona w woli samego
Boga Stwoércy, ktora poznana, zobowiazuje do pojscia za nig.’ Jezeli t¢ prawde
si¢ zrelatywizuje, przestaje nas ona obowigzywac, gdyz staje sie wtedy, jak za-
znaczylisSmy we wstepie, jedynie kwestig ludzkich konwencji.

Tymczasem istnienie obiektywnej prawdy wydaje si¢ oczywiste dla niemal
wszystkich kultur, z wyjatkiem naszej. Prawo naturalne bywa w nich rozumiane
jako przejaw powszechnego porzadku kosmicznego, ustanowionego przez sily
wyzsze od cztowieka. Niezaleznie wigc, jak jest on okre$lany w poszczegdinych
kulturach, zawsze odnosi si¢ do tej samej pierwotnej i absolutnej Prawdy, ktd-
ra wyznacza sens naczelnych norm postgpowania i spotecznej koegzystencji.®
Zasady te, dotyczace pierwotnych wzorcow moralnych, same przez si¢ wydaja
si¢ oczywiste. Mowig one bowiem o wartosciach niezaleznych od woli czto-
wieka, ktore moze on jedynie przyjac albo odrzucié. Stanowia moralng struk-
tur¢ wszechswiata, uniwersalny porzadek. Nawet Bog jest im postuszny jako
Przyczyna Pierwsza.” Te wartosci przejawiaja si¢ nie tylko w poszczegdlnych
czynach czlowieka, ale sg tez praktykowane w postaci cnét, ktére charakteryzu-
ja si¢ trwala dyspozycja do czynienia dobra. W ten sposdb czlowiek asymiluje
wewngtrznie 1 wyraza w czynie poznang obiektywna wartos¢, czyniac ja coraz
bardziej swoja.® Dlatego cztowiek cnotliwy nie stoi jedynie wobec narzuconej
mu z gory normy, ale wobec pragnienia swego serca, by zy¢ zgodnie z rozumng
naturg osoby ludzkiej nadang mu przez Stworcg. Prawo naturalne staje si¢ wte-
dy zywym prawem, autentycznym prawem cziowieka. Jednak pelni¢ ludzkiej
doskonatosci cztowiek osiaga nie o wlasnych sitach, ale dzigki Bozej tasce. Bog
interesuje si¢ réwniez upadlym cziowiekiem, ktory o whasnych sitach nie jest
w stanie wypei¢ Prawa, niestrudzenie usuwa grzeszny defekt z serca czlowie-
ka 1 pomaga mu podaza¢ ku szczytom ludzkiej doskonatosci. Przewodnikiem,
a zarazem wzorem na tej drodze, jest Jezus Chrystus, Syn Bozy, ktory stal si¢
cztowiekiem dla nas i dla naszego zbawienia. On doskonale wypehit Prawo. Nie
dlatego, ze wypelniat setki rytualnych przepisow wymyslonych przez ludzi, ale
dlatego, ze byl postuszny woli swojego Ojca i Jego odwiecznemu Prawu. Jest
ono obecne w sercu kazdego czlowieka, bylo tez stopniowo objawiane w Sta-

Por. Cz. G tad c zuk, Cziowiek w encyklice Veritatis Splendor, ST 12 /1994, s. 207.
Por. S. N o w 0 s ad, Nazwac dobro po imieniu, Lublin 1996, s. 64.
Por. A.Siemianowski, Szkice z etyki wartosci, Gniezno 2006, s. 127.
Por. J. R. Willis, Radosé, (miejsce i rok wyd.?) s. 139.
Por. KKK 1803.

E IR VAN
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rym Testamencie, by swoja petni¢ osiagna¢ wiasnie w Jezusie Chrystusie, Wcie-
lonym Stowie. Nie jest to zatem ,,tylko” Prawo zydowskie czy chrzescijanskie,
ale Prawo Boskie, ktore, jak wierzymy, ma by¢ objawione az po krance §wiata
wszystkim ludziom i ma przypominac o tym, co bylo w sercu cztowieka ,,na po-
czatku”. Doskonaly chrzescijanin zatem, to doskonaty cztowiek, na wzor swoje-
go Mistrza, najbardziej ludzkiego sposrod ludzi, co nieswiadomie wypowiedzial
Pitat w stowach: Ecce homo.

Pelnia czlowieczenstwa w osobie Jezusa Chrystusa

Jezus Chrystus przeszkadzat faryzeuszom 1 uczonym w Pismie tak bardzo, ze
posungli si¢ az do skazania Go na okrutng $mier¢. Rowniez dzi§ wielu z tych,
ktorzy mienig si¢ obroficami praw cztowieka, dopuszcza si¢ zbrodni na stabych
1 bezbronnych, a wszystko to w imi¢ wypaczonej ideologii wolnosci i tolerancji.
Daja przy tym wyraz wyjatkowej nietolerancji i niezrozumiatej nienawisci wobec
wszystkiego, co opiera si¢ na tradycyjnych, czyli chrzescijanskich, warto$ciach.
Jezus Chrystus znowu wigc jest dzi§ krzyzowany, czesto w imi¢ bardzo szczyt-
nych haset ateistycznego humanizmu. Dla wszystkich jednak, ktdrzy kierujg sig
oczywistoscig dobra i glosem sumienia, prawo naturalne, jako wyraz odwiecz-
nej woli Boga, pozostaje najwazniejszym punktem odniesienia w ksztattowaniu
swojego czfowieczenstwa. Natomiast osobowym wzorcem 1 ucielesnieniem Pra-
wa Bozego w $wiecie wirtualnych idoli niezmiennie pozostaje Jezus Chrystus,
prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek. Dlatego, jak stwierdza J. R. Willis, chrze-
$cijafistwo nie polega przede wszystkim na zachowywaniu regut, sa one bowiem
oczywiste 1 niejako wpisane w natur¢ kazdego czlowieka, ale jest ono najpierw
nawiazywaniem kontaktu z osoba.® W centrum bowiem wydarzen zbawczych,
prowadzacych konsekwentnie do petnego i ostatecznego zagwarantowania praw
cztowieka, 1 to w wymiarach przekraczajacych doczesne ramy ludzkiej egzysten-
cji, stoi osoba Jezusa, Syna, ktory wypetnia przykazania Ojca, dokonujac obja-
wienia i zbawienia. Przykazania te sa potwierdzone, jak w przypadku Dekalogu,
badz nadane nowe, jak w przypadku blogostawienstw, przez Jezusa. Mamy nato-
miast wypelnia¢ je tak, jak On wypelnial doskonale przykazania Ojca. Dlatego
sam Jezus staje si¢ dla nas motywacja i normatywnym wzorcem postgpowania
moralnego, jakie powinno cechowac czlowicka wierzacego.'®

Postgpowanie Jezusa i Jego slowa, czyny i nakazy, stanowia zatem moralna
regulg zycia chrzescijanskiego. Nie oznacza to w zadnym wypadku, Ze cate dzie-
dzictwo moralnosci, a zwlaszcza cnoty, idzie do lamusa. Sam Jezus oswiadcza

® Por.J.R.Willis, Radosé,s. 97.
' Por.S.Bastianel,L.diPinto, Biblijne podstawy etyki, WAM, Krakéw 1994, s. 102.
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przeciez, ze przyszedt wypeini¢ Prawo, a nie zmieni¢ je, oraz ze mamy czyni¢ in-
nym tak, jak by$my chcieli, by oni nam czynili, gdyz na tym polega Prawo i Pro-
rocy (por. Mt 5, 12). Oznacza to, ze Jezus, jako Syn Najwyzszego Prawodaw-
cy i Stworcy natury czlowieka, potwierdza uniwersalno$¢ prawa naturalnego,
umieszczajac je jednak w eschatologicznej perspektywie krolestwa niebieskiego.
Dopiero tam, w niebie, prawa czlowieka bgda w pelni egzekwowane i zagwaran-
towane na zawsze. | chociaz Bog w osobie Jezusa Chrystusa, zatroskanego ludz-
ka nedza cielesna 1 duchowa oraz demaskujacego ,,obtude faryzeuszéw”, okazu-
Jje swoja troske o szanowanie praw czlowieka, zwlaszcza biednego i cierpiacego,
to jednoczesnie ukazuje nam w $mierci swojego Syna ,,bezradno$¢” wobec wol-
nej woli cztowieka, ktéry powinien — cho¢ nie zawsze to czyni — wybierac to, co
prawdziwe i dobre w jego zyciu.

Ale wszystko do czasu. Bo ten, ktory jest Prawodawca, jest rowniez Se¢dzig
ludzkich czynéw. ,,Pozwala” nam grzeszy¢, bo uczynit nas wolnymi, ale jedno-
cze$nie czyni nas odpowiedzialnymi za popelnione zto. I chociaz wielu ludzi
chce dzisiaj zy¢ absolutng wolnoscia, ignorujac osad sumienia, to ,,krew brata”
bedzie weiaz wotaé o Bozg sprawiedliwosé. Ludzkie konwencje i ideologie nie
ostojg si¢ wigc wobec Tego, ktory wpisal w nasza naturg normy zycia moralne-
go. Osoba bowiem konstytuuje si¢ przez wybory moralne realizowane w osto-
nach wolnosci i prawdy, geneza za$ kryteriow wyboréw moralnych przekracza
horyzonty ludzkiej kompetencji. Wpisana w ludzka naturg ,,na poczatku”, pelnie
uwyraznienia zyskuje w formie Bozych przykazan, ktorych struktura ujawnia
bezwzglgdna moc wiazaca we wszelkich uktadach przestrzennych, czasowych
1 spotecznych. To wlasnie przykazania konkretyzuja generalna regule gloszaca,
ze nalezy wybiera¢ dobro, a unika¢ zta. Sg one pierwszym, niezb¢dnym etapem
drogi ku wolnosci, jej poczatkiem.!' Petni¢ czlowieczenstwa osiagamy bowiem
nie tylko przez doskonale wypelnienie Prawa, ale przede wszystkim dzigki zbaw-
czemu dziataniu Boga, ktdry w Jezusie Chrystusie czyni z nas ,,nowego czlowie-
ka”. O ile wigc kazdy czlowiek moze osiagnaé¢ doskonatos¢ moralna, opiera-
Jac si¢ na naturalnych predyspozycjach, o tyle status dziecigctwa Bozego osiaga
przez zycie w Chrystusie. W ten sposéb dzigki Bozej tasce cztowiek przekracza
granice swojej stworzonej natury, czyniac z moralnosci co$ wigcej niz tylko dro-
ge do samorealizacji. Dlatego Konstytucja dogmatyczna o Objawieniu Bozym
naucza, ze ,,Chrystus Pan, w ktorym cale objawienie Boga najwyzszego znajdu-
Je swe dopefnienie (por. 2Kor 1,3; 3,16 — 4,6), polecit Apostotom, by Ewangeli¢
przyobiecang przedtem przez Prorokow, ktora sam wypeit i ustami wiasnymi
obwiescil, glosili wszystkim, jako zrodlo wszelkiej prawdy zbawiennej i normy

' Por. Cz. G tad ¢ z uk, Czlowiek w encyklice Veritatis Splendor, s. 203.
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moralnej”.'* Ewangelia Jezusa Chrystusa jest wigc uniwersalna, skierowana do
kazdego cztowieka. Ukazuje ona kazda ,,ludzka moralno$é” w swietle prawdy
ostatecznej i zbawczej. Ukierunkowuje nas na nowa rzeczywistos¢, ktora bedzie
udzialem nie tyle doskonalego, ile nowego czlowicka, a wiec cztowieka prze-
obrazonego przez faskg. To z tego powodu wiodacg role w moralnosci chrze-
$cijanskiej pelnia cnoty teologalne, gdyz ukierunkowujg czlowieka na jego cel
ostateczny: krolestwo niebieskie. Najwazniejszym bowiem prawem cziowieka,
z punktu widzenia naszej wiary, jest prawo do szcze$cia wiecznego, prawo, kto-
rego czlowiek sam moze si¢ pozbawié, a inni moga mu w tym tylko poméc.
Dlatego zabijanie w czlowieku poczucia transcendencji przez ateistyczne i utyli-
tarystyczne ideologie wydaje si¢ obecnie szczegdlnie perfidnym i brzemiennym
w skutki sposobem tamania praw czfowiecka w imi¢ czlowieka, gdyz mogacym
w ostatecznej perspektywie pozbawi¢ go najwigkszej godnoscei, to znaczy god-
nosci dziecka Bozego. Praktykowanie cnét teologalnych jest dla chrzescijanina
sprawg fundamentalna, poniewaz ukierunkowuja one i podporzadkowujg inne
warto$ci 1 cnoty na krélestwo niebieskie. Osoba Jezusa Chrystusa jest dla nas
doskonatym wzorem ich praktykowania. Nasladujac Go bowiem, nie tylko osia-
gniemy moralng doskonalo$é, ale otrzymamy godnosé dziecka Bozego, i to na
zawsze. Staniemy si¢ ,,nowym czlowiekiem” i bedziemy mogli powiedzie¢ za
$w. Pawlem: ,,Teraz za$ juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus. Choé nadal
prowadz¢ zycie w ciele, jednak obecne moje zycie jest zyciem wiary w Syna Bo-
zego, ktory umitowal mnie 1 samego siebie wydat za mnie” (Ga 2, 20).

Prawa czlowieka wobec Dobrej Nowiny o krélestwie Bozym

Sam termin ,,prawa czlowieka” jest wyrazem lgku przed ,,prawem natural-
nym” utozsamianym z tym, co chrzescijanskie, a wigc niewygodne wielu lu-
dziom decydujacym o obliczu wspolczesnej Europy i $wiata. Jest ponadto wy-
razem kreowania ,,wolnosci od” warto$ci uniwersalnych, uwazanych za wyraz
zewngetrznego dyktatu 1 zniewolenia. Jest w konicu wyrazem zamknigcia si¢
wspolczesnej europejskiej kultury na perspektywe eschatologiczng zycia ludz-
kiego. Nie rozpoznaje si¢ zatem prawa czlowicka do szczgscia wiecznego i do
posiadania statusu dziecka Bozego. Co wigcej, w mniemaniu niektorych status
ten uwlaczatby jakoby godnosci czlowieka i naruszat jego autonomie. Myslac
w ten sposdb, pozbawia si¢ jednak godnosé osoby ludzkiej jej absolutnego fun-
damentu 1 relatywizuje si¢ ja w zaleznosci od ,,prawd” stanowionych przez jed-
nych ludzi dla innych, czgsto na wlasny uzytek. Dobro, o ktérym mowia tacy
ludzie, jest w tej perspektywie nie tylko dobrem pozornym, ale rowniez narzu-

2 KO7.
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conym przez tych, ktorzy maja moznos¢ albo uzurpujg sobie prawo, by o tym
decydowac.

Tymczasem zardwno w $wietle stworzenia, jak 1 w §wietle odkupienia, czto-
wiek jest kims wigcej niz tylko cztowiekiem. Jest podobny Bogu, a od momentu
kiedy Bog stat si¢ cztowiekiem, stat si¢ rowniez dzieckiem Bozym w porzadku
taski. Dlatego petni¢ swojego czlowieczenstwa czlowiek osiaga, stajac sig¢ po-
dobnym Bogu, a dzigki wcieleniu si¢ Syna Bozego dostepuje ponadto niezwy-
kiej taski uczestnictwa w zyciu Bozym i nie$miertelnosci. To ,,wiecej” czlowie-
ka jest wlasnie przedmiotem Dobrej Nowiny o zbawieniu. Zbawienie bowiem
nie polega na sentymentalnym powrocie do raju, ale na otwarciu si¢ nieskon-
czenie doskonalszej perspektywy krolestwa niebieskiego. Ona tez nadaje zupel-
nie nowy wymiar ludzkiej moralno$ci. Prawo naturalne zostaje ukierunkowane
przez chrzescijanska wiarg, nadzieje i mitosé na cel ostateczny, jakim jest niebo.
Podkresla to wyraznie w swojej ksiazce S. T. Pinckaers, wskazujac, ze ,,system
cndt u $w. Pawla zyskuje nowa strukture, wyplywajaca z wiary, nadziei i mito-
$ci, jakie tacza wierzacego z Chrystusem”."® Jeszcze bardziej dobitnie podkresla-
Jjato Sergio Bastianel i Luigi di Pinto. Wedtug tych autoréw, ,,wtargnigcie zbaw-
czego panowania Boga stawia [nas] wobec radykalnej decyzji: pierwszenstwo
nie dla regut wlasciwego przywiazania, lecz dla Krélestwa, 1 wiasnie w perspek-
tywie Krolestwa trzeba rozumie¢ owe reguty. Nic nie powinno powstrzymywac
czlowieka: ani wlasna praca, ani rodzina, gdyz wartos¢ daru jest ponad wszelkg
miarg”.'* Dobra Nowina stawia wiec cztowieka wobec nowego wymiaru jego
egzystencji, wymiaru nieskonczenie przekraczajacego granice ziemskiego zycia.
Wszelkie zatem doczesne cele traca niejako na ostrosci wobec celu ostateczne-
go, a kazde ziemskie powotanie staje si¢ sposobem realizacji tego szczegdlnego
powotania, jakim jest powolanie do krélestwa niebieskiego. Rowniez caly $wiat
ludzkich wartosci, niezaleznie od czasu i miejsca jego przezywania, zostaje pod-
porzadkowany tej nowej perspektywie. Dobra Nowina o krolestwie niebieskim
ma wigc bezposredni wplyw na postgpowanie cztowieka, poniewaz przedstawia
uniwersalny $wiat wartosci w $wietle zbawczego panowania Boga.'®

Sam Jezus Chrystus wskazuje wyraznie na potrzebg wypehiania prawa natu-
ralnego, cho¢by w rozmowie z bogatym mtodzieficem, kiedy mowi o konieczno-
$ci zachowywania Dekalogu, ktory jest w swej istocie uzewngtrznieniem prawa
moralnego wypisanego w ludzkim sercu ,,od poczatku” (por. Mt 19,16-22). Mto-
dzieniec za$ odchodzi zasmucony nie dlatego, ze to prawo jest dla niego zbyt
wymagajace, ale na skutek stéw Jezusa, ze nie wystarczy ono do osiagnigcia

3 S.T.Pinckaers,Zrodla moralnosci chrzescijanskiej, W drodze, Poznan 1994, s. 136.
“ S.Bastianel, L. diPinto, Biblijne podstawy etyki, s. 87.
15" Por. tamze, s. 68.
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pelnej doskonato$ci. Pelna doskonato$¢ w perspektywie powotania do krolestwa
niebieskiego wymaga bowiem podporzadkowania wszystkiego, co doczesne,
temu, co nieprzemijajace, co zostato szczegoélnie pigknie pokazane w przypo-
wiescl o drogocennej perle (por. Mt 13,45-46). Oczywiscie nie jest konieczne,
by wszyscy wierzacy zaczgli si¢ nagle wyzbywaé dorobku swojego zycia ,,ze
wzgledu na krélestwo niebieskie”, ale niewatpliwie wszyscy, jako osoby wierza-
ce, jesteSmy wezwani, by by¢ ,,ubodzy w duchu” (por. Mt 5,3). Przyktad takiego
ubostwa dat nam ten, ktory ,,ogolocit samego siebie, przyjawszy postaé shugi”
(por. Flp 2,6-8), czyli Syn Bozy. Jest on wzorem prawdziwego cziowieczenstwa,
a jednocze$nie Droga wiodaca do Prawdziwego Zycia, tym, ktéry wskazuje nam
rzeczywistos¢ krolestwa niebieskiego, dla ktorego warto si¢ ,,ogotoci¢”. Dlatego
w rzeczywistosci Nowego Przymierza sam Chrystus jawi si¢ jako zrédio No-
wego Prawa, bo wskazuje na glgbszy sens ludzkiej mitosci, na jej cel i zrédto,
czyli Boga. On sam w swoim nauczaniu i swojg Osoba proklamuje to Prawo.
On jest kamieniem wegielnym krélestwa Bozego i Jego Prawa, w Nim znajdu-
Ja wspolne zrodlo 1 wyjasnienie przykazanie mito$ci Boga i blizniego, Kazanie
na Gorze i rady ewangeliczne.' Dlatego w perspektywie krolestwa niebieskiego
czlowiek musi narodzi¢ si¢ niejako na nowo (por. J 3,1-8), musi upodabniac si¢
do Chrystusa, nowego Adama. Nie potrafit tego poja¢ bogaty mlodzieniec, totez
odszed} zasmucony. Perspektywa jego zycia nie byta bowiem perspektywa wia-
Iy w Zycie wieczne, nie wykraczata poza doczesne racje bycia dobrym. Ta nowa
perspektywa wymaga jednak czego$ wigcej niz tylko zrozumienia. Jest nam ona
dana z gory, jest darem. Aby go przyjaé, potrzeba narodzié si¢ powtérnie z wody
i z Ducha Swietego, potrzeba uwierzy¢ 1 nawrdcic si¢. Zdaniem $w. Pawla, na-
wrocony staje si¢ nowym stworzeniem w Duchu, przez ktérego stary, cielesny
czlowiek zostaje unicestwiony. Jesli kto$ pozostaje w Chrystusie, jest nowym
stworzeniem.!?

Niewatpliwie szczytem Prawa Bozego jest mitosé, bo Bog jest Miloscia.
A zatem nowy czlowiek, to czlowiek Zyjacy mitoscia w perspektywie swojego
,»wiecznego przeznaczenia” i zgodnie z jej regutami nadanymi mu przez Stwor-
c¢ ,,na poczatku”. Natomiast w swietle odkupienczej mitosci Boga mito$¢ staje
si¢ rowniez formga ofiary 1 daru dla drugiej osoby. Mito$¢ jest wiec istotg pano-
wania Boga 1 synteza catej Ewangelii. Stanowi wewngtrzne wypetnienie chrze-
$cijafiskiej wolnosci.'® Dlatego tzw. wolna mito$¢, czy ,,prawo do aborcji”, staje
si¢ w tej perspektywie zaprzeczeniem mitosci, jej karykatura, chociaz czyniona

¢ Por. J. Wrobel, Nowe Prawo, w: B. Jurc zy k (red.), Veritatis Splendor — Przestanie
moralne Kosciola, Lublin 1994, s, 114.

7 J.Kasztelan, Sprawowanie Sakramentu Pokuty, Krakow 19933, s. 24.

¥ Tamze,s. 11.
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w imi¢ prawa cztowieka do wolnosci. Dzieje si¢ tak, gdy cztowiek nie jest za-
interesowany perspektywa krolestwa niebieskiego, gdyz ziemski raj przedsta-
wia mu si¢ o wiele bardziej atrakcyjnie, i nie rozumie, dlaczego mialby si¢ on
podporzadkowaé ,.dyktatowi” Bozego Prawa. Dlatego tak wazna role — obok
wiary i mitosci — petni w chrzescijanskiej moralnosci nadprzyrodzona cnota
nadziei. Jest ona bowiem szczegdlnym ,,motywatorem” w dazeniu do tego, co
wskazuje wiara, a co zdobywa si¢ przez milos¢. W $wietle chrzescijafiskiej na-
dziei bledna bowiem dobra tego swiata i czlowiek staje si¢ wolny w dazeniu do
tego, co doskonalsze, gdyz nadzieja w swym spelnieniu oznacza wyzwolenie nas
z grzechéw 1 zbawienie od $mierci, ogladanie Boga oraz uszczgsliwiajaca ko-
muni¢ z Osobami Trdjcy Przenajswigtszej, z innymi zbawionymi i przemienio-
nym $wiatem, do ktérego dochodzimy przez Chrystusa w Duchu Swietym. Nie
oznacza to, ze nadzieja dobr wyzszych zwalnia nas z odpowiedzialnosci o dobra
doczesne, czy pozbawia nas radosci tego swiata. Rysem postawy nadziei chrze-
$cijanskiej jest zaangazowanie nie tylko w sprawy wieczne, lecz takze w sprawy
doczesne. Taka jest natura nadziei chrzescijanskiej. Pod groza rozminigcia si¢
z nig chrzescijanin jest zatem powotany 1 zobowiazany do realizowania takze
czasowych wartoéci dla siebie i innych, takze dlatego,' ze ten $wiat stanowi
Hirwaly sktadnik przeznaczen eschatologicznych”,? a jego jakos¢ zalezy w duzej
o mierze od tego, jak bedziemy czynili sobie ziemig¢ poddang (por. Rdz 1,28).
Prawa czlowieka nie sa zatem ,ograniczone” przez Prawo Boze, ale dzig-
ki Jego zachowaniu sa one zagwarantowane i to w perspektywie nieskoncze-
nie przekraczajacej czas trwania ludzkiej egzystencji. Dlatego rodzi si¢ potrzeba
»wolnosci do” wartosci, o ktorej mowit Jan Pawet II. Wartosci te sa wypisane
w ludzkiej naturze i dlatego wyrazaja si¢ w prawie naturalnym. Sprzeciwia sig
im tzw. wolno$¢ od, postrzegajaca w prawie naturalnym, ktorego prawodawca
jest sam Bog Stworca, zagrozenie dla wlasnej autonomii. Rodzi si¢ ono rowniez
na skutek braku prawdziwej perspektywy eschatologicznej. Konsekwencja tego,
obok niewatpliwie wartosciowych i dobrych konwencji praw czlowieka, sa ,,pra-
wa czlowieka” zaprzeczajace w istocie temu, co autentycznie ludzkie, jak wspom-
niane ,,prawo do aborcji” czy ,,prawo do innej orientacji seksualnej”. Ich gwa-
rantem sa ci, ktorzy czesto sami znajduja si¢ w konflikcie sumienia i sankcjonuja
to, co przyczyni si¢ kiedys$ do ich wilasnej zguby. W ten sposob czlowiek staje
si¢ dla drugiego czlowieka gwarantem pozornego szczgscia i pozormej wolnosci,
by wspolnie podazaé szeroka sciezka wiodaca ku przepasci (por. Mt 7,13-14).
Czlowiek ma do tego ,,prawo”, bo Bég dal mu wolno$é wyboru. Wybdr ten nie

19 Por. W. S t o mk a, Zrédla postaw i 2ycia chrzescijarskiego, Lublin 1996, s. 41.
2 Por. S. O lejnik, Teologia Moralna. Dar, Wezwanie, Odpowied?, t. 5: Stuzba Bogu
i otwarcie sie na swiat, ATK, Warszawa 1991, s. 208.
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oznacza jednak autonomii czlowieka wobec uniwersalnego $wiata wartosci i zy-
cia wedhug zasad stanowionych na swéj uzytek, ale zycia zgodnego z tymi war-
tosciami, ktére jest ,naturalnym prawem” czlowieka, ktorego gwarantem jest
sam Bog, Stworca ludzkiej natury.

ks. Pawel Murzinski, Bialystok

It. IDEOLOGIA GENDER REALNYM ZAGROZENIEM
DLA MALZENSTWA | RODZINY

Miniony XX w. bylo okresem stusznej walki kobiet o prawa, ktore gwaran-
towalyby im rowny status w spoleczefistwie. Niestety, w latach 70. XX w. ruch
feministyczny zostal poddany wplywom radykalnych ideologii propagujacych
nowa — rewolucyjna wizj¢ czlowieka, matzenstwa i rodziny. To one spowodo-
waty, ze walka o réwne prawa kobiet z czasem przerodzita si¢ w walke z tra-
dycyjna rodzing i macierzyfistwem przez propagowanie rozwiaztosci seksualnej
oraz popieranie réznego rodzaju dewiacji contra naturam. Jedna z tych niebez-
piecznych ideologii jest szeroko dzi$ lansowana ideologia gender. Juz na wste-
pie nalezy podkresli¢, ze stosowanie okreslenia ,,ideologia” w odniesieniu do
gender jest jak najbardziej zasadne, poniewaz teoria (nawet naukowa), ktéra
zaczyna si¢ traktowac jako narzgdzie do uzasadnienia okreslonych przeko-
nan, nabiera cech ideologii.

Dowodem na ekspansywne propagowanie tej ideologii jest protest stowarzy-
szen katolickich, czgsci rodzicow 1 nauczycieli we Francji, ktérzy domagaja sig
wycofania kilku podrgcznikéw do biologii dla licealistow, w ktdrych opisano
tzw. teori¢ gender. Zebrali oni blisko 40 tys. podpisow pod petycja, domagajaca
si¢ wycofania podr¢cznikéw. Swoj protest argumentuja tym, Ze niebezpieczne
jest przekazywanie nastolatkom, jako prawdy naukowej jednej z teorii filozo-
ficznych i socjologicznych dotyczacych piei i seksualnosci. Do akeji dotaczyto
80 deputowanych z rzadzacej centroprawicowe;j partii prezydenta Nicolasa Sar-
kozy’ego, Unii na Rzecz Ruchu Ludowego (UMP). ,,Dzisiaj — i bedzie tak do
czasu, gdy nie dowiedzie si¢ czego§ przeciwnego — rodzimy si¢ chtopcami lub
dziewczynkami. Nie stajemy si¢ nimi dopiero po kilku latach w zaleznosci od
naszego srodowiska” — podkreslit jeden z lideréw UMP, Christian Jacob. Inni
czlonkowie tej partii twierdza z kolei, ze pojawienie si¢ teorii gender w podrecz-
nikach jest wynikiem wzrastajacego wplywu ,,lobby gejowskiego” we Francji,
ktore w ten sposob chce doprowadzié do redefinicja matzenstwa i rodziny.
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Nim przejdziemy do szczegétowego omdwienia samej ideologii gender i za-
grozen, ktdre niesie ona ze soba musimy wpierw zdefiniowac samo pojecie gen-
der oraz przedstawi¢ jak ono ewoluowato w sferze pojeciowe;.

Pojecie gender

Gender (,rodzaj”, ,.pte¢ spoleczno-kulturowa”) — termin ten pochodzacy
z angielskiego pierwotnie byt zamienny z innym angielskim terminem sex (do-
stownie: ,,pte¢”). Obecnie jest on wykorzystywany do okreslenia ,ptei kulturo-
wej” lub ,,plci spotecznej” (w odrdznieniu od ,,plci biologicznej”, ktora obecnie
okresla si¢ po angielsku sex). Gender oznacza wigc tworzony w sposob perfor-
matywny' zespét cech i zachowan, rél plciowych i stereotypow przypisywanych
kobietom 1 m¢zezyznom przez spoleczenistwo 1 kulturg. Inaczej, gender nazywa
si¢ ,,spoteczno-kulturowa tozsamoscia piciowa”. WHO definiuje gender ,jako
stworzone przez spoleczefistwo role, zachowania, aktywnosci i atrybuty jakie

dane spoleczenistwo uznaje za odpowiednie dla mezezyzn i kobiet”.2

Historia powstania ideologii gender

Podstawowe rozréznienie migdzy plcia biologiczng (sex) a kulturowa (gen-
der), ktore stanowi fundament ideologii-teorii gender, ma u swych podstaw bted-
ne twierdzenie Simone de Beauvoir,® Zze cztowiek ,,staje sie kobieta” zawarte
w ksiazce pt. Druga plec (1949), ktdra otwiera feminizm kulturowy, czyli ,,drugg
falg feminizmu”. Beauvoir przekonywata w niej, Zze tzw. kobieco$¢ to jedynie
kulturowy konstrukt.

W latach 70. XX w. do ruchu feministycznego, ktory zagospodarowat prze-
strzen powstala po upadku ideologii komunistycznej, przylaczyli si¢ radykato-

! Stowo ,,performatywnos¢” jest dzi$ stowem-kluczem w wielu naukach, teoriach i ideolo-
giach filozoficznych, a w zwiazku z tym jest obarczone réznymi rozumieniami i interpretacja-
mi. Najczgsciej wspotczesne analizy performatywnosci wpisuja si¢ w konstruktywistyczne i an-
tyesencjalistyczne badania nad kulturg i spoteczenstwem, rozwijane zas sa przede wszystkim
w interdyscyplinamnych performance studies. Zatozenie podstawowe tej perspektywy podkre-
§la, ze fenomeny spoteczne i kulturowe istniejg i zmieniajg si¢ w wyniku dziatan spotecznych,
czyli ze sa one produkowane i reprodukowane przez praktyki symboliczne, powtarzane i inter-
pretowane przez uczestnikow interakcji spotecznych. Owe praktyki (np. praktyki cielesne, jezy-
kowe, rytualne, przestrzenne, artystyczne i inne) sg zatem analizowane przede wszystkim pod
katem sprawczosci (agency), czyli zdolnosci transformacji rzeczywistosci spotecznej; http://
www.wh.agh.edu.pl/konferencje/performatywnosc (dostep: 7 IX 2011).

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Gender (dostgp: 8 IX 2011).

3 Simone de Beauvoir, wiasc. Simone Lucie Ernestine Marie Bertrand de Beauvoir (ur. 9 1
1908 r. w Paryzu, zm. 14 IV 1986 r. tamze) — francuska pisarka, filozofka i feministka. Jedna
z pionierek wspolczesnego feminizmu drugiej fali. Skandalistka, szokujaca opini¢ publiczna
$miatymi i niezaleznymi pogladami oraz stylem Zzycia; http://pl.wikipedia.org/wiki/Simone _de_
Beauvoir (dostgp: 8 1X 2011).
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wie, w ktdrych przekonaniu kobieta jest prototypem ,klasy uciskanej”, a mat-
zenstwo 1 ,,obowiazkowy heteroseksualizm” stanowia narzedzia ucisku.* Ten
ruch filozoficzny ma swoje korzenie w mysli Fryderyka Engelsa i jego analizie
powstania rodziny. W 1884 r. Engels pisal: ,,W historii za pierwszorzedny anta-
gonizm nalezy uzna¢ antagonizm migdzy mezczyzna i kobieta w monogamicz-
nym malzefistwie, a za pierwszorzgdny ucisk — ucisk kobiety przez mezczyzne”.
Z kolei Shulamith Firestone w swej ksiazce The Dialectic of Sex (Dialektyka
plci), opublikowanej w 1970 1., modyfikujac ideg¢ walki klas, wzywa do ,,rewo-
lucji klas pleiowych” (sex-class revolution): ,,Aby wyeliminowa¢ klasy picio-
we, klasa podrzgdna (kobiety) musi si¢ zbuntowacé 1 przeja¢ kontrolg nad repro-
dukcja... To oznacza, ze celem rewolucji feministycznej jest nie tylko usuniecie
przywilejéw mezczyzn, co bylo celem ruchu feministycznego, lecz wyelimino-
wanie roznicy miedzy plciami; réznice plciowe nie beda juz wigcej miaty zad-
nego znaczenia”.?

Tak wigc, wedlug Firestone’a, macierzynstwo i wychowywanie dzieci sa je-
dynie forma ucisku kobiety. Dlatego antykoncepcja, aborcja na zadanie, rozpasa-
nie seksualne sa warunkami niezbednymi do wyzwolenia kobiet.

Jednak ludzie promujacy rewolucje przeciwko rodzinie staneli przed powaz-
nym problemem: W jaki sposob wyeliminowac ,klasy plciowe” (sex classes),
ktore maja za podstawe biologiczne réznice migdzy kobieta i mezczyzna? Po-
mocne okazaly si¢ w tym wzgledzie tezy dr. Johna Moneya z Hopkins Univer-
sity w Baltimore (USA). Do polowy XX w. stowo gender byto terminem stric-
te gramatycznym i okreslato, czy dany wyraz jest rodzaju meskiego, zefiskiego
czy nijakiego. Doktor Money nadat mu nowe znaczenie, wprowadzajac termin
gender identity, ktory mial za zadanie okresli¢, kim czuje si¢ dana osoba: mez-
czyzna czy kobietg. Money dowodzil, ze tozsamosé plciowa gender identity jest
zalezna od wychowywania dziecka, i czasami rézni si¢ od plci biologiczne;.

Tez¢ Moneya potwierdzita Kate Millet w swojej ksiazce z 1969 r. pt. Sexual
Politics (Polityka seksualna). Pisala w niej: ,,... nie ma rézaicy migdzy plcia-
mi w chwili urodzin. Osobowos¢ psychoseksualna jest wige czyms wyuczonym
po narodzeniu”. Dzigki takim manipulacjom jezykowym idea plci (gender) we-
szta do teorii feministycznych. Od tej chwili priorytetem ruchu feministycznego
przestata by¢ walka z dyskryminacjg kobiet, a stalo si¢ zwalczanie idei, ktore
ukazywaly réznice migdzy kobieta i mezczyzna oraz ktadly nacisk na zasadnicza
rol¢ kobiety w sferze wychowawczo-opiekuniczej.6

# Zob.L.Scaraffia, Réwnosé spoleczna a ideologia ,, gender”’, OsRomPol, 4/2011, s. 50.
5 Cyt.zaW.R ¢d zioch, Gender — nowa niebezpieczna ideologia, Niedziela 49/2005, s. 12.
¢ Zob. tamze.
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Ekspansja nowych postulatéw $rodowiska gender unaocznifa si¢ w latach
80. XX w. Co cickawe, ten postfeministyczny ruch zazadal, by przyznano mu
przynalezne miejsce wérdd dziedzin o $cisle naukowym charakterze (sic!). Prze-
strzen intelektualna tej ideologii zostata zasugerowana w pracy Uwikiani w pleé
(Gender Trouble) przez filozofke Judith Butler, ktéra w duzym uproszczeniu
opisafa to zjawisko, jako sposdb konstrukeji pici spoteczno-kulturowej przez jej
nieustanne powtarzanie i odgrywanie. Dzieje si¢ to rOwniez w przestrzeni wer-
balnej przez tzw. wypowiedzi performatywne, narzucajace nastgpnie przestrze-
ni kulturowej juz gotowe kalki stowne, umiejscawiajace kazdg z pici w ramach
okreslonych z géry wzorcow kulturowych.”

Manipulacje jezykowe

Strategiczna przestrzenia rewolucji gender stal si¢ jgzyk. Jezyk jest mechani-
zmem wiadzy, czerpie z symbolicznego porzadku, by narzucié¢ okreslone sposo-
by myslenia, zmusza nas do przyjecia jego wlasnego porzadku. Jezyk jest me-
tafora, z ktdrej nie mozna wyjsé, ale tworzac nowe metafory, jesteSmy w stanie
zmieni¢ rzeczywisto$¢ na poziomie epistemologicznym, a przez zmiang episte-
mologii oddziatywaé¢ na ontologig. Judith Butler we wspomnianej juz ksiazce
Uwikiani w pleé, powolujac si¢ na Monique Wittig,® wyjasnia, ze ,kulturowa
pteé zyskuje naturalno$é poprzez reguly gramatyczne, wowczas podwazajac gra-
matyke ja wytwarzajaca, mozna wprowadzi¢ zmiany w dziedzinie plci na naj-
bardziej podstawowym poziomie epistemicznym”.’

Manipulacje terminologiczne genderystow przynosza zamierzony efekt
w sferze publicznej. Wystarczy bowiem zastapi¢ innymi kilka terminéw. 1 tak
np. zastapi¢ terminy ,,matka” i ,,0jciec” terminem ,,rodzic”. Termin ,rodzina” —
wrodzicielstwo”. W ten oto sposob usunigto z oficjalnych dokumentéw rodzing
naturalna, tworzong przez kobiete i mezczyzng. Innym przyktadem manipulacji
jezykowej jest zastapienie terminu ,,pte¢” przez ,,plciowosc”, a okreélenia ,,zréz-
nicowany piciowo” przez termin ,,seksualny”, czyli ze nie liczy sig pte¢, jaka sig
ma zgodnie z urodzeniem i porzadkiem natury, ale orientacja pozadania seksu-
alnego.!?

7 Rewolucja gender, http://www.gender-info.pl/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=50:rewolucja-gender&catid=6:media&Itemid=7 (dostegp: 24 VI 2011).

8 Monique Wittig (ur. 1935, zm. 3 I 2003 r.) — francuska pisarka, teoretyczka feministycz-
na. Zwolenniczka przekraczania réznicy plciowej. Jej druga powiesé, Les Guérilléres (1969)
odegrata przetomowa rolg w ksztaltowaniu si¢ feminizmu lesbijskiego we Francji; http://pl.wi-
kipedia.org/wiki/Monique_Wittig (dostgp: 27 V 2011).

° J.Butler, Uwikiani wple¢, ttum. K. K ra s u s k a, Warszawa 2008, s. 24.

10 Zob. L. Scaraffia, Rownosé spoleczna a ideologia ,,gender”, s. 51.
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Podstawowe zalozenia oraz krytyka ideologii gender

Ple¢ jest zakorzeniona w naturze, psychice, kulturze i wychowaniu czlowie-
ka. Dualizm plci (podzial ma kobiety i mg¢zczyzn) stanowi fundament cztowie-
czefistwa. Ple¢ ma swoje odzwierciedlenie w wigkszoéci plaszczyzn ludzkiej
egzystencji. Ple¢ okresla nasza tozsamo$¢ zaraz po urodzeniu na podstawie bu-
dowy zewnetrznych narzadéw plciowych. W zwiazku z tym ma takze specyficz-
ne konotacje spoteczne, ktore znajduja wyraz w podziale rél plciowych, two-
rzacych ramy zycia i funkcjonowania nas w spoleczenstwie. Znajduje to swoje
uzewnetrznienie, gdy mowimy o sobie ,jestem kobieta” lub ,jestem mezezy-
zng”. Na podstawie tych deklaracji realizujemy nasze zadania zyciowe, stajemy
si¢ odrebnymi jednostkami spotecznymi, z innymi prawami i obowiazkami. Od
kobiet i od me¢zezyzn oczekuje si¢ w zyciu spotecznych podejmowania réznych
zadan. Kobieco$¢ i meskos¢ jest zwiazana z kazda sfera zycia ludzkiego. Na tej
podstawie kobietom przypisuje si¢ emocjonalnosé, opiekuriczos¢, delikatnosé,
uprzejmos¢, ulegtos¢. Meskos¢ za$ kojarzona jest z praca zawodowa, wiadza,
dziatalnoscia publiczna, z zainteresowaniem rzeczami a nie ludZmi, niezalezno-
$cia, dominacja, samodzielnoscia, racjonalnoscia i aktywnoscia. To oczywiscie
Jedynie wybidrcze skojarzenia, wybrane przyktadowo, w celu lepszego zobrazo-
wania problemu."

Tymczasem obecna w genderyzmie , teoria queer”™? zaklada, ze czlowiek nie
rodzi si¢ ani kobieta, ani mezczyzna w sensie kulturowym, ale jest na te pleé per-
formatywnie mianowany. W postulatach tych tkwi zarzut w stosunku do kultury
o jej androcentryczny 1 fallogocentryczny charakter. To dana kultura konstruuje
okredlenia ,kobieta” i ,,mgzczyzna”. Wiele cech ,kobiecych” i ,meskich” po-
chodzacych z réznic biologicznych teoria gender uwaza za mity spoleczne.

Teoria gender w istocie pici czyni dwa rozréznienia. Pierwsze to biologicz-
ne roznice migdzy kobietami a mgzczyznami (pierwszo- i drugorzedne cechy
plciowe). Drugie obejmuje zmieniajacy si¢ w zaleznosci od czaséw i miejsca
zespOt norm 1 wartosci przypisywanych kobiecosci i meskosci w réznych kul-
turach. W zwiazku z tym, wedtug ideologow gender rodzimy si¢, majac najcze-
$ciej okreslona ple¢ biologiczna. Pici kulturowej ,,uczymy si¢” w procesie socja-

' Por. Ple¢ a tozsamosé, http://gender.blox.pl/html/1310721,262146,21.html?187719 (do-
step: 18 V 2006).

2 Queer Theory (.spoteczna teoria réznicy™, ,teoria odmiennosci”) — dziedzina badan spo-
tecznych powstata na poczatku lat 90. XX w. w ramach kulturoznawstwa. Stanowi obecnie
wazny nurt studiéw genderowych. Queer Theory zawdzigcza swoje narodziny gtéwnie studiom
gejowskim, lesbijskim i feministycznym. Teoretycy queer poddaja krytycznej analizie kategorie
tozsamos$ciowe zwiazane z ludzka seksualno$cia oraz dyskutuja o heteronormatywnym charak-
terze kultury; zob. A. J o d k o, Tabu seksuologii. Watpliwosci, trudne tematy, dylematy w sek-
suologii i edukacji seksualnej, Warszawa 2008, ss. 22-26.
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lizacji. Proces ten rozpoczyna si¢ bardzo wezesnie 1 dotyczy niezwykle waznego
aspektu naszej tozsamosci. Dlatego czesto nie uswiadamiamy sobie, Ze to, co
uwazamy za ,naturalne” czy ,,wrodzone” w naszym zachowaniu, sposobie pa-
trzenia na $wiat, samopostrzeganiu, moze w istocie by¢ wytworem kultury, wy-
chowania, instytucji spofecznych.?

Wspomniana juz Judith Butler thumaczy, w jaki sposob zostaly skonstruowa-
ne pojgcia kobieta” 1 ,,mezczyzna”. Wedlug tej autorki, pojecie ,.kobieta” kon-
struowane jest na podstawie negacji tego, co meskie. Tworzenie kategorii samo
w sobie polega na odnalezieniu I n n e g o, ktory nie bedzie pasowat do tej kate-
gorii, a przez to wszystko inne bedace w sprzecznosdci z Innym, b¢dzie nalezato
do tejze kategorii. Konstruowanie kategorii ,,kobiet” polega wigc na wyparciu
wszystkiego, co mgskie, natomiast kategoria ,,m¢zczyzn” powstaje przez wyklu-
czenie tego, co ,,niemeskie”, czyli nie tylko ,.kobiece ", ale takze niemieszczace
si¢ w normatywnym, binarnym ukladzie piciowym. Inny nie jest ani kobieta, ani
mezezyzng. Kim wige jest? Inny to ktos, ktérego ple¢ kulturowa nie pokrywa si¢
z biologiczna, to jednostka, ktorej seksualnos¢ jest sprzeczna z picia. To kobiety
majace penisy, mezczyzni z piersiami, ciata w fazie przemian lub nakladajace
na siebie inng pte¢, wszyscy przebrani, czyli méwiac w skrocie transseksualisci,
transwestyci, geje, lesbijki, biseksualisci i biseksualistki.'*

W ten wladnie sposob gender usprawiedliwia i sankcjonuje istnienie réznego
rodzaju dewiacji contra naturam. Nie tylko usprawiedliwia, ale zada nadania im
takiego samego statusu jak osobom heteroseksualnym. Stanowi to takze podsta-
we do zrownania zwiazkow jednoptciowych z tradycyjnymi matzenstwami, do
adopcji przez pary homoseksualne dzieci itd.

Wedtug gender polaryzacja spolecznosci na kobiety 1 mezczyzn prowadzi
do szowinizmu i mizoginii. W jego ocenie seksizm jest problemem wigkszosci
wspolczesnych spoteczefistw. Dla ludzi famiacych spofeczne tabu zwiazane ze
stereotypowym postrzeganiem roli plciowej nie ma miejsca. Dlatego genderysci,
wystepujac W massmediach, najczesciej graja role ludzi przesladowanych, nie-
zrozumianych, cierpiacych na brak tolerancji ze strony heteroseksualnej wigk-
szo$ci. To z kolei umozliwia im propagowanie swojej idei wlasnie w imig nie-
wiasciwie rozumianej tolerancji i wolnosci stowa.

Wydaje si¢, Ze samo rozréznienie na ,,ple¢ biologiczng” (sex) i ,,ple¢ kultu-
rowa” (gender) o tyle mozna uznaé za zasadne, o ile z biologizmu czlowieka
wynika jego piciowos¢, ktora czyni go kobieta lub mezczyzng i tym samym pre-
destynuje go do petnienia okreslonych funkcji spotecznych jako ojca czy matki.

13 Por. Ple¢ a tozsamosé.
¥ D.Gruntkowska, Ple¢ wymyslona, ple¢ skonstruowana, http://neurokultura.pl/gen-
der/700-plec-wymyslona-plec-skonstruowana.html (dostep: 9 1V 2010).
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Za tym idg ksztaltowane przez wieki role spoteczne, ktore w pewnych dziedzi-
nach zycia wyznaczaja inne role kobiecie, a inne mezczyZnie. Z pewnoscia jakas
czg$¢ z nich wynika nie tyle ze specyfiki danej pici, ile z istniejacego w danej
spolecznosci zwyczaju, kultury. Dlatego taka, a nie inna rola spoteczna przypi-
sywana cztowiekowi z racji na jego ple¢ moze by¢ okres$lana mianem pici kul-
turowe)j. Trzeba jednak pamigtac, ze prawidtowe zrozumienie zagadnienia pici
kulturowej suponuje najpierw zrozumienie ptci biologicznej. Nie mozna bowiem
zapomnied, ze to wlasnie pte¢ biologiczna uzdalnia czlowieka do przekazywa-
nia zycia. W akcie plciowym, shuzacym przekazywaniu zycia, kobieta i mezczy-
zna wzajemnie siebie uzupetniaja (komplementarnos¢ pici), a mimo tej réznicy
w swojej godnosci osobowej s sobie réwni. Rownosé ta nie zachodzi jednak
w przypadku réwnosé biologicznej kobiety i mgzczyzny wzgledem potomstwa.
To wiasnie kobieta zostata tak stworzona, ze moze wydaé na $wiat potomstwo,
a nie mezczyzna. Tak wige od strony biologicznej przynajmniej w pewnych
aspektach nierdwnos$¢ plei trzeba uznawac za fakt.’

Z tego wyplywa wniosek, ze odrywanie pici kulturowej od pici biologicznej
moze przynies¢ w zyciu spolecznym wigcej szkdd niz pozytku. O ile bowiem
pewne role tradycyjnie przypisywane mezczyznom czy kobietom nalezy uznaé
za wynik takich a nie innych uwarunkowan historycznych czy kulturowych, kto-
re z czasem ulegaja zmianom, o tyle sa pewne zadania, ktére sa zwiazane scislej
z jedna plcig niz z druga. I dlatego ,,macierzyfistwo” mezczyzny, ktéremu jak
kobiecie przyznaje sig urlop z racji urodzenia dziecka, zawsze bgdzie tylko sub-
stytutem podstawowego, odnoszacego si¢ wprost do uwarunkowanego plcig bio-
logiczng macierzynstwa kobiety. O ile wiec istnieje potrzeba uznania réwnosci
kobiet w tych sferach zycia spolecznego, w ktérych naruszana jest ich godnosé
osobowa, o tyle forsowanie pici kulturowej, w celu zanegowania naturalnej roz-
nicy biologicznej me¢zczyzny 1 kobiety, trzeba uznaé za aprioryzm stuzacy ide-
ologii feministycznej i homoseksualnemu lobby.'¢

Na podstawie przedstawionej analizy nalezy stwierdzi¢, ze teoria gender jest
ideologia o charakterze utopijnym, oparta w duzej mierze na wczesniejszej ide-
ologii socjalistyczno-komunistycznej 1 wraz nia upadiej idei réwnosci, ktora
miala zagwarantowac osiagnigcie szczgscia.

W teorii te) mozna wyszczegdlnic¢ trzy aspekty, wokot ktorych koncentruje sie
cala ideologia gender. Pierwszy z nich to aspekt polityczny, ktéry dazy do urze-
czywistnienia réwnosci i niczym nieograniczonych mozliwosci indywidualnego
wyboru. Drugi, to aspekt historyczno-spoleczny, ktéry stara si¢ uzasadni¢ a po-

5 Gender, http://fwww.genderinfo.pl/index.php?option=com_content&view=category&lay
out=blog&id=1&Itemid=2 (dostgp: 9 VIII 2011).
!¢ Por. tamze.
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steriori koniec roli kobiecej w spoteczenstwach zachodnich. Ostatni, bardziej
ogolny aspekt filozoficzno-antropologiczny zawiera definicjg istoty ludzkiej 1 jej
relacji do natury. Te aspekty i zaloZenia potwierdzaja to, co zostalo powiedzia-
ne wyzej, ze ideologia gender jest jednym z odgalgzien utopijnej idei réwnosci.
Jednak, cho¢ jest ona utopijna 1 bezpodstawna, to niesie ze soba niebezpieczng
wizjg polityczna, ktora sugeruje, ze roznica jest synonimem dyskryminacji.'’ Na
tym fundamencie zrodzily si¢ takie pojecia jak np. homofobia, transfobia itd.

Gender zagroZeniem dla malzenstwa i rodziny

Jak moglismy si¢ przekonaé, ideologia gender, ktora przejeta idee 1 zatoze-
nia ruchu feministycznego, oddzielita seksualno$¢ od prokreacji, a to w konse-
kwencji doprowadzito do oddzielenia prokreacji od malzenstwa. Jezeli zostaja
odseparowane te dwie sfery, to staje otworem prosta droga do uznania ,,praw”
0s0b homoseksualnych do malzefistwa i posiadania dzieci (np. przez adopcjg lub
sztuczne zaptodnienie) oraz do tworzenia tzw. wolnych zwigzkéw bez zadnych
zobowigzan i odpowiedzialnosci. To wszystko stanowi realne zagrozenie dla tra-
dycyjnie pojmowanego matzenstwa i rodziny.

Aby osiagnaé swoje cele, ideologia gender dazy do redefinicji matzenstwa
i rodziny, ktéra obejmowataby rOwniez pary tej samej plci, 1 to redefinicji nie
tylko na gruncie epistemologicznym ale 1 na gruncie ontologicznym, czyli praw-
nym. W ostatnich latach pojawito si¢ bardzo wiele tzw. naukowych publikacji,
w ktorych dowodzi sig, ze nie istnieja zadne istotne roznice migdzy dzie¢mi wy-
chowywanymi przez pary tej samej pici, a dzieémi wychowywanymi przez ro-
dzicow naturalnych. Jednak ci, ktérzy podjeli si¢ doglebnej analizy tego typu ba-
dan, uznali je za niemiarodajne i nierzetelne z naukowego punktu widzenia. I tak
np. w opinii prof. Lynna Wardle’a, ,,wigkszos¢ badan dotyczacych rodzicielstwa
homoseksualistéw opiera si¢ na dokumentacji niedostatecznej z punktu widzenia
ilosciowego, wadliwej metodologicznie i1 analitycznie, a co za tym idzie, stano-
wi bardzo stabg baze empiryczna, aby decydowaé o polityce spotecznej”. Jako
przeciwstawne do tego typu badan przytacza si¢ wiele innych, ktore jasno wy-
kazuja, ze obecno$¢ ojca i matki zwigksza dobre samopoczucie dziecka i jego
proces socjalizacji. Dla przyktadu, Patrick Fagan z Heritage Foundation zebral
pokazna liczbe dowoddow na to, jak wielkie znaczenie ma dla dzieci posiadanie
matki i ojca, ktorzy zyja razem. Natomiast ,,dzieci wychowywane przez samotng
kobiete lub ktorych rodzice sie rozeszli, sqg wystawione na wigksze ryzyko do-
$wiadczenia ubdstwa, naduzyé, probleméw wychowawczych i uczuciowych”.'®

7 Zob. L. S caraffia, Rownos¢ spoleczna a ideologia , gender”, s. 51-52.
'8 Por. W.R ¢ d zi o ch, Gender — nowa niebezpieczna ideologia, s. 13.
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Kolejnym zagrozeniem ze strony ideologii gender jest to, ze zaprzecza ona
naturalnej, wpisanej w natur¢ kobiety mitosci macierzynskiej. Genderysci twier-
dza, ze jest to jedynie odczucie powstate w konkretnym kontekscie kulturowym
1 moze znikna¢, jesli np. kultura si¢ zmieni. Najlepszym przyktadem potwierdza-
jacym ten zarzut, sy stowa: ,,Aby osiagna¢ skutecznos¢ w diugiej perspektywie,
programy planowania rodziny powinny skupiaé si¢ nie tylko na prébach ogra-
niczenia plodnodci w obregbie istniejacych rol piciowych [gender roles], ale ra-
czej na zmianie rdl plciowych po to, by zredukowaé ptodnosé”. Cytat ten zostat
wzigty z opracowania pt. Perspektywy plci w programach planowania rodziny,
przygotowanego na spotkanie w Bangalore (Indie) w 1992 r., zorganizowanego
przy wspolpracy z ONZ.

Kolejne zagrozenie czyha na dzieci i mlodziez. Przypomnijmy, ze ideologia
gender twierdzi, iz ludzie, bez wzgledu na to, jakiej faktycznie sg plci, moga
wybrac¢ sobie ,,pte¢ kulturowa” (gender): moga wybraé heteroseksualizm, ho-
moseksualizm, biseksualizm, moga zdecydowa¢ sig¢ na transseksualizm lub by¢
metroseksualni itp. To rozdzielenie pilci i plei kulturowej, natury i kultury, sta-
nowi realne zagrozenie wobec rodziny 1 mtodych pokolen — nowa niebezpiecz-
ng rewolucje kulturowa.'® Rozpoczecie owego ,,wybierania” plei propagatorzy
gender proponuja rozpoczaé juz w szkole. Aby kazde dziecko moglo wybrac,
czy chee by¢ chlopcem, czy chee by¢ dziewczynka. I to nie tylko pod wzgle-
dem kulturowym, ale takze biologicznym. Wszystko zgodnie z teoria gender, ze
zachowania seksualne, jakie sa przypisane chlopcu i dziewczynce, sa zachowa-
niami wynikajacymi z kultury. Ze cztowiek, bedac wolny, moze zmieniaé sicbie
w tego, kim chce by¢. Jesli do tego typu propagandy zamieszczanej w podrecz-
nikach szkolnych (0 czym byta mowa na poczatku niniejszego artykutu) doda-
my wszelkiego rodzaju filmy i programy, przedstawiajace réznego typu dewiacje
1 rozpasanie seksualne jako Zycie normalne (czytaj: moralne), a tradycyjne mat-
zefistwo i rodzing jako przezytek i ciemnogrod, to nie dziwmy sig, Ze niszczeje
egzystencjalna podstawa panstwa demokratycznego, czyli prawe i wolne sumie-
nie narodu. Ze dla wielu zachowywanie praw naturalnych, nie wspominajac juz
o Dekalogu, jest zbyt trudne (nieludzkie) do realizacji, tj., ze przykazania sg zbyt
nieadekwatne do naszych wspotczesnych czaséw itp.?

Indoktrynacja genderyczna ze swoim postulatem réwno$ci plci dotarla juz
do polskich przedszkoli pod przykrywka finansowanego przez Unie Europejska
programu ,,Rownos¢ od przedszkola”. Jak w praktyce wyglada realizacja tego

¥ J.Bur g gr af, Ideologia gender: nowa rewolucja kulturowa, ,,Glos dla zycia” 4/2001,
s. 5.

® Por. G. K u by, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnosci, Krakow 2007,
s. 36.
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programu? Ot6z coraz wigcej polskich przedszkoli wycofuje sposrod zabawek
pistolety, zolnierzyki i czolgi. Zamiast tego chlopcow zacheca sig¢ do opieki nad
lalkami. A dziewczynki bawig si¢ samochodami i graja w noge¢ — donosi ,,Me-
tro” z 4 lutego 2009 r. ,,Panie w przedszkolach czesto zupehie nieswiadomie —
mowi gazecie psycholog i pedagog Malgorzata Jonczy-Adamska, pomystodaw-
czyni projektu — wpychaja dzieci w okreslone role spoteczne, stereotypy, ktore
potem pokutujg w dalszym Zyciu. (...) Cheielismy skonczy¢ z dzieleniem zabaw
w przedszkolach na chlopigce i dziewczece, bo w wieku kilkunastu lat na edu-
kacj¢ o réwnosci pici moze by¢ juz za poézno. Pozwalajac chiopcom bawi sig
pistoletami, tez przyzwyczajamy ich do tego, ze «po mesku» sprawy zatatwia
si¢ sita. Skutek: potem to oni czgsciej sa sprawcami przemocy w rodzinie, a ich
ofiarami — kobiety. Nasz program ma za zadanie zmienienie takich zjawisk” —
dodaje.”!

Jedno jest wszakze pewne — chiopcy, ktorym kaze si¢ w dziecinstwie bawic
lalkami nie wyrosna na mgzczyzn w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Z cala
pewnoscig nie beda oni w stanie podjaé¢ w dorostym zyciu istotnych i odpowie-
dzialnych obowiazkow, jako mezowie i ojcowie, ale przeciez wlasnie o to chodzi
genderystom. Plynie z tego wniosek dla rodzicow posylajacych swoje pociechy
do przedszkola, by zainteresowali sig, jakie zabawy tam dla nich przygotowano.
Maja do tego konstytucyjne prawo.

Gender studies i gender mainstreaming

Na podstawie przytoczonych wyzej przyktadéw mozna si¢ przekonad, ze
teoretykom gender nie wystarcza juz samo gtoszenie utopijnych haset row-
nosci, ale chca mie¢ realne wpltywy na ksztalcenie mtodych pokolen, na
ksztattowanie ich myslenia oraz na polityke. Pragng zdoby¢ wiladzg, by osta-
tecznie decydowac o prawdzie i jej wartosci, 1 aby w ten sposob rzadzi¢
niepodzielnie. Totez caly swoj impet ideologia ta skoncentrowata na podbdj
uniwersytetow i wyzszych uczelni oraz instytucji spotecznych.?

W chwili obecnej na wielu uniwersytetach i uczelniach prowadzi si¢ studia
1 badania nad plcia kulturowa na kierunku gender studies. Ten kierunek narodzit
si¢ w latach 80. XX w. w USA. Mozna go studiowaé na wielu wyzszych uczel-
niach, takze i w Polsce. Gender studies, jako ,,interdyscyplinarna refleksja nad
socjo-kulturowymi uwarunkowaniami pici” zaklada, ze funkcjonujace pojecia

M. Stangr et Czolgi wyeidiajq z przedszkoli, http://www.emetro.pl/eme-
tro/1,82493,6237292.html (dostep: 4 11 2009).

2 Por. S. B iaty, Wolne zwiqzki a ideologia ,,gender”: zagrozenia relatywizmem etycz-
nym na polu seksualnosci ludzkiej w swietle dokumentu Papieskiej Rady ds. Rodziny: ., Rodzina,
malzenstwo i «wolne zwiqzki» ", Studia Eickie 11/2009, s. 305-306.
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i stereotypy zwiazane z plcig sa wytworem kultury, za$ determinanty biologicz-
ne traktuje do$¢ swobodnie. Juz samo powotywanie si¢ na nie (determinanty) na
0got spotyka si¢ z wrogoscia ze strony genderystow, dlatego tez wielu uwaza, ze
sq to kierunki, na ktorych dokonuje si¢ indoktrynacji mtodych pokolen.

Trafniej byloby uznaé, ze gender studies sa nie tyle ,refleksjg nad socjo-kul-
turowymi uwarunkowaniami ptci”, ile feministyczno-postmodernistyczny punk-
tem widzenia pici. Dla przykladu w o$rodku krakowskim na 18 wykladowcow
jest jedynie trzech mgzczyzn, czy wige jest to miarodajne studium nad mgska
plcia? Przegladajac strong internetowa dotyczaca gender studies (http://gender-
studies.w.interia.pl), mozna dostrzec, ze eksponuje si¢ tam ujecia kobiet, ktore
cheg by¢ bardzo meskie (np. Tomb Raider), a nastgpnie przedstawia si¢ im wi-
zerunki zniewiescialych mezczyzn. W bardzo ubogim dziale dotyczacym mez-
czyzny, zatytulowanym Nowa meskos¢ spotykamy taki tekst: Jak Ricky Mar-
tin zmienil moje zycie. Wedtug tworcow tej strony (genderystow) Ricky Martin
(ktory notabene jest homoseksualista) powinien by¢ wzorcem Nowej Meskosci.
Powiedzial on o sobie: ,,...mam kobieca naturg. Kiedy nie rozmawiam z mamg
albo nie ogladam jakiego$ wyciskacza tez — to siedzg w kuchni 1 co$ gotuje”.
New Man, pojecie z filozofii nietzscheanskiej, adaptowane przez feministki i ide-
ologi¢ gender, szerzy propagande meskosci niemeskiej.”> Mezczyzna moze byé
wrazliwy i delikatny z natury, co zreszta nalezy do pozytywny cech mezczyzny
1 wcale nie przeczy jego meskosci. Jednak New Man powinien by¢ wrazliwy
z . kulturowego postanowienia”, bylby idealem gdyby byt metro seksualny.*

Mozna sobie juz dzi$ wyobrazi¢, jaki wptyw na spoteczenstwo b¢da mieli tak
wyksztalcone studentki i studenci. Jakimi bgda Zonami-matkami, mezami-ojca-
mi? A co zrobig oni z ,,mys$lacymi i Zyjacymi inaczej” (zgodnie z prawami natu-
1y), jesli zwolennicy gender zastosuja swojg ideologie i przekonania w praktyce?

Innym polem ekspansji gender jest polityka. Dziatania te otrzymaty osobng
nazwe¢ gender mainstreaming, czyli wiaczenie polityki plci do dziatan z zakre-
su polityki, ekonomii itp. W praktyce — w opinii teoretykéw gender — oznacza
to oceng prawa, dziatan i programéw pod katem ich wptywu na pozycje kobiet
i m¢zezyzn. Jako jedna z wytycznych Unii Europejskiej, obowiazuje réwniez
w Polsce. Gender mainstreaming to strategia statlego uwzglgdniania réznych po-
zycji wyjsciowych kobiet 1 m¢zczyzn w réznych dziedzinach zycia, majaca na
celu dobor odpowiednich srodkow politycznego dziatania w tych dziedzinach.

B Por. M. Agnosiewicz, Pled socjobiologia i gender studies (1), http://www.racjona-
lista.pl/kk.php/s,2548 (dostgp: 17 VII 2003).

24 Metroseksualizm, styl zycia mezczyzny polegajacy na dbaniu o swoj wyglad i ukazy-
waniu, rozwijaniu cech charakteru charakterystycznych dla kobiet; Slownik jezyka polskiego,
http://www.sjp.pl/metroseksualizm
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Jesli w trakcie tego postgpowania stwierdzi sig istnienie zjawisk dyskrymina-
cyjnych, mozna zastosowac elementy polityki wspierania kobiet czy tez polityki
wspierania me¢zczyzn. 2

Idea tego typu dziatan wydaje si¢ godna pochwaly. Z pozoru chodzi przeciez
o0 zapewnienie rownych praw dla kobiet i mezczyzn w dziedzinie polityki, eko-
nomi itp. Jednak, co kryje si¢ pod terminem ,,zjawiska dyskryminacyjne”? Przy-
pomng, ze ideologia gender sugeruje, ze rdznica jest synonimem dyskryminacji.
W sformutowaniu ,,zjawiska dyskryminacyjne” tkwi jednak pulapka, gdyz sta-
nowi ono podstawe do roszczen wysuwanych przez srodowiska homoseksualne
i feministki, ktore czuja si¢ dyskryminowane. To na tej podstawie np. nauczyciel
bedacy czynnym homoseksualista (lub lesbijka), niekryjacy swoich preferencji
seksualnych, moze czu¢ si¢ dyskryminowanym, a nawet zlozy¢ pozew w sadzie,
gdy rodzice dzieci, ktore uczy, uznaja, ze nie chcg dla nich takiego pedagoga.
Po prostu posadzi ich o homofobig, ktéra Parlament Europejski w rezolucji B6-
025/2006 postawit na rowni z rasizmem i antysemityzmem.?® Opierajac si¢ na
gender mainstreaming pary homoseksualne czuja si¢ w Polsce dyskryminowane,
bo nie pozwala si¢ im zawiera¢ ,malzenstw” i adoptowac¢ dzieci. Chodzi wigc
o brak dyskryminacji i rownos¢ rozumiang wedtug gender.

Stosunek Kosciola katolickiego do ideologii gender

Konczac nasza refleksje nad ideologia gender 1 zagrozeniami, jakie niesie
ona ze soba dla matzenstwa i rodziny, wydaje si¢ wlasciwe postawienie pyta-
nia o stosunek Kosciota katolickiego do tej ideologii. Oczywiste, ze Kosciot ka-
tolicki nie moze stana¢ na neutralnej pozycji, gdy dla ,.dobra” kobiet atakuje
si¢ rodzing, malzenstwo, macierzynstwo, ojcostwo, moralnos¢ w pozyciu picio-
wym 1 nienarodzone zycie. Koscidl potgpia dyskryminacj¢ kobiet w zyciu ro-
dzinnym, ale odpowiedzig na to nie moze by¢ zwalczanie malzefistwa i rodziny
jako takiej! Dlatego Koscidl, nie majac innego wyboru, stanowczo sprzeciwia
sie i jednoznacznie uznaje za moralnie niedopuszczalng ideologi¢ gender jako
szkodliwg i niebezpieczng nie tylko dla matzenstwa i rodziny, ale i dla catej spo-
tecznosci ludzkie;.

Kosciél nie moze bowiem by¢ obojetny — jak napisali autorzy dokumentu
KEP Stuzy¢ prawdzie o malzenstwie i rodzinie — na ,,mnozace si¢ naciski zarow-
no na plaszczyznie ideologicznej, jak 1 w sferze prawodawstwa, ktorych celem
jest zniszezyé tradycyjne malzenstwo i rodzing, na ktdrych opiera sig¢ nasza cy-

3 http://www.gender-info.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=12&Ite-
mid=10 (dostgp: 9 IX 2011).
% Zob. S.Biaty, Wolne zwiqzki a ideologia ,, gender”, . 306.
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wilizacja, oraz promowaé rozwiazto$¢.”” Gdy wydaje si¢ rozporzadzenie usuwa-
jace z publicznego jezyka pojecia «ojciecy 1 «matkay, aby nie «dyskryminowacy
«zwiazkow mniejszosci» przez «narzucanie» heteroseksualnego charakteru rodzi-
ny. (...) [Gdy] rosna naciski na zrownanie tzw. wolnych zwiazkéw z rodzing” 2

Biskupi polscy we wspomnianym dokumencie odnoszac si¢ bezposrednio
do ideologii gender przypomnieli, ze ,,Bég stworzyl czlowieka jako mezczyzne
i kobietg, zatem odmienno$¢ pici nie jest ani przypadkowa, ani nieistotna, lecz
stanowi element pierwotnego zamystu Stworcy. Wobec tego zaréwno «by¢ mez-
czyznay, jak «byé kobieta» stanowi réwnoczesnie dar, ktory trzeba kazdego dnia
przyjmowa¢ z wielkim szacunkiem 1 wdzigcznoscia, oraz zadanie, ktérego wy-
pehienie stanowi najbardziej pierwotny ksztalt powotania. (...). Elementarnym
wyrazem wdzigczno$ci Bogu za to, Ze nas stworzyt kobietami i mezczyznami,
jest unikanie wszystkiego, co zaciera rdznice pici.?® Jednoczesnie z naciskiem
podkreslili, ze zamierzona przez Stworcg odrebno$é plci w zadnej mierze nie
stol w sprzecznosci z catkowita réwnoscia mezczyzny i kobiety. Nie mozna jed-
nak tej réwnosci pojmowac w sposob uniformistyczny. Jest to rdwno$¢ w rozno-
rodnosci zadan i funkcji”.*

W pierwszym dniu VI Swiatowego Spotkania Rodzin, ktdre odbylo si¢
w 2009 1. w Meksyku, metropolita Montrealu, kard. Marc Quellet, wskazujac na
przyczyny kryzysu, ktory w obecnych czasach przezywa malzefistwo i rodzina
powiedzial, ze ,,aktualna sytuacja rodziny jest konsekwencja powaznej wojny
kultur $cierania si¢ realizmu antropologicznego z ideologia «gender», ktora od-
wodzi cztowieka od tego, co jest rzeczywistym fundamentem jego zycia i kaze
mu wierzy¢, ze $wiat migdzyludzkich relacji mozna tworzy¢ w oparciu o in-
dywidualne zadze”.>! Wypowiedz ta stanowi potwierdzenie wczesnigjszej tezy,
ktora sformutowat kard. J. Ratzinger, mowiac, ze ,tworzy si¢ nowa dyktatura
relatywizmu, ktéry niczego nie uznaje za ostateczne, a jako jedyna miarg rzeczy
dopuszcza tylko wlasne zachcianki”.*? Owe ,,zadze” i ,,zachcianki”, ktére propa-
guje gender w formie niczym nieskrepowanej ,,wolnosci” i ,,réwnosci”, dzieki
ktérym ,,mozna uzasadni¢ kazde zachowanie seksualne, takze homoseksualizm,
a zmieni¢ nalezy spoleczenstwo, by w porzadku zycia spotecznego zrobi¢ miej-
sce dla 0sob innych rodzajow procz meskiego 1 Zenskiego — i na takiej drodze

% KEPRadads. Rodziny, Suzyé prawdzie o malzenstwie i rodzinie (dalej: SPMR),
Lomza 19 VI 2009, nr 7.

% Tamze, nr 8.

® Tamze, nr 66.

3 Tamze, nr 67.

% L. Godzwon, Koscidol o ideologii gender i rodzinie, http://www.kosciol.pl/article.
php/20090116031242713 (dostep: 16 1 2009).

2 Cyt. za G. K u by, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnosci, s. 18.
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ksztaltowaé zycie spoteczne” > powoduje to, Ze juz nie tylko matzenstwo i ro-
dzina, ale cala nasza kultura popada w realny kryzys moralny i cywilizacyjny.

Na temat gender wypowiedziala si¢ juz wezesniej Papieska Rada ds. Rodziny,
przedstawiajac w 2000 r. chrze$cijanska nauke o matzenstwie i rodzinie w przy-
wolanym juz wczesniej dokumencie Rodzina, malzenstwo i ,,wolne zwiqzki”.
W punkcie 8 tego dokumentu Rada odniosta si¢ do ideologii gender, ktéra ,ata-
kuje podstawy rodziny i relacje migdzyosobowe”. W dokumencie tym Kosciot
przypomnial, Ze ,,domaganie si¢ analogicznego statusu dla matZzenstwa i dla wol-
nych zwiazkow (w tym takze homoseksualnych) jest dzisiaj na 0gét uzasadniane
na gruncie kategorii i pojg¢ pochodzacych z ideologii gender”. W dalszej czgsci
tego punktu autorzy tego dokumentu zwracaja uwagg, ze ideologia gender mia-
nem ,rodzina” chce okresla¢ ,,wszelkie typy zwiazkéw umownych”, ignorujac
tym samym naturalna sklonno$¢ kobiety i mezczyzny do wzajemnego oddania
sie w peinej wolnosci oraz te cechy, ktore stanowia podstawe ,,tego dobra wspol-
nego ludzkosci, jakim jest instytucja malzenska”.

W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ze Kosciot (rozumiany jako ogét wiernych,
a nie tylko hierarchia) musi zdecydowanie wystgpowaé przeciw tego typu ide-
ologiom i nurtom kulturowym. Aby jednak mogt tej walce sprosta¢, musi odkry¢
na nowo wizj¢ matzenstwa i rodziny, ktora przedstawit bt. Jan Pawel II w adhor-
tacji Familiaris consortio. Dokument ten pokazuje, jak nie godzi¢ si¢ na ustep-
stwa wobec wspdtczesnych ideologii, a zarazem oprze¢ swe zycie na solidnym
fundamencie rzeczywistosci, jakim jest mito$¢ w matzenstwie i rodzinie.>*

Kosciot przypomina réwniez politykom, parlamentarzystom i rzadzacym,
czyli wszystkim tym, ktorzy s odpowiedzialni za ustawodawstwo, ze wspolno-
ta matzensko-rodzinna, zbudowana na zwiazku kobiety 1 mgzczyzny jest insty-
tucja uprzednia wobec wszelkich ideologii i praw stanowionych, bo ma swoje
zakorzenienie w ludzkiej naturze i prawie Bozym. To na nich ciazy szczegélna
odpowiedzialno$¢, by nie dopusci¢ do uchwalenia takich ustaw, ktore zréwnaty-
by z malzenstwem i rodzing tzw. wolne zwiazki, w tym takze homoseksualne.
»Ustawodawcy, a w szczegOlnosci parlamentarzysci katoliccy, nie powinni po-
piera¢ swoimi glosami tego typu ustawodawstwa, poniewaz jest ono przeciwne
dobru wspdlnemu i prawdzie o cziowieku, 1 tym samym naprawde¢ niegodzi-
we”. 3

3 PapieskaRadads Rodziny, Rodzina, malzenstwo i ,, wolne zwiqzki”, Watykan
26 VII 2000, nr 8.

#* L. Godzwon, Koscidl o ideologii gender i rodzinie.

3 T en ze, Deklaracja w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego, ktora zrownuje z ro-
dzing ,, wolne zwiqzki, w tym takie homoseksuaine, Watykan 17 111 2000.
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Zakonczeniem naszej refleksji nad szkodliwoscia ideologii gender dla mal-
zefistwa 1 rodziny niech beda stowa biskupdw polskich zawarte w cytowanym
juz dokumencie Stuzy¢ prawdzie o malzenstwie i rodzinie. Czytamy w nim:
,Prawda o malzenstwie i rodzinie istnieje. Wiadomo, co to jest mitos¢, matzen-
stwo, rodzina. Ta prawda zostata objawiona przez Boga i zapisana w glebi ludz-
kiego serca jako prawo naturalne. Jest to prawda obiektywna. Czlowiek nie jest
Stwoérca, ale stworzeniem. Nie moze wigc przedefiniowywac wedhug wlasnej
woli tych podstawowych pojeé. Obiektywng prawde o malzenstwie 1 rodzinie
trzeba pokornie, a zarazem odwaznie odkrywaé, przyjmowaé, poglebiac i zy¢
nig bez kompromisow. Po porostu trzeba jej stuzy¢. Nikt bowiem nie panuje nad
Prawda — Prawdzie sie shuzy” 3

dk. Jacek Jan Pawlowicz, Debica

3% SPMR, nr 12.
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