Waldemar Chrostowski

"Rola ziemi w przymierzu Boga z
[zraelem : studium
historyczno-teologiczne Ksiegi
Ezechiela", Ks. Wojciech Pikor,
Lublin 2013 : [recenzja]

Collectanea Theologica 83/3, 213-221

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIJE

w Lk 6,36. Nastepuje dodatek Biblijna symbolika serca (s. 273-279), w ktorym
ktadzie sie nacisk na specyfike koncepcji biblijnej w zestawieniu ze wspotcze-
snym postrzeganiem i ujmowaniem symboliki serca.

We Whioskach koricowych najpierw po polsku (s. 281-289), a nastepnie w je-
zyku angielskim (s. 291-297), S. Hatas wyszczegolnia 15 konkluzji swych do-
ciekan, ktore traktuje jako priorytetowe. Zestawienie i doktadng analize¢ réznych
okreslen mitosci i mitosierdzia uzasadnia ,,nowoczesng metodologia badania ca-
tych pot semantycznych” (s. 281), nadmieniajac, ze ,,wyniki poczynionych ana-
liz wskazuja, ze sens poszczegolnych okreslen uzupehia si¢ wzajemnie, obej-
mujac szeroka domene odniesien mi¢gdzyosobowych” (tamze).

Rozprawa stanowi wazny wktad w pogtebiong refleksje egzegetyczno-teolo-
giczng nad biblijng koncepcjg mitosci i mitosierdzia. Jej potrzeba stata si¢ oczy-
wista zwlaszcza w kontekscie kultu Mitosierdzia Bozego, ktory wymaga nalezy-
tego poglebienia. Autor dobrze wywiazat si¢ z podjetego zadania, co znaczaco
wplywa na calo$ciowa, bardzo wysoka, ocene jego monografii. Dobrze zostat tez
ukazany aspekt ,,zderzenia kultur”, ktory niegdys$ znalazt wyraz w Biblii Hebraj-
skiej 1 Biblii Greckiej, natomiast w naszych czasach odzwierciedla si¢ w przy-
swajaniu i przezywaniu koncepcji biblijnych przez wspotczesnych chrzescijan.
Paradoks polega na tym, ze aczkolwiek dysponujemy Biblig Grecka, ktora doko-
nata transpozycji mentalno$ciowej i jezykowej starotestamentowej terminologii
semickiej, a takze Nowym Testamentem, ktory t¢ transpozycje uznat i konty-
nuowat, jednak kultura biblijna wydaje si¢ dzisiaj tak odlegla, Ze wymaga zu-
pelnie nowej, by¢ moze nawet trudniejszej, transpozycji catej Biblii do potrzeb
i mozliwosci wspolczesnego cztowieka. Echa tych wyzwan znajdujemy wielo-
krotnie w omawianej rozprawie. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w celu wigkszej
przejrzystosci wyktadu bytoby dobrze podzieli¢ poszczegolne rozdzialy na dwa
osobne paragrafy: jeden poswigcony terminologii semickiej, a drugi terminologii
greckiej. Wtedy roznice migdzy jednym a drugim ,,$wiatem” bylyby jeszcze bar-
dziej widoczne, co pozwolitoby precyzyjniej ukazaé¢ nature i dylematy dawnego,
a takze wspotczesnego, ,,zderzenia kultur”.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Ks. Wojciech PIKOR, Rola ziemi w przymierzu Boga z Izraelem. Studium hi-
storyczno-teologiczne Ksiegi Ezechiela, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, ss. 495.

Ksigdz dr hab. Wojciech P ik o r (ur. 1969) pracuje na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Instytucie Nauk Biblijnych Katolickiego Uniwersytetu Lu-
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belskiego Jana Pawta II. Przebieg jego dotychczasowej drogi naukowej wyzna-
czaja nastepujace etapy: 1994 — tytut magistra teologii (KUL); 1996 — stopien
licencjata teologii (KUL); 1999 — licencjat nauk biblijnych (Papieski Instytut
Biblijny, Rzym); 2001 — stopien doktora nauk teologicznych z zakresu bibli-
styki (Papieski Uniwersytet Gregorianski, Rzym; nostryfikacja: KUL, 2003);
2009 — stopien doktora habilitowanego nauk teologicznych z zakresu biblisty-
ki (KUL JPII); 2010 — stanowisko profesora nadzwyczajnego (KUL JPII). Od
2001 r. jest wyktadowca Pisma Swietego w Wyzszym Seminarium Duchownym
Diecezji Pelplinskiej. W 2003 r. zostat zatrudniony na Wydziale Teologii KUL,
najpierw (2003-2005) jako asystent w Katedrze Ksiag Prorockich Starego Testa-
mentu, a nastepnie (2005-2011) tamze na stanowisku adiunkta. Od 2009 r. jest
kierownikiem Katedry Egzegezy Ksiag Prorockich Starego Testamentu, zas od
2011 r. jest zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Petni funk-
cje moderatora Dzieta Biblijnego im. Jana Pawta II w Diecezji Pelplinskiej. We
wrze$niu 2013 r. zostat wybrany do Zarzadu III kadencji Stowarzyszenia Bibli-
stow Polskich.

Najnowsza ksigzka W. Pikora stanowi swoiste zwienczenie gléwnego nur-
tu jego wieloletnich badan, koncentrujacego si¢ na Ksiedze Ezechiela. Od kon-
ca XIX w. ta starotestamentowa ksigga pozostaje przedmiotem goragcych debat
i dyskusji, w ktorych przeplataja si¢ i krzyzuja rozmaite stanowiska i punkty
widzenia. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze im dtuzej trwajg dociekania i po-
lemiki, tym dalej do osiagniecia wyraznego konsensusu uczonych. Przez kilka
dziesigcioleci dominowalo podejécie diachroniczne, ktérego apogeum stanowit
monumentalny komentarz piéra Waltera Zimmerliego (oryg. niem. 1969; przekt.
ang. 1979-1983), lecz po ukazaniu si¢ rownie monumentalnego komentarza au-
torstwa Moshe Greenberga (1983-1997), w ktorym dominuje ,,holistyczne” od-
czytywanie Biblii, coraz wigcej zwolennikdéw zdobywa podejscie synchroniczne,
zogniskowane na tekécie w kanonicznej postaci, czesto bez wdawania si¢ w dro-
biazgowe ustalenia dotyczace jego domniemanej genezy. Rowniez W. Pikor ra-
czej unika zaglebiania si¢ w meandry rozbieznych tendencji i opinii z dziedziny
badan historyczno-krytycznych, preferujac podejscie synchroniczne. Nalezy za-
pewne upatrywa¢ w tym rezultat dtugoletniego obcowania z Ksi¢ga Ezechiela,
zakonczonego konstatacja, ze nie powinno si¢ poprzestawaé na mocno dyskusyj-
nych dociekaniach diachronicznych, ale trzeba pdjs¢ w kierunku rozpoznawania
i okre$lenia (wcigz aktualnego) przestania tej pod wieloma wzgledami wyjatko-
wej ksiegi prorockiej.

Na ksiazke, ktora otwiera Wstep (s. 7-16), sklada si¢ pie¢ rozdziatow (s. 17-
-388), stanowiacych jej trzon, po ktorych nastgpuje Zakonczenie (s. 389-398),
streszczenie w jezyku angielskim (s. 399-407), Wykaz skrotow (s. 409-414), Bi-
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bliografia (s. 415-442), Indeks tekstow cytowanych — biblijnych i pozabiblij-
nych (s. 443-476), Indeks 0sob (s. 477-483) oraz Spis tresci w j¢zyku angielskim
(s. 485-489) i polskim (s. 491-495). Uktad ksigzki jest logiczny i przejrzysty, na
szczegdlng pochwale zastuguje tez bardzo staranna szata graficzna.

Wstep rozpoczyna si¢ od podkreslenia wymiaru Heilsgeographie, czyli ,,geo-
grafii zbawienia”, badz ,,geo-teologii”, stusznie uznanego za réwnie wazny jak
wymiar Heilgeschichte, czyli ,historii zbawienia”. ,,Ziemia Izraela — trafnie na-
pisat autor — stanowi jeden z zasadniczych elementow przepowiadania Ezechie-
la” (s. 7), za$ jej utrata przez wygnancow przesiedlonych do Babilonii uzyskata,
zwlaszcza wlasnie w Ksigdze Ezechiela, wyjatkowa artykulacje retoryczng i teo-
logiczng. Wprawdzie tematyka ziemi Izraela obecna w tej starotestamentowej
ksiedze byta wezesniej podejmowana, jednak jej catosciowe ujecie pojawiato si¢
marginalnie albo byto w ogdle pomijane. Wyszczeg6lniajac istniejace opracowa-
nia, autor stwierdza, ze ,,brakuje satysfakcjonujacej odpowiedzi na kluczowe py-
tanie o role ziemi w Ksiedze Ezechiela” (s. 13) oraz wskazuje na kilka punktow
wymagajacych dalszego poglebienia. Zapowiada, Ze to one stang si¢ przedmio-
tem studium historyczno-teologicznego tej ksiegi prorockiej. ,,Potaczenie lek-
tury historycznej i teologicznej tekstu biblijnego jest mozliwe dzigki metodzie
historyczno-krytycznej, taczacej w sobie podejscie diachroniczne i synchronicz-
ne” (s. 14). Uprzedzajac cato$¢ rozwazan, trzeba podkreslié, ze autor monografii
doskonale wywigzat si¢ z tego zadania, dzigki czemu réznorodne tematycznie
teksty o ziemi zostaly poddane lekturze holistycznej. Ceniagc W. Zimmerliego
i wielokrotnie si¢ na niego powotujac, W. Pikor przesuwa si¢ — w mojej ocenie
stusznie — w strong ujgcia promowanego przez M. Greenberga.

Rozdziat 1 (s. 17-92), o charakterze wprowadzajacym, nosi tytut Kontekst te-
matu ziemi w Ksiedze Ezechiela. Tworza go trzy paragrafy, poswigcone ukazaniu
kontekstu historyczno-teologicznego oraz semantycznego i retorycznego Eze-
chielowej koncepcji ziemi Izraela. Paragraf pierwszy (s. 19-51) omawia uwa-
runkowania historyczno-teologiczne, przyblizajac znaczenie ziemi Izraela w re-
ligii biblijnego Izraela przez ukazanie jej teofanijnego charakteru, opartego na
historycznym wymiarze daru ziemi i jego usytuowaniu w kontekscie przymie-
rza z Bogiem okreslajacego status Izraela jako ludu Jahwe. Nastepnie zostaty
omowione konsekwencje geopolityczne wygnania babilonskiego. Autor poprze-
stal na ukazaniu historii ziemi Izraela w okresie neobabilonskim (s. 30-36), co —
W mojej ocenie — zbytnio zaweza horyzont badawczy. W celu pelnego poznania
i zrozumienia uwarunkowan, ktére w poczatkach VI w. przed Chr. przesadzity
o losach Jerozolimy i Judy, nalezato cofnac si¢ az do schytku VIII w. przed Chr.
i kresu istnienia krolestwa Izraela. Taka szerszg panorame znajdujemy w refleks;ji
poswigconej historii Edomitéw (s. 218-220), natomiast jej brak spowodowat po-
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mini¢cie catkowitym milczeniem istnienie (bardzo prawdopodobne!) asyryjskiej
diaspory Izraelitow, ktora stata si¢ podglebiem do zaistnienia babilonskiej dia-
spory Judejczykow. Prezentacja zamieszczona na s. 36-40 w gruncie rzeczy po-
mija ten temat, powtarzajac zdawkowe szacunki R. Albertza odnosnie do liczby
wygnancow judzkich, arbitralnie ustalanej nie na podstawie wyraznych danych
Biblii, ale przez (mocno niepewne!) porownanie z duza liczbg ludnosci izrael-
skiej deportowanej ponad sto lat weze$niej do Mezopotamii przez Asyryjczykow
(1. Cickawe sg syntetyczne spostrzezenia dotyczace sytuacji Judy po upadku
Jerozolimy. Koniec paragrafu pierwszego zostal poswiecony konsekwencjom
teologicznym wygnania babilonskiego, a mianowicie: zakwestionowany status
ziemi Izraela, kryzys teologii Syjonu i kres dynastii Dawidowe;j. Paragraf drugi
(s. 53-73) omawia pole semantyczne ziemi w Ksiedze Ezechiela. Dostrzegajac
pewna nieprecyzyjnos¢ w okresleniach pola semantycznego i jego wariantow,
autor gromadzi i porzadkuje wiedze na ten temat. Analizuje pojecia ukazuja-
ce ziemig jako kategorie geomorfologiczna, antropogeograficzng i metaforyczng
(ziemia jako element metaforyzowany i metaforyzujacy). Potwierdzajac bogac-
two stownictwa, wskazuje na polisemantyczno$¢ wykorzystang w oredziu Eze-
chiela, co sprawia, ze ,,ziemia Izraela staje si¢ protagonistg historii zbawienia”
(s. 73). Paragraf trzeci (s. 75-92) omawia miejsce motywu ziemi w strukturze
Ksiggi Ezechiela. Znajdujemy tutaj najpierw cenng synteze¢ rezultatow badan
preferujacych podejscie diachroniczne do kompozycji Ksiegi Ezechiela, a w dru-
giej kolejnosci tych, ktore preferuja podejscie synchroniczne, po czym nastg-
puje ukazanie motywu ziemi jako elementu ,,ekspozycji przejmujacej”’. Chodzi
o to, ze niektdre motywy wystepujace we wczesniejszych partiach ksiggi byty
podejmowane i rozwijane w jej dalszej tresci, w czym nalezy upatrywac istot-
ny aspekt egzegezy wewnatrzbiblijnej. Autor konkluduje: ,,Odczytywany w tym
kontekscie motyw ziemi stanowi o cigglosci narracyjnej historii ludu wybranego
prezentowanej przez Ezechiela, w ktorej odstania si¢ stopniowo nowa koncepcja
ziemi Izraela” (s. 92).

Rozdziat 2 (s. 93-157) zostat opatrzony tytulem Fenomenologia ziemi Izra-
ela. W trzech kolejnych paragrafach autor rozpatruje trzy aspekty, rozpoznane
na kanwie respektowania polisemantycznosci i metaforycznej nosnosci pola se-
mantycznego okreslen dotyczacych ziemi. Paragraf pierwszy (s. 97-114) ma na
wzgledzie podmiotowos¢ ziemi Izraela, przedstawianej jako adresat wyroczni
prorockich i podmiot dzialania moralnego, nastepnie jej relacyjnos$¢, wynikaja-
cg z okreslonego profilu antropogeograficznego uwarunkowanego jej relacjami
z Jahwe, Izraelem i innymi narodami, a wreszcie rol¢ ziemi wobec $wiata, kto-
rej sedno stanowi poznanie Jahwe. Paragraf drugi (s. 115-138) nosi tytut Soli-
darnosé ziemi w grzechu Izraela. Uznawszy za zasadne pytanie o udzial ziemi
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w grzechu Izraela, autor rozwaza, na czym polega grzech ziemi wspotuczest-
niczacej w ,,obrzydliwosciach”, ktorych dopuszczali si¢ wyznawcy jedynego
Boga. Twierdzi, ze ,,ziemia nie jest tylko przedmiotem podarowanym ludowi,
ktory staje si¢ jej wlascicielem, lecz podmiotem, ktéry ma wplyw na postawe
Izraela wzgledem Jahwe” (s. 123). To ttumaczy, dlaczego i w jakim sensie zie-
mia Izraela stata si¢ ofiarg ludzkich grzechow, zaréwno spotecznych, jak i kulto-
wych, oraz na czym polega jej utracona czystos¢, przy czym chodzi o dwie ka-
tegorie nieczystosci: rytualng i moralng. Paragraf trzeci (s. 139-157) podejmuje
problem ziemi poddanej karze. Autor skupia si¢ na tekscie Ez 7 z zapowiedzia
losu ziemi Izraela w dzien Jahwe. Podkreslajac jego wymiar terytorialny i escha-
tologiczny, rozwija temat spustoszonej ziemi Izraela, na plaszczyznie ludzkiej
i materialnej, po czym podejmuje pytanie o przysztos¢, wynikajace z roli pro-
roka jako str6za nad domem Izracla. W tym miejscu powraca kwestia genezy
i natury wygnania babilonskiego. ,,Stuchaczami Ezechiela sg Judejczycy depor-
towani wraz z nim do Babilonii w 597 r.”, ktdrzy ,,winni odrzuci¢ my$lenie o so-
bie w kategoriach ofiary, a uzna¢ swoja odpowiedzialnos¢ za los ziemi Izraela”
(s. 154). To prawda, ale czy — zwazywszy na pobratymcow, czyli potomkow lud-
nosci deportowanej pod koniec VIII w. przed Chr. z dawnego krolestwa Izraela
— jest to cata prawda? Tekst Ez 20, lecz nie tylko on, $wiadczy, ze spojrzenie na
te sprawy wymaga rozszerzenia i poglebienia.

Rozdziat 3 (s. 159-229) nosi tytut Dzieje Izraela pisane losami ziemi. Punkt
wyjécia w paragrafie pierwszym (s. 159-180) stanowi analiza retoryczna tek-
stu Ez 20, shusznie traktowanego jako retrospekcja historii zbawienia w relacji
do ziemi Izraela. Autor rzeczowo bilansuje wytozong w tej perykopie teologie
historii i wskazuje na zwigzek teocentrycznej wizji dziejow z darem ziemi. Na
tym tle ukazuje Exodus jako Ezechielowy klucz do historii zbawienia, a nastep-
nie podkresla jego specyfike w perspektywie ziemi Izraela. Naznaczone idolatria
dzieje Izracla wymagaja nowego ,,wyjscia”, ktore ,,prowadzi ostatecznie do od-
nowienia przymierza”. Konkluzja brzmi: ,,W Ezechielowej wizji dziejow Izraela
w rozdz. 20 watek kreacyjny ustepuje miejsca tematowi ziemi, ktory stanowi za-
sadniczy cel narracji proroka” (s. 180). Paragraf drugi (s. 181-197) wyjasnia, na
czym polega dokonana w Ez 20 reinterpretacja w sytuacji utraty ziemi na skutek
wygnania babilonskiego. Najpierw, w nawigzaniu do motywow i watkow obec-
nych w dawnych tradycjach wiaczonych do Pigcioksiegu, ukazuje si¢ Ziemie
Obiecang jako element przymierza. Potem wskazuje si¢ na przeszkody na dro-
dze realizacji obietnicy ziemi. Niepostuszenstwo i bunty uzasadniajg wniosek:
,»Przeszkoda na drodze realizacji obietnicy ziemi jest zatem sam Izrael” (s. 192).
Dalej nastepuje wyjasnienie, na czym polega soteriologiczny wymiar daru zie-
mi: pozostaje ona miejscem spotkania z Bogiem, za§ wprowadzenie do niej [zra-
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ela ,,bedzie ostatecznie aktem «uswigcenia si¢» Jahwe, ktory dokona tego przy
wspoétudziale ludu” (s. 196). Skoro wyrocznia z Ez 20 ,,potwierdza nierozerwal-
na wi¢z mi¢dzy Jahwe, Izraelem i ziemia, oparta na przymierzu” (s. 197), wyta-
nia si¢ wigc problem, podjety w paragrafie trzecim (s. 199-229), wiasnosci Ziemi
Obiecanej w dobie wygnania babilonskiego. Ziemia opuszczona przez wygnan-
cow stala si¢ przedmiotem sporéw, o ktorych mowa w Ez 11,14-21 i 33,23-29.
O ile pierwszy spor pojawit si¢ przed 586 r. i pozostawal w zwiazku ze spo-
rem o miano verus Israel (dlaczego nie mialby on dotyczyé¢ rowniez dylema-
tow 1 napig¢, ktore istnialy migdzy siegajaca czaséw asyryjskich i na dobre
osiadla w Mezopotamii diasporg Izraelitow oraz nowoprzybytymi wygnancami
z Judy?), o tyle drugi pochodzi z okresu po zagltadzie Jerozolimy, za$ jego oko-
liczno$ci W. Pikor, idac za W. Zimmerlim, ujmuje tak: ,,Bycie ocalonym nie jest
przez nich [wygnancow] traktowane jako akt taski ze strony Boga, lecz prowadzi
do wysunigcia roszczen wobec Niego” (s. 213). W tym samym paragrafie zostat
omowiony tekst Ez 35,1 — 36,15, w ktérym znalazly wyraz roszczenia obcych
narodow wobec ziemi Izraela. Szczegolna pozycje zajmuje Edom, ktory, rosz-
czac uzurpatorskie pretensje, ,,narusza wlasnos¢ Jahwe” (s. 223). Potwierdza-
jac status ,,odwiecznego nieprzyjaciela” Izraela, uzurpacja Edomu tym mocniej
eksponuje fakt, ze ,,Ziemia Obiecana pozostaje «dziedzictwem domu Izraela»”
(s. 228).

Kontynuujac w rozdziale 4 (s. 231-310), zatytutowanym Ziemia nowego przy-
mierza, studium roli ziemi Izraela w Ksigdze Ezechiela, W. Pikor analizuje w pa-
ragrafie pierwszym (s. 233-259) jej miejsce w wyroczniach zbawienia zawartych
w Ez 34-39. Najpierw zajmuje si¢ perspektywa odrodzenia w $wietle odmien-
nych $wiadectw tekstualnych tego fragmentu Ksiggi Ezechiela, wsrod ktorych
osobne miejsce zajmuje papirus 967, datowany na koniec III w. po Chr. Poréw-
nujac go z wersja masorecka, dokonuje rewizji hipotezy J. Lusta uznajacej ow
kodeks za $wiadka tekstu protomasoreckiego i sugeruje, ze chodzi o ,,$wiadec-
two reinterpretacji proroctwa Ezechiela w okresie migdzytestamentalnym, wia-
czajace si¢ w dyskusje toczong wewnatrz sekt zydowskich na temat mozliwosci
przysztego odrodzenia” (s. 239). W tym miejscu nalezy poczyni¢ zastrzezenie
odnos$nie do uzycia terminu ,,sekty”. Chodzi raczej o grupy, ugrupowania badz
stronnictwa w obrebie wielopostaciowego starozytnego judaizmu, w ktorym nie
okrzepto jeszcze pojecie ortodoksji, a wiec nie mozna tez mowic o sektach. Da-
lej autor skupia si¢ na retoryce ziemi Izraela, upatrujac w badanych rozdzia-
fach Ksiggi Ezechiela kolejny przyktad ,,ekspozycji przejmujacej” pozwalajacej
przyblizy¢ rozmaite aspekty ziemi Izraela. Dalej zajmuje si¢ tekstem Ez 36,1-15,
w ktérym rozpoznaje temat odzyskanej podmiotowosci gor Izraela oraz omawia
dynamike odrodzenia ziemi Izraela w wymiarze demograficznym, materialnym
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(rolnictwo 1 budownictwo), politycznym oraz religijnym. Pointa brzmi: ,,Odro-
dzona ziemia Izraela staje si¢ na powrdt przestrzenig spotkania Jahwe ze swoim
ludem” (s. 259). Paragraf drugi (s. 261-283) omawia rol¢ ziemi Izraela w no-
wym przymierzu. Autor wychodzi od ukazania jej miejsca w strukturze nowe-
go przymierza, eksponujac aspekt cigglosci, znaczenie zamieszkania w tej ziemi
oraz nowosci przymierza pokoju. Zapowiadajac wewnetrzng transformacj¢ ludu
Bozego wybrania, Ezechiel dokonat ,,antropologicznego przetomu”, co uzasad-
nia refleksj¢ nad nowym ludem w odrodzonej ziemi. Nowos¢ opiera si¢ na akcie
nowego stworzenia Izraela przez Boga, niezbg¢dnym ,,nie tylko po to, by miat on
mozliwos$¢ wroci¢ do Ziemi Obiecanej, ale przede wszystkim, by mogt na state
w niej zamieszkac” (s. 274). Stajac si¢ ziemig nowego przymierza, bedzie to za-
razem ziemia przymierza pokoju, co W. Pikor sytuuje w kontekscie tradycji bi-
blijnej i pozabiblijnej, postrzegajac obecnos¢ Jahwe jako istot¢ przymierza poko-
ju. Paragraf trzeci (s. 285-310) omawia eschatologiczne perspektywy odrodzenia
ziemi Izraela w Ez 38-39. Chodzi o wyroczni¢ o Gogu, na ktorej temat napisano
i powiedziano bardzo wiele, a mimo to w rozprawie W. Pikora nie brakuje mysli
ciekawych 1 nowatorskich. Najpierw rozwaza on tekst Ez 38-39 w kontekscie
pozostatych wyroczni zbawienia dla Izraela, opowiadajac si¢ za jego zasadniczo
Ezechielowym pochodzeniem i precyzyjnie ukazujac cel teologiczny, ktérego
sedno stanowi uswiecenie Jahwe na oczach obcych narodoéw. Dalej zajmuje si¢
wymiarem czasowym zapowiadanego odrodzenia, roznego od wczesniejszych
zapowiedzi dnia Jahwe i postrzeganego jako ,,przetomowy punkt historii nie tyl-
ko ludu wybranego, ale takze wszystkich narodow, ktore rozpoznaja §wigtosé
Jahwe” (s. 301). Nastepujg rozwazania dotyczgce przestrzennego wymiaru odro-
dzenia ziemi Izraela, o ktorym mowa w Ez 38-39, po czym w szesciu punktach
autor rekapituluje najwazniejsze wnioski pozwalajace odtworzy¢ Ezechielowa
Wwizj¢ ziemi nowego przymierza.

Rozdziat 5 (s. 311-388) nosi tytul Wizja nowej ziemi Izraela w Ez 40—48.
Aczkolwiek naukowe pismiennictwo poswiecone tym rozdzialom jest nader
obfite, W. Pikorowi udato si¢ unikna¢ zaréwno niepotrzebnych powtérzen, jak
i powierzchownosci oraz banalizacji. W paragrafie pierwszym (s. 313-348), po-
$wigconym obecnos$ci Jahwe w ziemi Izraela, autor podejmuje analizg struktury
retorycznej wizji zawartych w ostatniej czgsci Ksiegi Ezechiela, zarowno w per-
spektywie diachronicznej, jak i synchronicznej. Dalej omawia watek powrotu
Chwaty Jahwe do $wiatyni (43,1-12), eksponujac wolnos¢ Boga wobec ziemi
Izraela i krolowanie Boga w niej, co wskazuje na Jahwe jako zrodto jej $wigto-
$ci. Nastgpnie przechodzi do tematu przemieniajacej ziemi¢ obecnosci Jahwe,
rozpoznanego w Ez 47,1-12, ukazujac terytorialny i teologiczny wymiar owej
transformacji. Bardzo interesujacy jest paragraf drugi (s. 349-373), po$wiecony
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geografii teologicznej ziemi Izraela. Omawia si¢ w nim naszkicowane w Eze-
chielowej wizji zewngtrzne granice Izraela i granice wewnatrz kraju, wytyczone
migdzy poszczegolnymi plemionami. Precyzja W. Pikora osiaga apogeum w mi-
sternych rozwazaniach dotyczacych identyfikacji toponimow wystepujacych
w Ez 47,15-20 oraz analizie rozlokowania pokolen Izraela w odrodzonej zie-
mi. Jedno i drugie umozliwia wazne wnioski teologiczne, eksponujac sakralng
koncepcje granic ziemi Izraela. ,,Odrodzenie Izraela — czytamy — wymaga za-
tem nowej geografii — geografii teologicznej. Jej intencja jest zmiana organiza-
cji przestrzennej ziemi, ktora z woli Jahwe ma stanowi¢ miejsce realizacji jego
przymierza z Izraelem” (s. 369). Poniewaz nowa relacja z Jahwe bedzie udzia-
fem wszystkich pokolen Izraela (raz jeszcze wraca kwestia statusu Izraelitow
w diasporze asyryjskiej, ktorej W. Pikor jednak nie porusza!), zatem trzeci para-
graf (s. 375-388) nosi tytut Ziemia jako dziedzictwo ludu przymierza. Znajduje-
my tutaj niezwykle nosna historycznie i teologicznie refleksj¢ dotyczaca dziedzi-
czenia ziemi przez pokolenia Izraela i przez cudzoziemcow (gérim), zakonczong
wnioskiem: ,,Jesli cudzoziemcy zamieszkujacy ziemi¢ Izraela zostali wiaczeni
do wspolnoty przymierza, to nie stanowia w niej gorszej kategorii wyznawcow
Jahwe. Sg oni zobligowani do zachowywania zobowigzan natozonych na lud
przymierza, ale rownoczes$nie majg udzial w jego dziedzicznej ziemi” (s. 384).
W Zakonczeniu W. Pikor zbiera i streszcza najwazniejsze elementy studium
teologii ziemi Izraela w Ksigdze Ezechiela. Stusznie podkresla, ze analizy, kto-
rych dokonal, sytuuja si¢ w perspektywie starotestamentalnej, a wigc nie od-
zwierciedlajg perspektywy chrzescijanskiej. A przeciez spojrzenie Ezechiela
i jego teologia ,,pozostaje aktualna wiasnie przez to, ze wyprzedza swojg epo-
ke, kreslac perspektywy ziemi nowego przymierza. Nowos$¢ tego przymierza,
przede wszystkim w wymiarze antropologicznym, kaze odczytywa¢ stowa Eze-
chiela wlasnie jako proroctwo zapowiadajace przysztos$¢, wykraczajace poza hi-
stori¢ powygnaniowg” (s. 397). Takie ujecie, uszczegotowione o kilka punktow
niezbednych w lekturze teologicznej, powigksza wartos¢ tej nowatorskiej roz-
prawy. Wiele do myslenia daja stowa podsumowujace otwarto$¢ proroka Eze-
chiela na gérim: ,,Ten punkt widzenia wydaje si¢ godny rozwazenia dzisiaj, sko-
ro do tej ziemi maja prawo wszyscy potomkowie Abrahama” (s. 398).
Problematyka podje¢ta w monografii w duzej mierze zbiera, porzadkuje i pod-
sumowuje wezesniejsze kierunki zainteresowan i osiagnigcia W. Pikora, a zara-
zem penetruje nowe obszary badawcze. Co si¢ tyczy naukowej analizy tekstow
Biblii, zna on i respektuje osiaggni¢cia metody historyczno-krytycznej, a jedno-
czesnie z wielkg swoboda porusza si¢ po obszarach podejscia synchronicznego,
preferujac analiz¢ semantyczng, retoryczng i narracyjng. Na szczegdlne podkre-
$lenie zastuguje symetria zachowana w rozmiarach i ukladzie poszczegdlnych
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rozdziatow: jest ich pie¢, a na kazdy sktadaja si¢ po trzy paragrafy, co sprawia,
ze konstrukcja ksigzki jest niezwykle konsekwentna i ,,elegancka”. Monografia
stanowi doniosty i unikatowy wktad w naukowe badania nad Ksi¢gg Ezechiela
—1to nie tylko w perspektywie polskiej, lecz, mimo ze Slavica non leguntur, tak-
ze w perspektywie europejskiej i $wiatowej. W ten sposob W. Pikor plasuje si¢
w Scistej czotowcee najlepszych znawcow i badaczy tej starotestamentowej ksig-
gi. Jego studium historyczno-teologiczne roli ziemi w przymierzu Boga z Izra-
elem w $wietle Ksiggi Ezechiela wyznacza standardy udanej i owocnej pracy
nad Biblia, podjetej ze znawstwem i godng podziwu erudycja oraz uwienczonej
pelnym sukcesem.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa

Claude OZANKOM (red.), Katholizitit im Kommen. Katholische Identitdt
und gegenwdrtige Verdnderungsprozesse, Verlag Friedrich Pustet, Regensburg
2011, ss. 143.

I Sobér Watykanski szerzej otworzyt Koscidt na rzeczywistos¢ ziemska.
Wicksza orientacja ku rzeczywistosci doczesnej spowodowata zmiany w $wia-
domosci katolikéw, zwlaszcza na Zachodzie, bardziej zaangazowanych w roz-
wdj gospodarczy i kulturalny spoteczenstw, w ktorych zyja. Zmiany, jakie do-
konuja si¢ we wspolczesnym $wiecie, a szczegdlnie procesy globalizacyjne,
sktaniaja do stawiania pytan dotyczacych tozsamosci wspotczesnych katolikow:
Czy zaangazowanie Kosciota w rzeczywisto$¢ doczesng powodujg zmiang toz-
samosci religijnej? W jaki sposob ,katolicko$¢” konkretyzuje si¢ w coraz bar-
dziej zlaicyzowanych krajach Zachodu, a jak w rozwija si¢ w Azji, Afryce czy
Ameryce Potudniowej, majacych odmienne uwarunkowania kulturowe? Czy
1 w jakim stopniu zmienia si¢ tozsamo$¢ chrzescijanska katolikow? W jaki spo-
sob Kosciot postrzega siebie w dobie zmian globalizacyjnych? Na te i podobne
pytania starajg si¢ udzieli¢ odpowiedzi autorzy pracy zbiorowej zatytulowanej
Katholizitit im Kommen. Katholische Identitit und gegenwdrtige Verdnde-
rungsprozesse. Jej redaktorem jest prof. Claude O z a n k o m, urodzony w Kon-
go teolog fundamentalista, ekumenista i pedagog religii, dziekan Wydzialu Teo-
logii Katolickiej uniwersytetu w Bonn.

Ksiazke otwiera tekst Die Zukunft des Katholizismus in Westeuropa. Thesen
mit Illustrationen, ktorego autorem jest prof. Paul M. Z ul e h n e r, znany pasto-
ralista wiedenski. W artykule zostala poddana analizie aktualna sytuacja religij-
na w krajach Europy Zachodniej. Wedtug autora, nastapito ,,ubarwienie” zachod-
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