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| JEGO DEUTERONOMISTYCZNA KOREKTA
— STUDIUM EGZEGETYCZNO-HISTORYCZNE

Tekst M1 3,1-5 stanowi zakonczenie czwartej z szesciu dysput,!
ktore prorok Malachiasz odbywa z przywodcami politycznymi i reli-
gijnymi Izraela. Jest to jednocze$nie zapowiedz oczyszczenia i sadu
Bozego nad tymi, ktorzy nie wypehili swych obowiazkow wzgledem
Boga i Jego Przymierza.

Egzegeza perykopy Ml 3,1-5

Przejécie od 1. os. sing. w 3,1a (71> w91 n7%°) do 3. os. sing.
w 3,1b (onRa 12X ...787i7) wskazuje ewidentnie na zmiane podmiotu
gramatycznego, cho¢ podmiotem logicznym w obu przypadkach jest
Bog. Najpierw w 1. os. sing. zapowiada postanie swego aniofa. Na-
stepnie w 3. 0s. sing., za pomoca zdania wyjasniajacego, wprowadzo-
nego przez waw epexegeticum® (190X0), zostaje ukazana Boska tozsa-
mos¢ postanca i dookreslony czas, sposob i miejsce jego nadejscia.’

Klasyczny podziat Ksiggi Malachiasza na sze$¢ dyskusji (1,2-5; 1,6-2,9; 2,10-16; 2,17—
3,5; 3,6-12; 3,13-21) zaproponowat po raz pierwszy E. P f e i f f e r, Die Disputationswor-
te im Buche Maleachi. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Struktur, Evangelische Theologie
19/1959, s. 546-568.

2 Waw epexegeticum ,,...[stands] before clauses which serve to clarify or specify the sense
of the preceding clause...”; zob. B. K. Waltke, M. O’ C onn o r, An Introduction to Hebrew
Syntax, Winona Lake 1990, § 39.2.4., s. 652.

3 Inaczej BT, ktora thumaczy 1,3b jako zdanie czasowe, wyrazajace czynno$¢ pozniejsza
w stosunku do czynnosci w 1,3a, co sygnalizuje za pomoca przystowka ,,potem” (,,...a potem
nagle przybedzie Pan”). W takim ttumaczeniu 390X2, uzyte jest waw energicum wprowadzaja-
ce czynnos$¢ pozniejsza; zob. P. J o Ui o n, Grammaire de I’hébreu biblique, Rzym 1923, § 115,
s. 312-313: ,,... I’hébreu distingue ces deux ez, dont le second équivaut a et postea ...on peut
distinguer un et de pure coordination et un et nuancé de succession... Nous appelons le premier
«et simpley et le second «et energique»”. Podobnie B. K. Waltke,M.O’Connor, 4n In-
troduction to Biblical Hebrew Syntax, s. 650: ,,...[clauses joined by w’] conjunctive-sequential,
in which the second clause is temporally or logicallly posterior or consequent to the first...” Tak
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Przystowek snka (,,nagle”) wskazuje nie tyle na moment jego
przyjscia (ten pozostaje ukryty), ile na jego ogolny charakter: bedzie
to moment nieprzewidziany i gwattowny, wymagajacy trwania w cig-
glej gotowosci. Na tle tej czasowej nieokreslonosci i nieprzerwanego
wyczekiwania, uderza geograficzna precyzja wyrazenia przyimkowe-
2o ¥7—71°2%% (,,do swej $wiagtyni”), ktore wskazuje miejsce przybycia.
Nie chodzi o jedng z wielu $wiatyn, bo wtedy nalezatoby oczekiwaé
rzeczownika nieokreslonego w konstrukcji opisowej (genetivus peri-
phrasticus) 87—32% 8¢ 73. Chodzi o $wiatyni¢ par excellence, ktorej
jedyno$¢ 1 wyjatkowos¢ zostaje podkreslona za pomoca rzeczownika
72, z sufiksem dzierzawczym 3. os. sing. m., i rzeczownikiem 7§7i7.*
Biorac pod uwage powyzsza konstrukcje syntaktyczng i czas dziatal-
nosci Malachiasza (lata 480-460 przed Chr.), nie ma watpliwosci, ze
chodzi o §wiagtyni¢ w Jerozolimie, ktérej odbudowa zakonczyta si¢
w 515 r. przed Chr. Kontrast ,,czasowa nicokre$lono$¢ — geograficzna
okreslonos¢” nadaje $wigtyni jerozolimskiej wymiar ponadczasowy
i nieprzemijajacy. Swiatynia jako locus eschatologicus staje si¢ miej-
scem radykalnego eschatologicznego przewrotu.

W tekscie nie ma wystarczajacych elementow na to, by udowod-
ni¢, ze prorok ma na mysli eschatologi¢ w sensie absolutnym czy
metahistorycznym, czyli pojmujac ja jako apokaliptyke konca cza-
sow. Nalezaloby raczej moéwi¢, ze mamy do czynienia z eschatolo-
gig w szerszym znaczeniu, jako koniec czasu minionego, ktory otwie-
ra perspektywe nowego poczatku w nieprzerwanym nurcie historii.
Fakt, Zze ten przetom nie jest przedstawiony jako s$lepy mechanizm
historiotworczy ani jako splot przypadkowych wydarzen, tworzacych
owczesng koniunkture polityczno-spoteczng, lecz jako wynik bezpo-
sredniej 1 suwerennej decyzji Boga, ktory angazuje si¢ w pierwszej
osobie (,,Oto Ja posytam aniola mego”), jest bez watpienia dowodem,
ze prorocki obraz z M1 3,1-5 ma charakter eschatologiczny,’ jest afir-
macja wiary w Boga, jedynego Pana dziejow i losow cztowieka.

samo T. L a m b d i n, Wprowadzenie do hebrajskiego biblijnego, Lublin 2011, §§ 107 i 197,
s. 213, 463-464. Thumaczenie BT, cho¢ mozliwe, bo oparte na syntaksie hebrajskiej, wprowadza
cztery postacie: posta¢ posytajacego (3,1a), aniota prekursora (3,1a), Pana (3,1b) i aniota Przy-
mierza (3,1c¢), co niepotrzebnie komplikuje egzegeze tego tekstu.
4 Co do tozsamosci 78T, zob. tez Ml 1,6¢: ,,Ja jestem Panem”.

J.Lindb!lom, Gibt es eine Eschatologie bei den alttestamentlichen Propheten? ST
6/1953, 5. 79-114; H.-J. Gr o n b a e k, Zur Frage der Eschatologie in der Verkiindigung der
Gerichtspropheten, SEA 24/1959, s. 5-21; R. E. C l e m e n t s, Prophecy and Covenant, SBT
43, Naperville, IL, 1965, s. 103-107; podobnie w odniesieniu do pojecia ,.eschatologii” u Amo-

5
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Skoro zapowiedz o przybyciu Pana do $wiatyni nie jest projekcja
prorockiej wyobrazni na czasy odleglte czy wychodzace poza hory-
zont historii cztowieka, zamiarem autora jest przekona¢ adresatow,
ze wypelni si¢ ona jeszcze w zyciu pokolenia, do ktorego byta kiero-
wana. Wszak sila jej oddzialywania, a przede wszystkim wiarygod-
nos¢, zalezaty od rychlej odpowiedzi Boga na ich pragnienie zmiany
i usilne wyczekiwanie na pomoc z wysoka. Podkreslajg to zarbwno
imieslowy czynne, ktore w stosunku do podmiotu Xna (,,wy”) pelnia
funkcje orzecznikowg — n2pwn (,,poszukujecie”) i 79X 0 (,,pragnie-
cie”)® — jak i rownoczesno$¢ czasowa tych imiestowow z symulta-
niczng decyzja Boga, tez wyrazong imiestowem czynnym (%51 — ,,po-
sylam”). Wydaje si¢, ze zapowiedz natychmiastowej reakcji Boga na
pragnienie ludzkiego serca kryje w sobie rozczarowanie z nieudolno-
sci powygnaniowych elit rzadzacych, ktore nie byly w stanie sprostaé
zaistniatej sytuacji.

Wyrazenie zamykajace w. 1 (737 28 827 M7 ¥2Xin — ,,0to nadej-
dzie, mowi Pan Zastgpow”) jest z punktu widzenia tre$ci niepotrzeb-
ng redundancja, ale retorycznie i teologicznie wazna, bo ukazuje
i podkresla wiare w skuteczno$¢ stowa Bozego, podobnie jak u Ez
30,9; 33,33; 39,8 czy w tradycji kaptanskiej (P). Z kolei, ulubiony
przez prorokow tytut ,,Pan Zastepéw”, odwotujac si¢ do wszechmocy
Jahwe, wynosi czytelnika na poziom Bozej transcendencji, w ktorej
znajduje si¢ 1 zrodlo powzietej decyzji i gwarancja jej wypetnienia.

Waw rozlaczajaco-antytetyczne, tlumaczone na jezyk polsk1
przez spojnik przeciwstawny ,,ale”, wprowadza w. 2 w wyraznym
kontrascie semantyczno- syntaktycznym do wersetu poprzedniego.
Dwa pytania retoryczne polaczone w paralelizmie synonimicznym
m ... (ale ktoz...”, ,albo ktoz...?”) wraz z nastgpujacym po

sa, zob. G. F. Ha s e |, Amos’ Eschatology, AUSS 29(1991)1, s. 3: ,....we follow the broad defi-
nition of eschatology in the sense of end of the present world order which can either be within
the flow of history or, in an absolute and final sense, at the end of all history”; z kolei artykut
H.-P. M i 11 er, Zur Frage nach dem Ursprung der biblischen Eschatologie, VT 14/1964,
s. 276-293, nie odnosi si¢ bezposrednio do naszego tematu, ale przekazuje wiele cennych wska-
zéwek bibliograficznych.

®  Przymiotnik 79y morfologicznie nie jest imiestowem, przynajmniej w wokalizacji ma-
soreckiej, mimo to syntaktycznie peini tutaj taka funkcj¢ gramatyczna; ,,Hipéc «delightedy,
which serves as a ptcp. or as a verbal adj.,...”; zob. G. Gerleman, moy, w: E.Jenn i,
C. Westermann (red.), Theological Lexicon of the Old Testament, Peabody, MA 1997;
,»This adjective [1797], used similarly to the verb, occurs in ten passages, nine of which depict
man’s activity ...”, w: R_R L. Harris, G.L.Archer, B.K. Waltke (red.), Theological
Wordbook of the Old Testament, Chicago 1980.
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nich zdaniem przyczynowym ze spdjnikiem 3°,” obrazujacym sposob
przybycia Boga, moglyby wskazywaé, ze wypetienie zapowiedzi
z w. 1 dokona si¢ inaczej, niz oczekiwaliby tego adresaci przestania.?
Jednak owa antyteza wspotgra z teologia Starego Testamentu i wyraza
pewnos¢ autora biblijnego o bliskosci Boga, ktéry przybywa. W Sta-
rym Testamencie jest bowiem wiele passusow, ktore opisujg reakcje
cztowieka, kiedy jego udziatem staje si¢ bliskie spotkanie z ontyczna
swigtoscig Boga: 1Sm 6,20; Wj 34,5-8; 1Krl 19,11-13; Ez 1,26-28;
Iz 6; Dn 7,13-15. Najstarszym urywkiem z wyzej wymienionych jest
1Sm 6,20: ,,Mowili wigc mieszkancy Bet-Szemesz: «Ktdz zdota sta-
ng¢ przed obliczem Pana, przed tym Bogiem Swigtym?»” (17 127 2317
9o *min). Czlowiek, reagujac na bliskos¢ Boga, wydaje z siebie pe-
ten zdumienia okrzyk: , Kt6z moze wytrzymac bliskos¢ Jahwe, tego
Swigtego Boga?!” Na to pytanie jest jedna odpowiedz: nikt. Cztowiek
w bezposrednim kontakcie ze §wietoscia Boga, dostrzegajac natych-
miast swe ograniczenia i skonczonos¢ (zob. tez 1z 6,5), podlega jak-
by $mierci i — podobnie jak nagi Adam w raju (Rdz 3,9-11) — nie jest
w stanie sam z siebie dzwigna¢ ciezaru swej skazonej grzechem eg-
zystencji. Nieprzypadkowo przez caty Stary Testament przewija si¢
jak motto zdanie, ze ,,czlowiek nie moze zobaczy¢ Boga i pozostaé
zywy” (zob. Wj 33,18-23). Opis reakcji cztowieka na przybycie Boga
do $wigtyni w MI 3,2 nie jest wigc niczym szczegodlnym na tle Sta-
rego Testamentu.’ Jest klasycznym toposem wpisujacym si¢ w sta-
rotestamentalne opisy teofanii, ktory wyraza strach stworzenia przed
Stworcg (tzw. timor reverentialis).

7 Spojnik 2° nie ma tutaj znaczenia skutkowego, jak po podobnych tego typu pytaniach, np.
w Rdz 20,9; Wj 3,11; 32,21; Lb 11,12.13; 16,13; 22,28; Sdz 9,28; 11,12; 1Sm 11,5; 18,18; Iz
36,5, co sugeruje A. S c h o o s, The Particle 2, Oudtestamentische Studién 21/1981, s. 240-
-276. Inaczej na te same przyktady zapatruje si¢ A. Ae jmelaeus, Function and Interpreta-
tion of 3 in Biblical Hebrew, JBL 105(1986)2, s. 194-211: ,,Some scholars prefer to call these
cases of 2° consecutive. But such questions are actullaly more or less equal to why-question; that
is, they demand the reason for an exceptional event or state of things. Accordingly, I prefer to
regard these cases as a special group within the causal function of 2°; s. 201n.

8 Jak w Am 5,18, gdzie widoczne jest zaskoczenie z innego obrotu sprawy, niz oczekiwa-
li tego ufni w siebie Izraelici, wygladajacy dnia Panskiego. ,,Amos non ha creato 1’espressione
[=giorno del Signore], ma contesta energicamente il contenuto che essa ha nella mente degli
ascoltatori”; J. J er e m i a s, Amos, Brescia 2000, s. 132n.; ,,[The Day of the Lord] contrary to
the prevailing and predominating opinion, it will be a time od defeat and disaster for Israel and
not one of victory and salvation”; Sh. M. P a u 1, 4mos, Minneapolis 1991, s. 185.

Warto zwrdci¢ tez uwage na podobienstwo migdzy 1Sm 6,20 (> 1372 237) i M1 3,2 (> 7vn7).
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Imiestowy uzyte w w. 2a (12727 i 7¥1%7) wraz z imiestowami z po-
przedzajacego w. 1c (»2pW°0 1 9¥°0) stoja na tym samym poziomie
rownoczesnosci czynnosci. Ale warto zadac¢ pytanie o tozsamos¢ ich
podmiotow. Kim sg ci, ktorzy jednoczesnie pragng i obawiajg si¢
przybycia Boga?

O ile tozsamos$¢ adresatow w w. 1 kryla si¢ za zaimkiem osobo-
wym 802 (,,wy”) 1 trudno byto doprecyzowac, o jakg grupe mogtoby
chodzi¢, o tyle w. 2 pozwala przypuszczac, ze sg to wszyscy lzraelici,
caty narod izraelski. Jesli pytanie retoryczne z w. 2 (,,Ale ktdz prze-
trwa dzien Jego nadejscia?”’) sugeruje — jak powiedzielismy — jedna
tylko odpowiedz: nikt, zapowiedz z w. 1 musiata by¢ skierowana do
wszystkich (zob. tez M1 3,6).

Wiersz 2b opisuje Boga jako ,,0czyszczajacy ogien” (I8¥ n¥7n).
Ten obraz, rozwiniety w w. 3 za pomocg zdania skutkowego wprowa-
dzonego przez waw consecutivum (102 n¥7M), tworzy logiczne przej-
scie od w. 2 do w. 3. Podkresla cel 1 skutki przybycia Boga do $wiaty-
ni, i w jakims$ stopniu uspokaja emocje zwigzane z tym wydarzeniem.
Nawia,zuje bowiem do tradycji biblijnej — szczeg(')lnie tej Ozeaszo-
wej — ktora zawsze pozytywnie ukazywala oczyszczajch site Bozej
mitosci. Strach, ze spotkanle z Bogiem moze przypraw1c cztowieka
o $mier¢, ustgpuje miejsca nadziei na pelne oczyszczenie w zarze Bo-
zej Swigtosci. Dostrzegalny tu wplyw teologii Ozeasza (,,Bogiem je-
stem, a nie czlowiekiem, posrodku ciebie jestem Ja — Swiety i nie
przychodze, zeby zatraca¢”; Oz 11,9) uksztattowat na state pdzniejsza
tradycje prorocka i jej wizje Bozego oczyszczenia, ktora data klucz
interpretacyjny do wiasciwego zrozumienia Pwt 4,24: | Pan, Bog
wasz jest ogniem trawigcym” (X% X2%17) — zob. np. 1z 1,25; Jr 33,8; Ez
36,25.33; 37,23.1°

Wiersze 2b-3 sa jedynym miejscem w Biblii Hebrajskiej, gdzie
czasownik ¥ (,,oczyszczac”) jest uzyty w formie Piel, ktora wy-
raza nie tylko czynno$¢ zintensyfikowana, ale rowniez wielokrotne
powtarzanie tej samej czynno$¢ w stosunku do kazdego z objetych
jej zakresem ludzi."" Oznacza to, ze oczyszczenie dokona si¢ powoli,
ale catkowicie. Participium %77, obok czasownikowego uzycia (zob.
LXX — xabielton yovedmv), ma rowniez znaczenie rzeczownikowe,

10°W tych tekstach przewaza czasownik v, z wyjatkiem Iz 1,25, gdzie pojawia si¢ X19.

" Kiedy Biblia mowi, ze Jozef w Egipcie ucatowatl swoich braci (Rdz 45,15), uzywa formy
Piel. Nie chodzilo o to, ze calowal ich w jaki$ szczegdlnie intensywny sposob, ale ze catowat
ich po kolei, jednego po drugim.
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dlatego moze wskazywac¢ na zawdd ztotnika badz fryszera (zob. Bi-
blia Tysigclecia V wyd. popr.).

W wierszu 3 obraz Boga zasiadajacego (1'¥2 — waw consecutivum
epexegeticum opisuje okolicznosci oczyszczenia) w swej $wiatyni-
-patacu (7°3%)'? przywodzi na my$l wizj¢ krola siedzgcego na tronie,
podobnie jak w Iz 6,1 (X7 W2 ¥2 28X). Bylaby tu posrednio obecna
idea Bozego krolowania, cho¢ sam tytut , krol” (277) w tekécie nie
pojawia sie.

Stary Testament jest bardzo oszczedny w zastosowaniu tego tytutu
do Boga Jahwe. Wielu prorokdéw w ogole go nie uzywato. By¢ moze,
wystepujac przeciwko wplywom kananejskim, widzieli w nim zbyt
$miate nawigzanie do tradycji pozabiblijnych. Samo stowo %77 wy-
wodzi si¢ bowiem od ugaryckiego rzeczownika malku, ktérym nazy-
wano Ela, boga stojacego na czele tamtejszego panteonu, i przedsta-
wianego jako byk, symbol mgskosci, co niewatpliwie kojarzyto si¢
z kananejskimi rytualami seksualnymi. Innym powodem, dla ktore-
go prorocy mogli unika¢ krolewskiego tytutu Jahwe, byt ich sprze-
ciw przeciwko kultowi Molocha, ktoremu sktadano w ofierze dzieci.
A stowa melek 1 Moloch sa ze sobg spokrewnione.

Podobnie, jak wczesniej [zajasz, ktory jako pierwszy bezposred-
nio nazwal Boga Izraela krolem (Iz 6,1.5), Malachiasz nie waha si¢
uzy¢ tego tytutu. Posrednio robi to w omawianym tekscie (Ml 3,3a),
a bezposrednio w Ml 1,14: ,.Ja jestem poteznym krolem” (2° 77 3712
81). Sam Bog rosci sobie prawo do posiadania krolewskiego tytu-
hu. Obrazuje to w jakim$ stopniu sytuacj¢ historyczng, kiedy mono-
teizm w Izraelu byt na tyle silny i ugruntowany, ze problem balwo-
chwalstwa kananejskiego przestal mie¢ znaczenie, a ostrze prorockiej
krytyki zwracato si¢ przeciwko innym zagrozeniom (rozwody, mat-
zenstwa mieszane, naduzycia w sprawowaniu kultu §wigtynnego, nie-
sprawiedliwo$¢ spoteczna). Ponadto, skoro najwyzsza wiadzg poli-
tyczng w Izraelu dzierzyt namiestnik perskiego kréla (977 — Ml 1,8),
nazwanie Boga ,,wielkim krolem” (77 3712), ktoremu, jako jedyne-
mu, nalezny byt szacunek i postuszenstwo, mogto nosi¢ znamiona an-
typerskiej prowokacji. Stawalo si¢ postulatem powrotu do teokracji
i wypelieniem luki po krolach z dynastii Dawidowe;.

Obraz z w. 3a nawigzuje do tradycji Izajasza: oto Ten, ktory ,,ustawit
tron swoj w niebiosach” (Ps 103,19), teraz przybywa i zasiada na tronie

12 Pierwotnym znaczeniem rzeczownika 7037 jest ,,patac”.
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w $wiatyni."* Wizja Bozego krolowania nad $wiatem i Izraclem uksztat-
towala si¢ w $wiagtyni jerozolimskiej, ktora staje si¢ centrum wszech-
$wiata i miejscem-wydarzeniem kosmicznym. Réwniez i ten aspekt,
obok zapowiedzianego przetomu, ma charakter eschatologizujacy.

Wiersz 3 wprowadza nowy element: jezeli strach przed teofanicz-
nym przybyciem Boga byt udzialem catego zgromadzenia Izraela,
skutki oczyszczenia dosigegaja jedynie lewitow (22> 77):

»e.. 1 0czy$ci synow Lewiego”. Przedmiotem oczyszczajacego
ognia okazujg si¢ lewici, o ktorych mowi si¢ w 3. os. pl. Cho¢ sa
czesdcia narodu izraelskiego, nie sa bezposrednimi adresatami prze-
stania, do ktorych Bog w w. 1bc zwracat si¢ w 2 os. pl. (,,wy” — 8pd).
Przeciwstawienie ,,wy”’ (nardd izraelski) — ,,oni” (lewici) moze suge-
rowa¢ antagonizm mi¢dzy ludem a lewitami i ich odpowiedzialno$¢
za niewlasciwe przezywanie liturgii, sprawowanie kultu $wigtynne-
go 1 przestrzeganie Przymierza. Ukazanie tej jednej grupy, zajmuja-
cej skadinad wazne miejsce w hierarchii powygnaniowego Izraela,
w kontrascie do catej wspolnoty, podpowiada, ze funkcja lewitow
wymagata oczyszczenia, bo ich postawa i zachowanie rzutowaty na
sytuacje catego narodu. Potwierdza to w. 4. Ponadto, potrzeba oczysz-
czenia lewitow wpisuje si¢ w szerszy kontekst Ksiegi Malachiasza,
gdzie w drugiej dyspucie (Ml 1,6-2,9) napomnienie skierowane jest
pod adresem kaptanow, ktorzy wraz z lewitami stanowili rzekomo
najbardziej religijng grupe izraelskiego spoteczenstwa.'

Oczyszczenie lewitow sprawi, ze beda sktadac ,,ofiary w sprawiedli-
wosci” (ninn 2¥7n)."5 Stowo ,,sprawiedliwos¢” jest poprzedzone par-
tykuta beth normae, thumaczona ,,wedtug”, ,,na wzér”, ,,jako”, ,,zgod-
nie z”.!¢ Sprawiedliwo$¢ jest starotestamentalng miarg wlasciwego
postepowania, w tym przypadku miarg sprawowania kultu. Moze cho-
dzi¢ zardwno o formalne wypetnienie przepisoOw prawa, do czego na-

13 Il verbo «sedersi» allude contemporaneamente al giudice celeste che si asside sul trono

(Sal 8,9s; 99,1s)”; H. G. Re ventlow, Aggeo, Zaccaria e Malachia, Brescia 2010, s. 240.

“ H.G.Mitchell,J. M.P.Smith,J. A. Bew er, Haggai, Zechariah, Malachi and
Jonah, ICC, Edinburgh 1961, s. 64: ,,Contrary to the general expectation, the chastisement and
purification are to begin with that section of the community most ostensibly religious”.

15 Przywodzi to na mysli podobne wyrazenie 12m°"%7p, jakie pojawia si¢ w Ps 51,21: ,,Wte-
dy beda Ci si¢ podoba¢ ofiary zgodne z Prawem (121°°¥7p)...”; zob. tez Pwt 33,19; Ps 4,6.

" B.K.Waltke, M. O’ Connor,An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, § 11.2.5e,
s. 198; zob. tez R. L. S m i t h, Micah-Malachi, WBC, Waco 1984, s. 329: ,, The «right sacrifice»
... remind one of the sacrifices ... that conform to the norm of what sacrifices should be”.
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wigzuje M1 1,717 ale rowniez o ostateczny cel sktadanych ofiar: uwiel-
bienie Boga za Jego obecnos$¢ posrod ludu i uznanie Jego najwyzszej
wladzy.'® W stowie 237277 (,,wedlug sprawiedliwo$ci”) mozna wiec do-
strzec zaro6wno przywigzanie proroka do skrupulatnego wypetniania
przepiséw kultycznych, jak i zawoalowana krytyke formalizmu reli-
gijnego, ktéra wpisuje si¢ w poprzednig tradycje prorocka.
Konstrukcja sktadniowa (coniungatio periphrastica) 13" ...n3"
v (,,wtedy beda sktadac”), ktora zastepuje klasyczng forme osobo-
wa 173, moze by¢ wyjasniona dwojako: jako znak wplywu jezyka
aramejskiego, co potwierdzatoby pdzniejsza date powstania Ksiegi
Malachiasza!® albo/i podkreslenie inchoatywnego aspektu wyrazonej
czynnosci (zob. analogia z 1Sm 2,11).%* Inchoatywne znaczenie kon-
strukcji sugerowatoby nastgpujace ttumaczenie: ,,...1 zaczng sktadaé
ofiary sprawiedliwe”, badz ,,...1 zaczng w r e s z c i e sklada¢ ofiary
sprawiedliwe”. Przystowek czasowy ,,wreszcie”, dodany w ttumacze-
niu, oddaje lepiej niezwtoczno$¢ Bozej interwencji, na ktorg nardd
wybrany wyczekuje z utgsknieniem i zostaje wystuchany (w. 1bc).
Problem, dlaczego w w. 3a (TM) mowa jest tylko o srebrze (299),
a w LXX srebro stoi na uprzywilejowanej pozycji przed ztotem (g 10
apyvplov kol mg 10 ypvoiov),?! nie ma az tak wielkiego znaczenia, jak
chca niektorzy egzegeci.”? W czasach Malachiasza srebro na pewno nie
miato wiekszej wartosci od ztota, jak w Egipcie w XVI w. przed Chr.?
Jedynym wyjasnieniem tej szczeg6lnej pozycji srebra jest skompliko-
wany proces chemiczny wykorzystywany do jego otrzymania z mine-
ratu zwanego galenitem lub galeng. Galenit to siarczek otowiu, ktorego

17 Tak sugeruje R. L. Smith (famze, s. 329), idac za E. J a ¢ o b, Old Tesamtent Theology,
New York 1958, s. 95.

18 ... «sacrifices of righteousness»..., which will no longer be subject to prophetic cri-
tique. These sacrifices, then, are recognition of and thanksgiving for the presence of the «God
of righteousness» in the midst of his people, and this in a twofold sense: they are public rec-
ognition of YHWH’s rule over the city of God and over its habitants”; F.-L. Hossfeldn,
E.Zen ger, Psalms 2, Hermeneia, Minneapolis 2005, s. 23.

1 ,,Dans la langue postérieure on trouve la forme périphrastique... Cet emploi large ou abu-
sif, qui est usuel en hébreu postbiblique, est di a ’influence de I’araméen” ; P. J o ii o n, Gram-
maire de [’hébreu biblique, § 121g, s. 340-341; zob. tez przyktady: Ne 2,13.15; 2Krn 24,12;
30,10; 36,16; Dn 5,19.

20 ... theaspectual notion may be inchoative («beginto...»)”; B.K.Waltke,M.O’Connor,
An Introduction to Hebrew Syntax, § 37.7.1b, s. 629.

21 W w. 3b zaréwno TM, jak i LXX maja juz oczekiwang sekwencje ,,ztoto i srebro”.

2 Nieproporcjonalnie duzo miejsca tej kwestii poswigeca R. L. S m i t h, Micah-Malachi,
s.329; zob. S. R. Dri v er, The Minor Prophets, Edinburgh 1906, ss. 319-320.

2 Tak twierdzi A. R o bin s on, God the Refiner of Silver; CBQ 11/1949, s. 188-190.
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czasteczka zawiera przede wszystkim jeden atom siarki i jeden atom
otowiu (PbS), ale moze tez zawiera¢ jeden atom srebra (PbAgS). Jest to
tzw. galenit srebronos$ny (galena argentifera). Proces wytracania srebra
przebiegal dwuetapowo. Na pierwszym etapie nalezato usung¢ siarke.
W tym celu galenit poddawano wysokiej temperaturze (ok. 1000 °C)
razem z zelazem.2 W wyniku reakcji chemicznej zelazo taczyto sie
z siarkg, uwalniajgc srebro i otow. Wzor reakeji chemicznej przedsta-
wiat si¢ nastepujaco:

PbAgS + Fe — FeS + PbAg

Na drugim etapie, zwanym kupelacja, nalezato oddzieli¢ srebro od
otowiu. Otow poddawany byt procesowi utleniania, czyli podgrzewa-
no go w powietrzu. Tworzyt si¢ tlenek otowiu, ktory wsigkat w Scian-
ki porowatego tygielka. Na dnie tygielka pojawiala si¢ kulka srebra.
Wzér reakcji chemicznej przedstawiat si¢ mniej wigcej tak:

PbAg + O — PbO + Ag

Tlenek otowiu (PbO), ktéry jako zuzel zostawal na $cianach ty-
gielka, nazywany jest po hebrajsku o°x (tac. argentum scoriosum,
non bene purgatum).® Drugi etap procesu otrzymywania srebra (ku-
pelacja) byl bardzo trudny. Jesli nie byt przeprowadzony z nalezy-
ta doktadnoscia, caly proces mogt zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem,
a srebro moglo wymiesza¢ si¢ z zuzlem (tlenkiem otowiu). Dlatego
Izajasz przestrzega: ,,Twe srebro zuzlem si¢ stalo” (Iz 1,22).

Proces wytracania i oczyszczania srebra byl na tyle skomplikowa-
ny, ze wymagal odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Jezeli ztotni-
kiem byt sam Jahwe, nie bylo watpliwosci co do wlasciwego zakon-
czenia tego procesu: lewici, jak srebro, zostang przez Niego doglebnie
oczyszczeni. Z kolei, sugestia, jakoby czysto$¢ srebra pozwalata uj-
rze¢ w nim lustrzane odbicie wlasnej twarzy,”® moze wskazywac na to,

% P.T.Cradd o ck, Early Metal Mining and Production, Edinburgh 1995,s.211-321;tenze,
Giacimenti, miniere, metodi di riduzione, w: Le arti di Efesto, capolavori in metallo dalla Magna Gre-
cia, Mediolan 2002, s. 28; opis w S. R. D ri v e t, The Minor Prophets, s. 319-320 nie jest doktadny.

% Jedyny stownik hebrajski, ktory podaje takie ttumaczenie hebrajskiego 0°3, w odniesieniu
do chemicznego procesu oczyszczania srebra: F. Z o r e | 1, Lexicon Hebraicum Veteris Testa-
menti, Rzym 1989, s. 551.

% ... a refiner knows that his metal is pure when he can see own image reflected in the
mirror-like surface of the metal”; zob. A. R o b in s o n, God the Refiner of Silver, s. 189, cyt.:
R. L. Smith, Micah-Malachi, s. 329.

Y,



ARNOLD ZAWADZKI

ze lewici po oczyszczeniu uzewnetrznia w swym postepowaniu mo-
ralng $wigtos¢ samego Boga i stang si¢ godni sktada¢ Mu ofiary ,,we-
dtug sprawiedliwosci” (odpowiadatoby to teologicznemu postulatowi:
,,Badzcie $wigci, bo Ja jestem §wiety, Pan, Bog wasz”; Kpt 19,2).
Dziatalnos¢ Boga w odniesieniu do srebra w w. 3a wyrazona jest
dwoma, na pierwszy rzut oka, synonimicznymi imiestowami (%77
1 D). Czy jest to aluzja do dwoch etapow procesu oczyszczania sre-
bra? By¢ moze. Jednak drugi czasownik (077) nie jest terminem tech-
nicznym, uzywanym do opisu oczyszczania metali.”” Wskazuje raczej
na czysto$¢ rytualng i moralng,?® a tym samym potwierdza, ze oczysz-
czenie lewitow sprawi, iz spelnig oni wszystkie rytualne wymogi ka-
ptanskiego przebywania i postugiwania w przestrzeni swigtosci Boga,
ktéra wyznaczaly mury $wigtynne i granice odradzajacego si¢ panstwa.
Interwencja Boga w pierwszej osobie podpowiada z kolei, ze wymo-
gu czystosci lewitow nie sa juz W stanie zapewni¢ przewidziane przez
prawo Mojzeszowe ablucje i ekspiacyjne ofiary. To, z kolei, mowi wie-
le, jak daleko zaszta degeneraqa tej grupy spotecznej, skoro przepisy
prawa sg niewystarczajace, lub nie moga by¢ nalezycie egzekwowane.
Z punktu widzenia rozwoju teologii starotestamentalnej rola, jaka
przypisuje si¢ rytualnej czystosci, moze by¢ krokiem do tylu. Moze
bowiem n1epok01c fakt, ze prorok, przedkfadajac rytualizm nad oso-
biste nawrdcenie, odchodzi od tego, co bylo istota kultu §wigtynnego.
I rzeczywiscie, rodzi si¢ samoistnie pytanie: Czy takie podkreslenie ry-
tualnego oczyszczenia, nawet jesli wychodzi ono poza szablon prawa
Mojzeszowego i staje si¢ glownym celem przybycia Boga, nie jest przy-
padkiem zalazkiem przysztego faryzejskiego formalizmu i faryzejskiej
krytyki instytucjonalnego kaptanstwa (zob. Ml 1,7)? Jednak przy oce-
nie zamystu autora w tym wzgledzie wskazana jest ostroznos¢ i1 przed

27 ,... the word «cleanse» is hardly applied appropriately to the purification of metals and

is nowhere else so used”; zob. H. G. Mitchell,J. M.P.Smith,J. A. Be w er, Haggai,
Zechariah, Malachi and Jonah, s. 64. Powyzsza uwaga nie uprawnia jednak do traktowania
wyrazenia 1070 297 jako glosy czy dittografii; zob. tamze. Nalezaloby raczej potraktowac to
wyrazenie jako lectio difficilior.

#® L.Koehler,WBaumgartnerJ.J. Stamm, Wielki slownik hebrajsko-polski
i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, Warszawa 2008, s. 350-351. Dodatkowo potwier-
dzaja to pdzniejsze teksty z Qumran (np. 1QM 7,2; 1QHab 5,38; 10,5; 19,33; 4Q277, frag. 1,
11, 8; 11Q20 14,9). Cho¢ pochodny od tego czasownika przymiotnik vii7 ,,czysty” moze wska-
zywa¢ na czysto$¢ metalu, ale i tym razem w kontekscie rytualno-religijnym (np. Wj 25,11-39;
28,14.22.36; 30,3; Kpt 24,6; 1Krn 28,17, 2Krn 3,4). Co wigcej, ten przymiotnik pojawia si¢
niezwykle czgsto w Kpt 11-16, czyli w czgsci dotyczacej czystosci kultycznej, poprzedzajacej
kodeks $wigtosci.
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pochopnym przyklejaniem mu tatki ,,formalisty” powinna broni¢, jako
przeciwwaga, pozytywna interpretacja wspomnianego wyzej wyraze-
nia przyimkowego 28777 (,,wedtug sprawiedliwosci”). X7p5 ,,sprawie-
dliwos¢” w Ml 3,3 jawi si¢ bowiem jako Boza taska, ktéra uzdolni le-
witow do wypelniania swych kaptanskich obowigzkow zgodnie z wola
Boga zawarta w prawie Mojzesza. Tak ,,usprawiedliwieni” z wysoka
beda celebrowad zyciem i kultem ofiarniczym panowanie Boga posrod
swego ludu. Perspektywa wewnetrznej przemiany za przyczyng same-
go Boga wpisuje wigc proroctwo o oczyszczeniu lewitow w nurt tra-
dycji Jeremiaszowej i Ezechielowej (Jr 31,33-34; Ez 36,24-29). Prawo
wykute niegdy$ w kamieniu zostanie wypisane w ludzkich sercach.

Wiersz 4, rozpoczynajac sie¢ od waw consecutivum epexegeticum
(...y0270 — ,,dlatego bedzie mita dla Jahwe ofiara Judy i Jerozolimy™),
jest syntaktycznie kontynuacja wersetu poprzedniego. Opisuje skut-
ki oczyszczenia lewitow dla Zydow mieszkajacych w Judzie i Jero-
zolimie. Tym samym ze sfery dzialania Boga wykluczeni zostajg ci,
ktorzy nie zdecydowali si¢ wroci¢ do Palestyny i pozostali w dia-
sporze. Krytyka Zydéw w diasporze? Czy raczej pociecha dla tych,
ktorzy, bedac juz drugim pokoleniem powracajacych z Babilonii wy-
gnancow, odczuwali coraz wigkszy dyskomfort i rozczarowanie z sy-
tuacji, w jakiej przyszto im zy¢? Wydaje sig, ze ta druga interpretacja
jest blizsza zamystowi autora, skoro lezy mu na sercu poprawa zycia
w Palestynie i nakreslenie perspektywy nadziei. Wart uwagi jest fakt,
ze oczyszczenie lewitdw de facto wskazuje na ich role; ]ako posrednl-
kéw w oczyszczeniu catego narodu, ktorym nie powinien by¢ obOJf;t-
ny los Izraela. Idealne czasy (...2m vi70 — ,,jak za dawnych dni...”),
ktore sa wzorcem dla odnowione;j liturgii ofiarniczej, nie majg w hi-
storii Izraela jakiego$ konkretnego odniesienia.?’ I trudno w tekscie
takowego si¢ doszukiwac. Sg raczej zywiotowa ekspresja ludzkiego
serca, ktore zwraca si¢ ku temu, czego najbardziej pragnie.*

Wiersz 5 konczy perykope 1 wraca do sytuacji syntaktyczno-grama-
tycznej wersetu la. Ponownie pojawia si¢ 1. os. sing. z t r6znica, ze o ile
w w. la orzecznikiem bylto participium activi Qal (¥97), tutaj orzecze-

? Inaczej D. C o | e, The Day of The Lord is Coming MI. 2:17-3:5, 4:1-6, The Theologi-
cal Educator 36/1987, s. 126-137: , Reference to «days of old», when sacrifices were pleasing
to Yahweh, may refer to the kingdom of David and Salomon when Zadok was the faithful high
priest (2 Sam. 15:24-29; 1Kings)”; s. 130.

¥ H.G.MitchelLJ.M.P.Smith,J. A. Bew er, Haggai, Zechariah, Malachi and
Jonah, s. 65.
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niem jest perfectum inversivum (12D — ,,i zblizg si¢ do was...”). Jed-
nak uderzajq glownie roéznice z ww.1b-4. Wykraczajq bowiem poza gra-
matyke i dotykajq tresci przestania. Jezeli wezesniej (ww. 1b-4) mowa
byta 0 oczyszczeniu, tu mowa jest o sadzie (o). Ponadto w w. 5 brak
jest jakichkolwiek odniesien do kontekstu liturgicznego i kaptanskie-
go. Ciezar semantyczny w. 5 spoczywa wyraznie na sze$ciu kategoriach
0s0b, ktore gwalca przykazania Dekalogu, i w ten sposob ogodlnie opisa-
nego prawa Mojzeszowego: uprawiajacy czary, cudzotoznicy, krzywo-
przysigzcy, oszukujacy robotnika na wynagrodzeniu, uciskajacy wdowy
i sieroty oraz gngbigcy przybyszow. Sa to bez watpienia przedstawiciele
wyzsze] warstwy spoteczenstwa izraelskiego, przywodcy, nowobogaccy,
elity intelektualne 1 kaptanskie, ktore czuja si¢ bezkarne i postepuja aro-
gancko w stosunku do 0sob bez prawnej ochrony.

Tytut ,,Pan Zastepow”, podobnie jak zakonczenie w. 1b, odwoluje
sie do wszechmocy Jahwe i daje gwarancj¢ wypelnienia proroctwa.

Whioski z analizy egzegetycznej

Perykopa oryginalna Ml 3,1a.5

Redakcyjny dodatek M1 3,1b-4

la. Oto posylam aniola mego (Ma-
lachiasza?), aby przygotowat droge
przede Mng. 5. Wtedy zblizg si¢ do
was na sad i wystapi¢ jako szyb-
ki $wiadek przeciw uprawiajagcym
czary, cudzotoznikom i krzywo-
przysiezcom, i oszukujacym robot-
nika na wynagrodzeniu, uciskaja-
cym wdowg i sierotg, i przeciw tym,
co gngbig przybyszéw, a Mnie si¢
nie lekaja — mowi Pan Zastepow.

Ib. A zatem nagle przybedzie do
swej S$wiatyni Pan, ktorego wy
wyczekujecie i aniol Przymie-
rza, ktorego pragniecie. Oto nadej-
dzie, moéwi Pan Zastepow. 2. Ale
kto przetrwa dzien Jego nadejScia
i kto si¢ ostoi, gdy On si¢ ukaze?
Albowiem On jest jak ogien zlot-
nika i jak tug farbiarzy. 3. Zatem
usiagdzie, jakby miat przetapiaé
i oczyszczaé srebro, i oczySci sy-
now Lewiego, i przecedzi ich jak
ztoto i srebro, a wtedy wreszcie za-
czng sktada¢ Panu ofiary sprawie-
dliwe. 4. Wtedy bedzie mila Panu
ofiara Judy i Jeruzalem jak za mi-
nionych dni i pradawnych lat.

Pogrubienie: glowne roznice

Podkreslenie: jedyne podobienstwa

Wyrazenia ,,Aniol méj” i ,,aniot Przymierza” wykazuja zarOwno pew-
9 99

ne podobienstwo, jak i roznice
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Gtownymi powodami, dla ktorych z reguly dziatalno$¢ redaktora
stawala si¢ konieczna, byly: che¢ aktualizacji wcze$niejszego prze-
stania, jezeli zmieniona sytuacja historyczna tego wymagata; proba
skorygowania ewentualnych bledow lub dwuznacznosci, ktore z per-
spektywy teologicznej redaktora lub jego odbiorcéw byty nieakcepto-
walne; zamysl hermeneutyczny, probujacy lepiej uchwycic¢ oryginal-
ng mysl autora. Wydaje sig, ze za dodatkiem M1 3,1b-4 stojg przede
wszystkim dwa pierwsze powody.

Tozsamos$¢ postanca

Dodatek redakcyjny koryguje ewentualng lub zamierzong przez
Malachiasza ambiwalentno$¢ dotyczacg stowa n7x>. To stowo
w w. la moze by¢ odczytane na dwa sposoby: ,,Oto posytam mojego
postanca, aby przygotowat droge przede Mna”, albo: ,,Oto posytam
Malachiasza, aby przygotowat droge przede Mna”. Redaktor chce
rozwia¢ watpliwos¢, lub zazegnaé niebezpieczenstwo, ze postancem
Panskim jest samozwanczo sam prorok Malachiasz (zob. Ml 1,1),*
1 Zze W jego osobie zostanie zainaugurowany sad nad bezboznymi.

Jezeli korekta zostata dodana za zycia Malachiasza, moze to $wiad-
czy¢ o jej charakterze antyprorockim oraz zbyt szerokim — jak na od-
czucia redaktora — poparciu spotecznym, jakim cieszyt si¢ prorok, co
z kolei mogto mie¢ nieprzyjemne reperkusje na utrzymanie réwno-
wagi spoteczno-politycznej w odradzajacym si¢ panstwie, pozostaja-
cym jednak w $cistej zaleznosci od wladzy Persow. Innymi stowy,
Malachiasz dawal wyraz niezadowoleniu nizszych warstw spolecz-
nych, wyzysklwanych przez elity rzadzace. Jezeli za$ korekta zostata
dodana po $mierci proroka, mamy do czynienia z aktualizacja i roz-
wianiem ztudzen: Malachiasz nie mogl by¢ wyczekiwanym przez lu-
dzi Bozym prekursorem.

Mesjanstwo postanca

Kimkolwiek byt ten postaniec — samym Malachiaszem czy anio-
fem — w w. 1a mamy do czynienia z zapowiedzig przybycia mesja-
sza, ktérego zadaniem bedzie przygotowanie drogi przychodzacemu
Bogu, i ktory jako prekursor Bozego sadu sam wskaze moment, spo-
sob 1 miejsce jego nadejscia.

3 R.L.Smith, Micah-Malachi, s. 298.
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Zapowiedz nastania czasow mesjanskich moze sugerowac czasow-
nik 1p1an —,,wtedy zblizg sie” (w. 5) — ktory tu opisuje dzialanie Boga,
ale w Hifil opisuje czynno$¢ cztowieka, zblizajacego sie do swigtosci
Boga, by ztozy¢ Mu ofiarg. W polu semantycznym czasownika 22
znajduje si¢ wigc relacja bliskosci Boga z cztowiekiem. Bog, zapowia-
dajac przez usta Malachiasza, ze zblizy si¢ do czlowieka, wychodzi
niejako ze swej $wigtosci, rozumianej jako oddzielenie, by si¢ znizy¢
do cztowieka. Jest to typowy rys czasoOw mesjanskich — blisko$¢ Boga
z cztowiekiem 1 gwattowne wdarcie si¢ Swigtosci Boga w codziennos¢
i zycie czlowieka — co nieprzypadkowo rzuca si¢ w oczy w pierw-
szych stowach dziatalno$ci publicznej Jezusa: fiyyicev 1 faciieio ToD
0eod —,,przyblizylo si¢ krolestwo Boze” (Mk 1,15).

Inng cecha zblizajacych si¢ czasow mesjanskich w w. 5 jest za-
powiedz sadu, a wiec i kary i potrzeby nawrodcenia (tak tez w 1QS
9,10-11). Malachiasz, cho¢ zdawkowo, w paru linijkach, kresli ob-
raz mesjanizmu, ktory byt zwigzany z jego przepowiadaniem, a moze
nawet z nim samym jako mesjaszem. Redaktor nie chce przypisy-
wac prorokowi roli mesjasza Panskiego (lub chce unikng¢ takiego
skojarzenia) i dlatego w w. 1b wprowadza korekte przez waw epe-
xegeticum (,,to znaczy, przyjdzie jedno cze $ nie Pan z anio-
tem Przymierza”). Nie bedzie wiec zadnego prekursora, bo sam
Jahwe w obecnosci swego aniota ukaze si¢ Izraelitom, wytezaja-
cym wzrok za upragnionym mesjaszem. Ponadto, redaktor nie zo-
stawia cienia watpliwosci, co do miejsca przybycia Jahwe (be-
dzie to $wiatynia jerozolimska, do ktorej nota bene sam Malachiasz
b)d przywigzany — M1 1,7-10), i co do faktu, ze pierwsza czynno-
sc1a, przybywajqcego Boga b@dme oczyszczeme/usprawwdhwm—
nie, a nie sad. Sad nastapi pozme] (redaktor nie wykreslﬁ orygi-
nalnych stow z M1 3,5), ale jego ostrze zostaje wyraznie stgpione
zapowiedzig oczyszczenia. Innymi slowy, korygujaca dziatalnos¢
redaktora ma charakter antymesjanski i samoistnie rodzi si¢ pytanie
dlaczego.

Rozszczepienie postaci poslar'lca z M1 3,1a na dwie postacie: Pana
i aniota Przymierza w w. 1b, wpisuje si¢ w pdzniejsza teologi¢ mig-
dzytestamentalna, gdzie przybyciu Boga czesto towarzyszy aniot,
ewentualnie aniotowie.’> Obecnos$¢ aniota moze podkresla¢ majestat

32 Bog Izraela i aniot Jego prawdy” — W% *wX? mox7 ’nm w 1QS 3,24; , Duchy stuza-
ce przed Nim, aniolowie obecnosci i aniotowie $wigtosci” — aMMN 2911 910 MR ANTW
w 4Q216 5,6; zob. tez 4Q226, frag. 7, w. 6; 4Q 285, frag. 8, w. 10, i inne.
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Boga, albo —jesli dzialanie aniota jest tozsame z dziataniem Boga, jak
to si¢ wydaje w MI 3,1b — rozwigzuje teologiczne napi¢cie miedzy
transcendencjg i immanencja Boga, miedzy Jego nieprzystepnoscia
i bliskos$cia (podobnie jak 5217 w stosunku do p7¥, albo jak wg ,,imi¢”
Boga zamieszkujace §wiatyni¢ w stosunku do *m17 Jahwe mieszkaja-
cego w niebiosach). Cho¢ to sam Bog zawart Przymierze (27°n), to
jednak w mysl teologii redaktora, chcacego za wszelka ceng ochronié¢
Boza transcendencjg, robi to przez oddelegowanego w tym celu anio-
ta Przymierza.®

Radykalizm postanca

Radykalizm postanca objawia si¢ w nieodwotalno$ci Bozego sadu,
ktory zapowiada i potwierdza slowami ,.tak moéwi Pan Zastepow”
(w. 5). Inaczej u redaktora, ktory tym wyrazeniem pieczetuje jedynie
nicodwotalno$¢ Bozego przybycia (w. 1b).

Lista wystepkoéw w w. 5 jest tak skonstruowana, by ogarng¢ wszyst-
kie bolaczki zycia spotecznego i religijnego: magia — Kpt 19,26.31;
cudzotostwo — Kpt 19,20; krzywoprzysigstwo — Kpt 19,12; oszuki-
wanie robotnika pracujgcego na wynagrodzeniu — Kpt 19,13; Pwt
24,14-15; ucisk wdowy i sieroty — Wj 22,22; Pwt 24,17.20; 27,19;
przesladowanie cudzoziemcow — Kpt 19,33-34; brak bojazni Bozej
— Kpt 19,14.32; 25,17.36.43; Pwt 17,19. Wymienione wystepki naru-
szaly porzadek ustalony w kodeksie swictosci w Ksiedze Kaptanskiej
(Kpt 17-26), glownie z rozdzialu 19, ale tez przepisy wczesniejsze
z kodeksu Przymierza (Wj 20,22 — 23 ,19) 1 kodeksu deuteronomicz-
nego (Pwt 12-28), w szczegolnosm wymog ochrony wdow 1 sierot,
ktory w kodeksie §wigtosci nie pojawia si¢. Przeplatanie si¢ watkow
z trzech kodeksow prawodawczych nie powinno dziwié, skoro kodeks
swigtosci byt jedynie odnowieniem Przymierza synajskiego i jego ak-
tualizacja do czasow powygnaniowych.** Malachiasz nic nie mowi
bezposrednio o wyniku Bozego sadu, ale milczaco zaklada, ze Bog
zastosuje sankcje, jakie przewidywat kodeks swietosci (Kpt 26,14-
-33; zob. tez Pwt 28,15-68). To posrednie odniesienie do kary i zdanie

3 Nie przekonuje interpretacja ,,aniola Przymierza” jako postaci mesjanskiej, jak chce
W. B o us s et, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin 1906,
s. 266; albo jako ,,postaci kaptanskiej”, jak chce B. V.M a l ¢ h o w, The Messanger of the Cove-
nant in MI 3:1, JBL 103(1984)2, s. 254.

3 J. L. Sk a, Introduzione alla lettura del Pentateuco, Bologna 2000, s. 44-47.
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si¢ na wyobrazni¢ stuchaczy jest subtelnym wezwaniem do nawroce-
nia, o czym prorok wyraznie powie za chwile w Ml 3,6-7.

W dodatku redakcyjnym (ww.1b-4) zapowiedz sadu i lista wystep-
koéw schodzg na drugi plan. Ich miejsce zajmuje teologiczno-aktuali-
zacyjna korekta zapowiadajaca przybycie Boga z Jego oczyszczajaca/
usprawiedliwiajaca sita (2x7p7). Redaktor jest przekonany, ze Boza
taska i zbawienie poprzedza nawrdcenie cztowieka, w mysl teologicz-
nej sugestii Deuteroizajasza: ,,Powrd¢ do mnie, bo ci¢ odkupitem” (Iz
44,22), ktoéra wywraca klasyczny porzadek teologiczny ,,najpierw na-
wrocenie — potem odkupienie”. Ponadto, zawezajac pole widzenia je-
dynie do lewitow i podkreslajac ich odpowiedzialnos¢ za caly narod
1 za wystepki, jakie pigtnowal Malachiasz, przesuwa pole cigzkos$ci
z obszaru zycia spolecznego (w. 5) na obszar zycia liturgicznego (Ww.
1b-4), wyznaczonego murami §wigtyni. W tej perspektywie $wiaty-
nia i odnowiony kult ofiarniczy jawi si¢ dar od Boga, aby oswietli¢
1 uswigci¢ najbardziej mroczne zakatki Palestyny. Promieniuje swa
$wigtos$cig 1 staje si¢ centrum odradzajacego si¢ panstwa.

Cho¢ napietnowani zostaja lewici, rola, jaka zostaje przypisana im
1 $wiatyni, nie pozwala na interpretacje antykaptanska redakcyjne-
go dodatku. Redaktor moze wywodzi¢ si¢ z kregéw kaptanskich, lub
z nimi sympatyzuje, i lezy mu na sercu odnowa instytucji $wigtynne;j.
Z drugiej za$ strony niepokoi go dyskredytacja kaptanéw w oczach
ludu i nasilajgca si¢ dziatalnos¢ krggow prorocklch ktore sgczytly
w umysty Zydow watki eschatologizujace i mesjanskie. Ten proroc-
ki nurt eschatologizujaco-mesjanski,* ktorego wyrazicielem stat si¢
Malachiasz, wymagal szybkiej reakcji, prawdopodobnie dlatego, ze
wprowadzatl w zycie spoleczne, juz samo w sobie zantagonizowane
(zob. Ml 3,5), element wywrotowy, ktory — jesli wymknatby s1e; spod
kontroli — mogl zachwia¢ wewnetrzng rownowaga stabego jeszcze
panstwa i sprowokowac interwencje Persow lub zastopowanie przez
nich wprowadzanych reform. Redaktor, §wiadomy zagrozen, ukazu-
je w1e;c inny typ eschatologu Wykorzystujqc motyw przybycia Pana
do swej $wiatyni, i odrzuca roszczenia mesjanskie prorokow-prowo-

3 Zob. dobra charakterystyka mesjanizmu w czasach Malachiasza: ,,... la natura del mes-

sianismo muta [chodzi o przetom VI iV w. przed Chr.]. (...) ¢’¢ una tendenza a sottolineare non
piu aspetti trionfalistici della nuova intronizzazione, ma piuttiosto della negativita attuale. In se-
condo luogo ¢’¢ una tendenza a dimensionare le aspettative piu sul piano personale-esistenziale
che non su quello politico-nazionale”; M. Liv e r an i, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele,
Bari 2003, s. 356.
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dyréw jako postponujace osobiste zaangazowanie si¢ Jahwe w odno-
we narodu. A uczestnictwo ludu w liturgii $wigtynnej ma wptynaé na
wyobrazni¢ i pobudzi¢ zarliwo$¢ oczekiwania na przybycie Boskie-
go Odnowiciela do sw1qtyn1 sta]qc si¢ swoistym anestetykiem docze-
snych bolaczek i w pewnej mierze antycypujac czasowo to przetomo-
we wydarzenie.

Na co wskazuje towarzyszacy Bogu aniot Przymierza (w. 1b)? Ra-
czej nie na Przymierze z Lewim, jak w MI 2,4-5.8, bo redaktor zdaje
sobie sprawe, ze nierdwnosci spoteczne i zlo toczace wyzsze sfery
sa jaskrawym naruszeniem Przymierza synajskiego, dlatego nie moze
nie przyzna¢ racji Malachiaszowi (pozostawia nienaruszony w. 5).3
Jednak stara si¢ powigza¢ czysto$¢ liturgii $wiatynnej z zyciem spo-
leczny, i ukazaé, ze — dbajac o czystos$¢ rytualng — mozna osiaggnaé
ideat synajski rowniez w codziennych stosunkach miedzyludzkich,
a przede wszystkim w relacji z Bogiem.

Ml 3,1a.5 i Ml 3,1b-4 — $wiadectwo napigtej
sytuacji wewngtrznej Izraela

Kontrast migdzy M1 1a.5 i redakcyjnym dodatkiem (Ml 3,1b-4)
jest swiadectwem wewnetrznych napieé, jakie dochodzily do glosu
w izraelskim spoteczefistwie na poczatku V w. przed Chr. Ale jest
to przede wszystkim $wiadectwo konfrontacji miedzy dwoma teolo-
gicznymi nurtami, zaangazowanymi w walke o prawdziwag tozsamo$¢
narodu. Oba nurty sg naturalng kontynuacja i zaktualizowanym roz-
winigciem dwoch starotestamentalnych tradycji: tradycji eschatolo-
gicznej poznoprorockiej (Joel, Zachariasz, 1z 24-27 i nurt deuterono-
mistyczny) i tradycji teokratycznej (dokument P, 1-2 Krn, Nehemiasz,
nurt madro$ciowy, tradycja kultyczna Jerozolimy).*’

Ten ideologiczny podzial poddany byt nieustannej fluktuacji i nie
byl az tak wyrazisty, jakby si¢ moglo wydawaé, bo znajdowat zako-
rzenienie w rozwarstwieniu, charakteryzujacym spoleczenstwo izrael-
skie powygnaniowe pod koniec VI w. przed Chr., podzielone na trzy
glowne grupy: rzesza drobnych robotnikéw rolnych, ktorzy cieszyli

% B.Glazier-McDonald, The Divine Messenger, Atlanta 1987, s. 178-179;
B. V.M alchow, The Messanger of the Covenant in Ml 3:1, s. 254.

37 0. P16 ger, Theokratie und Eschatologie, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Al-
ten und Neuen Testament 2, Neukirchen 19683, s. 129-131; O. H. S t e ¢ k, Stromungen theo-
logischer Tradition im Alten Izrael, Wahrnehmungen Gottes im Alten Testament, Monachium
1982, s. 291-317; zwt. s. 310-315.
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si¢ wolnos$cia i poparciem ze strony powygnaniowej elity rzadzacej,
skupionej woko6t Nehemiasza, oraz nizszego kleru; arystokracja, ktorej
obce byty ideaty solidarno$ci i sprawiedliwosci spotecznej, typowe dla
prawodawstwa Mojzeszowego, dlatego przywigzana raczej do etyki
ksiag madrosciowych Starego Testamentu i wykazujacej wrogos$¢ do
jakiejkolwiek eschatologizacji wiary, ale za to otwarta na §wiat, cu-
dzoziemcow i inne kultury (Hiob, Jonasz), znajdujaca poparcie wsrod
najwyzej stojacych przedstawicieli kasty kaptanow; fantasmagorycz-
ne, mate grupy prorockie, zyjace na marginesie zycia spotecznego,
ktore wykazywaly sie bezkompromisowoscia i, ze swymi roszczenia-
mi eschatologicznymi, dazyty do przewrotu politycznego i spoleczne-
go.”® Warstwa kaptanska nie byta jednolita i w swoim wnetrzu dodat-
kowo rozwarstwiona. Podobnie byto z arystokracja, ktorej czes¢ (np.
sam Nehemiasz) solidaryzowata si¢ z ubogimi i uci$nionymi.

Rozwarstwienie spoteczne i ich sprzeczne interesy wplywaty na
krystalizujacg si¢ $wiadomo$¢ religijng i narodowa powygnaniowego
Izraela, i przez naturalng ewolucje wyjsciowego, dwudzielnego sche-
matu (tradycja eschatologiczna-tradycja teokratyczna) zrodzity trzy
wielkie projekty teologiczno-tozsamosciowe: teologia deuteronomi-
styczna (dtr. redakcja Jeremiasza i Pwt), teologia kaptanska refor-
mowana (Ezechiel), prorocka teologia zbawienia (Deuteroizajasz).*’
Kazdy z tych trzech projektéw nie tylko znajdowal oparcie w kon-
kretnej warstwie spotecznej (tutaj podziaty mogly by¢ transwersal-
ne i trudne do uchwycenia), ale przede wszystkim w konkretnej in-
stytucji: teologia deuteronomistyczna znajdowata oparcie w kregach
swieckich (tzw. starsi ludu), teologia kaptanska reformowana w kre-
gach $wiatynnych i rzadzacych, natomiast prorocka teologia zba-
wienia w kregach prorockich, ktoére — cho¢ niewielkie — czgsto byty
jezyczkiem u wagi przy zachowaniu niezbednej rownowagi politycz-
no-spoleczne;.

Brak odgodrnej instytucji zdolnej — jak w czasach przedwygnanio-
wych — narzuci¢ oficjalng teologie tozsamosciowa narodu, w ktorej
kazdy Zyd mogtby si¢ odnalezé, musial prowadzi¢ do nieustannej

% Taka mniej wigcej wizj¢ podzialow spoteczenstwa powygnaniowego w pierwszych dzie-
sigcioleciach po powrocie z Babilonii kresli przekonujaco F. C r it s e m a n n, Israel in der Per-
sezeit. Eine Skizze in Auseinandersetzung mit Max Weber, w: W. S chluchter (red.), Max
Webers Sicht des antiken Chrtistentums, Frankfurt n/M 1985, s. 205-232.

¥ M. Liverani, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele, s. 340-357, 364-368, 372-377,378-
-395; R. A lb e rtz, Storia della religione nell’Israele antico, t. 2, Brescia 2005, s. 508-518.
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konfrontacji migdzy powyzszymi nurtami i, o ile bylo to mozliwe,
zmuszat do kompromisu. Jedynym czynnikiem hamujacym zbyt dale-
ko idace zape;dy kazdej z frakcji by%a czuwa] aca — niezauwazalnie acz
meprzerwanle — wladza perska i to pewnie ona wymuszata ten kom-
promis i zapobieglta wewngtrznemu rozpadowi Izraela.** Owocem pi-
lotowanego przez Perséw kompromisu bylo stworzenie kanonu pism
legislacyjnych wchodzacych w sktad Pentateuchu. W Pentateuchu
trzy projekty teologiczno-tozsamos$ciowe znalazty punkt konwergen-
cji, cho¢ nurt prorocki jest ledwo zauwazalny i to tylko w ramach
skodyfikowanego prawa. Wydaje si¢, ze w procesie powstawania ka-
nonu Pentateuchu nurt prorocki pozostat bezkompromisowy i przy-
jat na siebie role teologicznej opozycji, cho¢ poczatkowo wszystko
wskazywato na to, ze znajdzie o wiele szersze poparcie ze strony star-
szych i kaptanow.

Stajac naprzeciw siebie, Malachiasz — prorok i propagator mesjani-
zmu ubogich z jednej strony, z drugiej — antyprorocki i antymesjanski
anonimowy redaktor, w mikroskali daja wyraz owej skomplikowane;
sytuacji i powolnego dochodzenia do kompromisu. Dodatek MI 3,1b-
-4 jest bowiem takim kompromisem, przynajmniej ze strony redak-
tora, ktory nie odrzuca stow i przekonan proroka, ale je umiejscawia
w innym kontekscie teologicznym i nadaje im inne brzmienie.

Obaj przywigzani do Przymierza synajskiego, cho¢ ten drugi wy-
raznie taczy wymogi rytualne z wymogami sprawiedliwosci spotecz-
nej w sekwencji przyczynowo-sprawczej (a zatem nie lekcewazy losu
ubogich). Obaj przekonani o koniecznosci szybkiej, eschatologicz-
nej interwencji Boga, ktéra nada nowy bieg historii narodu i znie-
sie nierdownosci spoteczne, cho¢ ten drugi stawia na oczyszczajaca
taske Boga bardziej niz na sad i eschatologiczny przewr6t spolecz-
ny. Obaj bronig krolewskiej transcendencji Boga przez ukazanie
Jego immanencji, pierwszy w osobie mesjasza, drugi w osobie anio-
fa Przymierza. Pierwszego charakteryzuje radykalizm w stosunku do
grzesznikow, drugiego realizm i roztropno$¢ w podkreslaniu odpo-
wiedzialnosci tylko jednej grupy spoteczne;j. Pierwszy wyznaje wia-
r¢ w Boga sedziego, drugi wiar¢ w Boga oczyszczaja,cego 1 uspra-
wiedliwiajacego. Sg zatem i podoblenstwa i roznice, niekiedy inne
roztozenie akcentow. Jednak najwazniejszg roznicg mle;dzy Ml 3,1a.5

0 Paradoksalny mesjanizm krola perskiego, opiewany przez Deuteroizajasza (Iz 45,1-6),
bardziej uwidocznit si¢ w checi zapobiezenia temu rozpadowi niz w decyzji uwolnienia Zydow
z niewoli egipskiej.
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i Ml 3,1b-4 jest centralizujaca i scalajaca rozwarstwione spoleczen-
stwo rola, jakg redaktor przypisuje §wiatyni, czym musiat zaskarbié¢
sobie przychylno$¢ nie tylko kaptanow, ale 1 samego Malachiasza, dla
ktorego ten temat nie jest obojetny (Ml 2,7-10).

Kim byt redaktor? Jaki nurt teologiczny reprezentowal? Na takie
pytanie perykopa MI 3,1-5 nie udziela jednoznacznej odpowiedzi.
Mogt by¢ deuteronomistg, ktory w kontrascie i do ruchu prorockiego,
i do instytucji kaptanskiej, otwiera si¢ i na proroctwo eschatologizu-
jace 1 na interesy kaptanéw (jako deuteronomista przypisuje wazng
role Przymierzu — 27°n). Ale rownie dobrze mogt by¢ kaptanem-re-
formatorem, wyciggajacym reke do ruchu prorockiego i deuterono-
mistéw (jako kaptan przypisuje wazna role $wigtyni — 23%). Jednym
elementem dajacym do myslenia jest fakt, ze w dokumencie P, beda-
cym gléwnym trzonem Ksiggi Kaptanskiej, proroctwo jest zupetnie
nieobecne. To mogloby wskazywa¢, ze redaktor Ml 3,1-5 byt jednak
blizszy teologii deuteronomistycznej zwigzanej ze zgromadzeniem
starszych ludu.

Rola proroctwa w spoleczenstwie izraelskim
na przelomie VI i V w. przed Chr. (lata 520-480)

Niestabilno$¢ polityczna i trudna sytuacja ekonomiczna, spowodo-
wana przedhuzajagcym si¢ okresem suszy (Ag 1,6.9-10), charaktery-
zowaly poloZenie Zydéw, ktérzy pod koniec VI w. przed Chr. wrocili
z wygnania babilonskiego. Te dwa czynniki byly gtéwng przeszkoda
w podjeciu szybkiej decyzji o odbudowie §wiatyni. Cho¢ taka decy-
zja lezala gléwnie w interesie kaptanow, dla ktorych §wiatynia byla
naturalnym miejscem utrzymania i o$rodkiem nieformalnej wtadzy,
skad mogli wptywaé na samostanowienie odradzajacego si¢ panstwa,
jak najszybsza odbudowa $wiatyni byta tez korzystna dla krystalizu-
jacej sie wtadzy cywilnej skupionej wokdt Zorobabela. Nalezato ku¢
zelazo poki gorace 1 wykorzystac polityke Persow, ktora — w odroz-
nieniu od wczesniejszych poczynan Asyryjczykow i1 Babilonczykow
— sprzyjata wewnatrzreligijnej organizacji Zydéw. Nie bez znaczenia
w tej polityce, pelnej powsciagliwosci i asekuranctwa, byt opor nie-
ktorych kregow zydowskich, ktére z niejasnych przyczyn (by¢ moze
teologicznych) sprzeciwialy si¢ odbudowie $wiatyni (Ag 1,2). Ol-
brzymig zastuge w przezwyciezeniu tych problemow przypisac nale-
zy krotkiej — wydaje sie, ze zaledwie trzymiesiecznej — ale niezwykle
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intensywnej dziatalnos$ci proroka Aggeusza. Nawiazujac do starozyt-
nej teologii monarchii Dawidowej, typowej dla dworskiego proroc-
twa przedwygnaniowego Izajasza, Aggeusz roztoczyt przed oczyma
niezdecydowanych i nieufnych Zydéw perspektywe nowego poczat-
ku majacego precyzyjna date: 29 sierpnia 520 r. przed Chr. (pierw-
szy dzien szostego miesigca w drugim roku rzadow kréla Dariusza
—Ag 1,1).* Nowe dziatanie Jahwe na rzecz narodu izraelskiego przy-
bierze forme starych instytucji z przesztosci: odbudowana §wiatynia
na powroét stanie si¢ zrodlem btogostawienstwa i znakiem obecno-
sci Boga, a Zorobabel ogloszony odnowicielem i Bozym wybrancem
zainauguruje nowg er¢ monarchii Dawidowej (Ag 2,4-5.23). Warun-
kiem ziszczenia si¢ tej zapowiedzi zbawienia bylo natychmiastowe
przystapienie do prac budowlanych nad ruinami $§wiatyni (Ag 1,14);
jej potwierdzeniem — kosmologiczny przewro6t, ktorego wynikiem
bedzie ustanowienie w $wigtyni jerozolimskiej centrum $wiata, sku-
piajacego w sobie wszelkie bogactwo i splendor (Ag 2,6-9). Wobec
takiej perspektywy, nakreslonej jezykiem pelnym sugestywnych ob-
razoéw, nikt nie mogt pozosta¢ obojetny. Caly lud na czele z Zoro-
babelem przystgpil do odbudowy $wiatyni, pozostaw1ajqc na boku
podziaty, znoszac 01erp11w1e trudy egzystencji w Zrujnowanym i wy-
glodzonym kraju, i odsuwajgc od siebie jak najdalej uczucia niepew-
nos$ci i niedowierzania.

Misja zintegrowania spoleczenstwa powygnaniowego wokét od-
budowy $wiatyni i jej teologicznego ideatu, jaka zainicjowal Agge-
usz, znalazta bezposrednig kontynuacje w dziatalnosci proroka Za-
chariasza. Zachariasz od poczatku 519 r. przed Chr. do konca roku
nastepnego, czyli przez dwa lata, przekonywat o shusznosci decyzji
o odbudowie $wiatyni. Ponowny wybor Jerozolimy (Za 2,16), powrdt
Jahwe 1 Jego chwaly do $wigtego miasta (Za 2,9) byly kluczowymi
motywami jego przepowiadania. A poniewaz pozytywnie kojarzyty
sie ze szkotami Ezechiela i Deuteroizajasza, wzmagato to sile ich od-
dziatywania. Dodatkowo Zachariasz zarysowat zreby przysztych rza-

4, The date — the first day of the sixth month in the second year of Darius’s reign (=Au-

gust 29, 520) — documents the new era which Haggai’s initiative represented in the life of the
postexilic community: the era of the first temple and its destruction is drawing to an end”;
H. W. W o | ff, Haggai. A Commentary, Minneapolis 1988, s. 55. Ta klasyczna datacja ma jednak
przeciwnikow, ktorzy przesuwaja ,,nowy poczatek” Aggeusza narok wezesniej: E.J.Bickermann,
La seconde année de Darius, Revue Biblique 88/1981, s. 23-28; L. W at e r m a n, The Canon-
flaged Purge of Three Messianic Conspirations, Journal of Near Eastern Studies 13/1954, s. 73-78.
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dow, ktore miaty spoczaé w rekach kaptana i kréla. Ich mesjanska
dwuwtadza w imieniu Jahwe miata rozciggna¢ si¢ nad catym Swiatem
(Za 4,14).

Dziatalno$¢ Aggeusza i Zachariasza, ktora data niespodziewany
impuls do szybkiej odbudowy §wiatyni (w zaledwie pie¢ lat: 520-515
przed Chr.), jest jedynym przyktadem w historii Izraela, kiedy pro-
roctwo nie byto znakiem sprzeciwu, lecz znakiem jedno$ci wszyst-
kich warstw spotecznych, zwyktego ludu, kaptandéw i §wieckich s$ro-
dowisk rzadzacych wokot jednego celu. Ten okres byl bardzo krotki,
trwal zaledwie kilka lat.

Po odbudowie $wiatyni proroctwa Aggeusza i Zachariasza nie wy-
peily sie. Co wigcej, sam Zorobabel, starsi ludu i kaptani patrzy-
li realistycznie na sytuacje¢ polityczna, w jakiej przyszto im odtwarzaé
zreby politycznej i religijnej tozsamosci. Nie mogli wiec pozwoli¢
na dalsze rozbudzanie zbyt nacjonalistycznych oczekiwan wérod Zy-
doéw. Mogto to wzbudzi¢ niepokdj Perséw i1 okazaé si¢ niebezpiecz-
ne. Proroctwo powoli byto marginalizowane, jego przestanie mitygo-
wane i eschatologizowane. Jednak juz wtedy uobecnita si¢ wyrazna
tendencja, schodzenia na kompromis. Wyrazem tego sg dwie redak-
cje Ksiggi Aggeusza i Zachariasza (pierwsza redakcja: Ag 1,1-3.13-
-15; 2,1-2,4; Za 8,9-13; druga redakcja Ag 2,5a; Za 1,1-6; 6,15b; 7,1-
8,19). Przy pierwszej redakcji redaktor zwraca uwage na te czgsé
proroctwa, ktéra si¢ wypelnita (odbudowa §wiatyni i poprawa bytu
ckonomicznego). Przy drugiej redakcji, z kolei, do glosu dochodzi
deuteronomista i warunkuje obecnosc¢ Boga posrod swego ludu wy-
pelnieniem prawa Mojzeszowego i nawrdcenia. Warunkiem oczeki-
wanego zbawienia jest naprawa stosunkow spotecznych (Za 7,9-10;
8,16-19b).#* Za tymi redakcjami staty zapewne kregi rzadzace, zgro-
madzenie starszych ludu (deuteronomistow) i kaptanow.

Redakcja Ml 3,1-5 wpisuje si¢ dokladnie w te tendencje zaini-
cjowang po fiasku proroctwa Aggeusza i Zachariasza pod koniec
VI w. przed Chr. Jest owocem i kompromisu i zazegania ewentual-
nych zarzewi konfliktow wewnatrzspotecznych i politycznych z wia-
dzg perska. Moze tez by¢ innym argumentem na to, ze redaktor Ml
3,1b-4 mogt pochodzi¢ z kregow starszych ludu, propagujacych teo-
logi¢ deuteronomistyczna.

2 R.Albertz, Storia della religione nell’lsraele antico, s. 525: ,,... prima ¢ necessario
rimettere a posto 1 rapporti sociali e realizzare la giustiza sociale”; R. S m e n d, La formazione
dell’Antico Testamento, Brescia 1993, s. 239-242.
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Okres nastepujacy po odbudowie §wiatyni charakteryzowat inten-
sywny proces odnowy tozsamosci narodowej i politycznej Izraela
w oparciu o kodyfikacje Tory, cho¢ zostat on powaznie zachwiany
rozpoczynajacym si¢ kryzysem spotecznym.

Robotnik na wynagrodzeniu symbolem kryzysu
spolecznego w V w. przed Chr.

Lapidarne wyrazenie ,,ci, ktorzy oszukuja robotnika na wynagro-
dzeniu” w MI 3,5 jest §wiadectwem poczatku zaostrzajacego si¢ kry-
zysu spotecznego, ktory osiggnatl apogeum w czasach Nehemiasza
(ok. 445 r. przed Chr.).

Problem syntaktyczny wyrazenia 277>™: ,,robotnik
na wynagrodzeniu” czy ,,wynagrodzenie robotnika”?

Zwyczajowym stowem, ktore w jezyku hebrajskim wyraza sta-
tus cztowieka pracujacego za wynagrodzenie jest ¥, bez zadnych
dodatkowych okreslen. W Biblii hebrajskiej pojawia si¢ 14 razy:
w singularis — Wj 12,45; Kpt 19,13; 22,10; 25,6.40.50.53; Pwt 24,14,
Iz 16,14; 21,16; Hi 7,1.2; 14,6; w pluralis Jr 46,21. Taki robotnik
mogt by¢ zatrudniony na jeden dzien (Kpt 25,50; Hi 7,1; 14,6), albo
na dhuzszy okres na podstawie odnawiajacego si¢ co roku kontrak-
tu (Kpt 25,53; 1z 21,16), lub bezposrednio na trzy lata (Iz 16,14).
Mogt by¢ to zarowno Izraelita, jak i cudzoziemiec (Pwt 24,14). Sto-
wo 21 moze odnosic¢ si¢ tez do zwierzat, ktore sg wypozyczone do
pracy (Wj 22,14). Skoro praca najemna ludzi i zwierzat wyrazona jest
tym samym terminem, oznacza to, ze 3°1 nie odnosi si¢ do ludzkie-
go aspektu pracy, zeby czyni¢ sobie ziemi¢ poddang zgodnie z wola
Stworcy (Rdz 1,28), ale raczej podkresla status pracownika w hierar-
chii spotecznej i zaleznos$¢ taczaca go ze swym zleceniodawcg. Cho¢
termin %27 sam w sobie nie oznacza upodlenia czlowieka, jednak
zalezno$¢ egzystencjalna od innego cztowieka sprawia, ze sytuacja
robotnika zbliza go do sytuacji niewolnika. Rozmca} Jest zapiata Ro-
botnik otrzymuje zaptate za wykonana pracg i moze cieszy¢ si¢ wol-
noscia, bo w odroznieniu od niewolnika sam ksztattuje w jakims za-
kresie warunki bytowe, ktore niewolnikowi zapewnia witasciciel.

Zaptata za wykonang prace to po hebrajsku 5y%7 lub 27, Wyso-
ko$¢ wynagrodzenia pozostaje niewiadoma. Jednym punktem odnie-
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sienia s3 zwyczaje opisane przez Hammurabiego w Mezopotamii,
gdzie robotnik za miesigc pracy otrzymywat okoto jednego sykla lub
rownowarto$¢ w naturze.*

Rozszerzone wyrazenie ¥277%2°1 pojawia si¢ w Biblii Hebrajskiej
tylko dwa razy w Ml 3,5 i Pwt 15,184 W Pwt 15,18 tancuch do-
petlniaczowy nw3n w2772 oznacza ,,podwoéjng zaplate najemnika”,
gdzie 3™ jako genetivus subiectivus possessivus oznacza robotnika,
ktory juz otrzymal podwdjng zaptate, lub jako genetivus adverbia-
lis commodi oznacza robotnika, ktoremu nalezy podwojnie zaptaci¢
(,,podwdjna zaptata, jaka nalezy da¢ najemnikowi”). Nieokreslonosé
> 1 kontekst sugeruja, ze bardziej wskazana jest druga interpreta-
cja syntaktyczna, bo ,,podwojna zaptata” jest ogolnym kryterium i nie
dotyczy konkretnego robotnika, ktoremu juz zaptacono.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa w MI 3,5. Tam cigg dopelniaczo-
wy 27721 zwyczajowo tlumaczy si¢ ,,robotnik pracujacy za wy-
nagrodzenie” (zob. np. Biblia Tysigclecia, V wyd. popr.) i odwraca
si¢ relacj¢ syntaktyczna laczaca status constructus z dopeliaczem.
O ile dopetniacz, stojac na drugim miejscu, z reguly okresla status
constructus, o tyle u Ml 3,5 jest odwrotnie: status constructus okresla
dopethiacz. Innymi stowy, mamy tu do czynienia z rzadkim zjawi-
skiem syntaktycznym, zwanym genetivus adiectivalis epexegeticus.*
Prowadzi to jednak do klopotliwego thumaczenia, ktore brzmi jak ma-
sto maslane: ,, cechg charakterystyczng robotnika pracujacego na wy-
nagrodzeniu jest to, ze otrzymuje wynagrodzenie”. Skoro rzeczownik
> swoim rdzeniem %27 wskazuje na robotnika, ktory za swa pra-
c¢ oczekuje wynagrodzenia, nie ma potrzeby dodatkowo tego pod-
kresla¢. Wigkszos$¢ egzegetow i nowozytnych wydan Biblii wybiera
jednak takie wtasnie thumaczenie (w wersji ztagodzone;j ,,robotnik na
wynagrodzeniu”) ze wzgledu na to, ze poprzedzajace participium ac-
tivi Qal pl. m. st. cstr. Ywp° pochodzi od czasownika y¥p — ,,uciskac”,
,clemigezy¢”, 1 jako dopelnienie ma zawsze czlowieka, a nie rzecz.
Nie mozna bowiem uciskac ,,wynagrodzenia”.

# R.deVaux, Instytucje Starego Testamentu, Poznan 2004, s. 86; J. Home rs k i, Praca
cztowieka w oredziu biblijnym Starego Testamentu, w:J. Chmiel, T. Matras (red.), Studium
Scripturae anima theologiae. Prace ofiarowane ks. S. Grzybkowi, Krakow 1990, s. 103-114.

4 Jest jeszcze zrekonstruowany fragment z Qumran 4Q418, frag. 142, kol. [ X nywip w[>
w1 ?_ . Jednak jak wida¢ z catego ciagu liter, jedynie 7 jest widocznych. Przede wszystkim cza-
sownik w imperfectum ,,bgdziesz uciskal”. Inne litery sa zrekonstruowane i pozostaja hipoteza.

“ B.K.Waltke,M.O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax, § 9.5.3c, s. 151.

—40 -



MESJANSTWO WRAZLIWE SPOLECZNIE W ML 3,1-5

Mimo to istnieje mozliwo$¢ innego ttumaczenia: ,,ci, ktorzy obnizaja
place robotnikowi”. Tak uwaza Elliger,* cho¢ nie znajduje argumentow
egzegetycznych w Biblii Hebrajskiej na takie uzycie czasownika y@p. Inng
opcja thumaczenia jest wersja LXX, ktora ywp w Ml 3,5 thumaczy przez
participium pl. m. dmoctepodvteg, pochodzace od czasownika dmootepém,
ktéry w swoim polu semantycznym ma nie tyle ,,obnizy¢”, ile ,,odmowic
zaplacenia nalezno$ci”.*” W ten sposob dopetnieniem participium y0p byl-
by status constructus ¥, okreslany przez genetivus adverbialis commodi
>, w wige doktadnie tak jak w Pwt 15,18. Tlumaczenie z nich wynika-
jace wykazuje si¢ logika i prostsza konstrukcjg syntaktyczng: ,,... przeciw
tym, ktory obmzajq zaptate [Elliger]/odmawiaja zaplaty [LXX] naleznej
robotnikowi pracuja}cemu na wynagrodzenie”.*®

Cale wyrazenie poprzedzone jest partykuly 2 adversativum, thama-
czong na polski przez przyimek ,,przeciw”. Bog przybywa na sad (7~
nyov) prz e ¢ i w szesciu kategoriom grzesznikow, wsrod ktorych
znajduja si¢ wyzyskujacy prace najemnikow.

Zgodnie z thumaczeniem idgcym za LXX, ucisk robotnikow pole—
gatl na niegodziwym optacaniu ich pracy. Robotnik otrzymywat je-
dynie cz¢$¢ naleznego mu wynagrodzenia, albo nie otrzymywat go
wecale. Jednak w tym drugim przypadku trudno sobie wyobrazi¢, by
robotnik pracujacy na dnidwke z wlasnej woli wrocit na drugi dzien
do tego samego pracodawcy.

Thumaczenie, ktére proponuje Biblia Tysigclecia (V wyd. popr.),
,robotnik na wynagrodzeniu” opiera si¢ na pierwszej analizie syntak-
tycznej tekstu masoreckiego i otwiera nieco inng perspektywe. Ucie-
migzenie robotnikoéw pracujacych na wynagrodzeniu miato szerszy
wymiar 1 nie ograniczato si¢ tylko do wysokos$ci zaptaty. Syntagmy
hebrajskie moga zastepowaé pelne zdania czasownikowe, dlatego
ciag dopelniaczowy w277y — ,robotnik pracujacy na wynagro-
dzeniu” bytby réwnowazny zdaniu X¢/1 137 221 — ,ten, ktéry na-
jal si¢ na wynagrodzenie” (zob. analogla z 1Sm 2 ,5). W tej drugiej
konstrukcji, bedacej jedynie robocza hipoteza, rowniez dostrzegal-
na jest zbyteczno$¢ wyrazenia przyimkowego 227, Wystarczyltoby
samo perfectum Nifal 137, by przekaza¢ mysl, ze kto§ podjat pra-
ce najemnika. Jednak w jezyku hebrajskim zdarza si¢ czesto, ze cza-

4 K.Elliger, Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja, Haggai, Sacharja, Maleachi,
Das Alte Testament Deutsch 25, Getynga 1982, s. 205.

Y Z.Abramowicz6wna (red.), Slownik grecko-polski, t. I, Warszawa 1958, s. 298.

4 ZaLXX idzie oficjalna wloska wersja Biblii CEI: ,,...contro chi froda il salario dell’operaio”.
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sownik znajduje dopelnienie w rzeczowniku badz w wyrazeniu przy-
imkowym* pochodzacym od tego samego rdzenia. Taki rzeczownik
nazywany jest wtedy accusativus pokrewny (tzw. accusativus obiec-
tivus cognatus), ktory moze pelic¢ dwie funkcje: skutkowa (accusa-
tivus effectivus — np. J1 3,1; Ps 144,6; Rdz 9,14)% lub emfatyzujaca,
zblizajac si¢ znaczeniem do infinitivus absolutus (tzw. accusativus in-
ternus — np. 1z 35,2; Ps 14,5; Lb 11,4). Przy aspekcie skutkowym
podkreslona bylaby umowa migdzy robotnikiem a pracodawcg. On
nie tylko jest 2", oferujacym pracg najemna, ale podpisal kontrakt
opiewajacy na odpowiedni czas i odpowiednig stawke, dlatego moze
by¢ nazwany ¥237-%2°7. Mieliby$my wigc do czynienia z robotnikiem
kontraktowym dtugoterminowym, ktéry wigzat siebie i byt swej ro-
dziny z pracodawca (zob. Kpt 25,53; 1z 21,16; 1z 16,14). Przy drugiej
opcji (accusativus internus) bytyby podkreslone warunki bytowania
robotnika najemnego — akcent bylby potozony na fakt, Zze jego jedy-
nym oparciem egzystencjalnym jest wtasnie ¥27. 27 jest kluczem do
zrozumienia jego trudnej sytuacji.

Malachiasz, wystepujac przeciwko uciskajacym robotnika na wy-
nagrodzeniu, chce podkresli¢ odpowiedzialno$¢ pracodawcow-wyzy-
skiwaczy za sytuacj¢, w jakiej znalezli si¢ ci robotnicy. Nie tylko wia-
73 ich dlugoterminowymi kontraktami, z ktorych si¢ nie wywigzuja,
ale i pozbawiaja ich jedynego godziwego srodka utrzymania si¢ przy
zyciu. Dlatego status spoteczny robotnika na wynagrodzeniu niewiele
roézni si¢ od statusu niewolnika, a moze jest i gorszy, bo nie majacy
oparcia w interesie wlasciciela.

Powody kryzysu spotecznego w V w.
przed Chr. i §wiadectwo prorokow

Kryzys spoteczny V w. przed Chr. znajduje swa ilustracje w chro-
nologicznej sekwencji nastgpujacych tekstow: poczatek kryzysu —
rok 480 (M1 3.5); rozwoj kryzysu — lata 460-450 (Iz 56,9-57,21); apo-
geum kryzysu — rok 445 (Ne 5,1-13).%

4 ,Some verbs may govern either direct-object accusatives (nouns, or pronouns) or prepo-
sitional objects”; B. K. Waltke, M. O’ C onn or, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
§ 10.2.1d, s. 165.

30 The verb and the effected object are often derived from the same root; such an object is
called a cognate effected accusative”; tamze, § 10.2.1f, s. 166.

1 Co do datacji poszczegélnych tekstow, zob. R. S m e n d, La formazione dell’AnticoTesa-
mento, s. 202-203, 244n., 297n.
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Dziatalno$¢ Malachiasza zbiegla si¢ w czasie z poczatkiem kryzysu
spolecznego i z coraz bardziej nasilajgcg si¢ aktywnoscia rozmaitych
kot prorockich, ktore funkcjonowaty na obrzezach spoteczenstwa
izraelskiego, nie majac dotychczas wigkszego wptywu na kodyfika-
cje Tory i ksztattowanie tozsamosci religijno-narodowej. Malachiasz
jest jednym z przedstawicieli tego ruchu.®* Zwraca si¢ gtéwnie do
tych warstw spotecznych, ktore zostalty zmarginalizowane 1 pozba-
wione ochrony prawnej. Odpowiedzialno$cia za zaistniala sytuacje
prorok obarcza elity, ktore nie przestrzegaly nakazow sprawiedliwo-
sci spotecznej, jakie wynikaty z Przymierza synajskiego, i zapowiada
ich catkowitg zagtade (M1 3,19), podczas gdy dla udr¢czonego ludu
wzejdzie ,,stonce sprawiedliwosci” (M1 3,20). Kryzys spoteczny spra-
wil, Ze proroctwo Malachiasza zaczeto przybiera¢ konotacje przesta-
nia o zbawieniu i karze jednocze$nie; o zbawieniu dla wykluczonych
spotecznie i o karze dla bezboznikow i wyzyskiwaczy. Jest to wyraz-
na roznica z proroctwem wygnaniowym i powygnaniowym z konca
VI w. przed Chr., gdzie zbawcza interwencja Boga dotyczyta losu ca-
tego narodu.

Bezposrednim kontynuatorem Malachiaszowego proroctwa, jest
anonimowy prorok, autor [z 56,9-57,21. Otwiera swoje proroctwo od
ukazania wszechogarniajacego konfliktu spotecznego, ktorego gtow-
nym zarzewiem jest egoizm klas rzadzacych, porownywanych do
»Zartocznych i1 nienasyconych psow”, do pasterzy niespetna rozumu,
slepych i zapijaczonych (Iz 56,10.11-12). Ich dziatania doprowadzi-
ly do catkowitej pauperyzacji i upodlenia spoteczenstwa, co staje si¢
przedmiotem prorockiej lamentacji (Iz 57,1-2). Podobnie jak Mala-
chiasz przedstawia przysztos¢ w kluczu kary i zbawienia. Robi to za
pomoca rozbudowanego dyptyku: kara dla bezboznych (Iz 57,3-11)
i zbawienie dla sprawiedliwych (Iz 57,12-21).

Konflikt spoteczny zaognit si¢ po natozeniu przez Nehemiasza do-
datkowego podatku na Zydow, koniecznego do odbudowania muréw
miasta (Ne 3). Opis tego, co si¢ stato, przekazuje Ne 5,1-5. Tekst uka-
zuje trzy grupy pokrzywdzonych: pierwsza grupa oddawata w zastaw
swoich synoéw i corki, by w zamian otrzymac racje zywnosciowe;
druga grupa oddala w zastaw pola i domy, zeby zakupi¢ zboze na
zywno$¢ 1 zasiew; trzecia grupa, z kolei, musiala odda¢ w niewolg

52 Obok Tritoizajasza i anonimowego proroka, autora Iz 29,17-24; R. A1b e r t z, Storia
della religione nell’Israele antico, s. 595-601.
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synow i corki, by zwréci¢ pozyczone pieniagdze na podatek krolewski
(210 3177).

Prawo udzielania kredytoéw zmuszato najbiedniejsze warstwy spolecz-
ne (trzecia grupa) do przekazywania wierzycielom wlasnych synow, czy-
li wlasng site robocza, niezbgedng do uprawy roli i utrzymania si¢ przy
zyciu, by splaci¢ dhugi, zaciggnigte na potrzeby panstwa. Jezeli i to nie
wystarczato, musiaty przekazywac znaczng czes¢ zbioréw z pol 1 winnic,
a nie mogac wtedy znalez¢ innych srodkow do zycia, zmuszane byty do
pracy jako robotnicy najemni, lub do oddawania si¢ w niewolg¢. Wystar-
czyly nawet krotkie okresy suszy lub mniej udanych zbioréw, by cale
rzesze ludzi, pracujacych na roli, pograzy¢ w biedzie 1 glodzie. Refor-
ma fiskalna perskiego krola Dariusza byla kolejnym czynnikiem pogle-
biajacym kryzys. Natozyla podatek, ktory Zydzi mieli ptaci¢ srebrnymi
monetami, w statej wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ zbiorow. Po-
niewaz Juda nie dysponowata ztozami srebra, musiata prowadzi¢ handel
wymienny, oddajac swoje produkty rolne: zboze, wino i olej. Jezeli pro-
dukcja rolna miata nadwyzki, nie stanowilo to problemu. Ale wigkszos¢
malych gospodarstw rolnych byta zdolna wyprodukowa¢ zywnos$¢ tylko
na zaspokojenie swoich wiasnych potrzeb.5

Ta krotka panorama historyczna pozwala dostrzec, ze za narasta-
jacym kryzysem spotecznym, zmuszajacym ludzi do przyjmowania
pracy najemnika staty trzy gtowne powody: egoizm klas rzadzacych,
prawo udzielania kredytéw i reforma fiskalna perskiego krola. Ne-
hemiaszowi udato si¢ w jakiej§ mierze powstrzymac rozpad spote-
czenstwa, oglaszajac ogdlne darowanie dtugow (Ne 5,10-12), jednak
az do poczatku epoki hellenistycznej ludnos¢ rolnicza cierpiata biede
i imala si¢ prac dorywczych lub podpisywata dlugoterminowe kon-
trakty o prace¢ za wynagrodzenie.

Posta¢ robotnika wyzyskiwanego i jego ci¢zka dola, o czym pisza
Iz 58,3 1 Ml 3,5, stata si¢ w okresie pozniejszym nie tylko symbolem
kryzysu spolecznego, ale i ludzkiego przeznaczenia w Ksigdze Hioba
i Ksiedze Psalmow (Hi 7,2-3; 14,6; Ps 37; 94; 109).

Teologiczne podstawy do troski o uciemigzonych

Prorocy, ujmujac si¢ za ludzmi zmuszonymi koniunktura spotecz-
no-polityczng do oddawania w zastaw swojego skromnego dorobku
1 podejmowania si¢ prac najemniczych, stawiaja przed oczyma klas

3 Tamze, s. 582-584.
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rzadzacych ideat Przymierza synajskiego. Nieprzypadkowo prawo-
dawstwo dotyczace robotnikoéw najemnych znajduje si¢ w kodeksie
deuteronomicznym i w kodeksie §wigtosci (Pwt 24,14-15; Kpt 19,13;
25,6.53). Na podstawie Ml 3,1a.5, poszerzonego deuteronomistycz-
nym — jak si¢ wydaje™ — dodatkiem (M1 3,1b-4), mozna dostrzec wy-
razng probe zejScia na kompromis miedzy ruchem prorockim, pro-
pagujacym teologi¢ zbawienia dla uci$nionych, a zgromadzeniem
starszych ludu, ktérzy w teologii deuteronomistycznej widzieli im-
puls do wewnetrznej odnowy elit rzadzacych. Owszem, ten kompro-
mis nie zazegnal konfliktow. Pdzniejsze teksty (Iz 56,9-57,21; Ne 5,1-
-5; Hi 7,2-3; 14,6) sa tego ilustracjg. Jednak ta proba dialogu miedzy
deuteronomistami a proroctwem na poczatku V w. przed Chr., w ob-
liczu narastajacych kontrastow spotecznych, nie tylko ocalita przesta-
nie Malachiasza od zapomnienia, ale pozwolita [udziom uciemi¢zo-
nym znalez¢ pocieszenie i zapowiedz przysztej sprawiedliwosci. Ml
3,1-5, w swojej dzisiejszej, kanonicznej formie, jest obrazem trudnej
jednosci w poszukiwaniu narodowej i religijnej tozsamosci. Ta jed-
nos$¢, cho¢ rzeczywiscie trudna, stata si¢ mozliwa dzigki dziedzictwu
religijnemu, ktore Bog przekazal Izraelowi w Przymierzu synajskim.
Prorocy, deuteronomisci i kaptani, te trzy centra narodowej odnowy
w okresie powygnaniowym, postrzegali Przymierze synajskie nad
wyraz jednomyslnie. Bylo ono dla nich przestrzenig swietosci Boga,
otwartg na Izraela, w ktorej kazdy Izraelita mogl przebywaé pod wa-
runkiem nasladowania moralnej $wictosci Boga (,,Badzcie swigtymi,
bo Ja jestem $wiety... nie bedziesz uciskatl blizniego”; Kpt 19,2.13).
Malachiasz i korygujacy jego wizj¢ teologiczng anonimowy redak-
tor, troszczac si¢ o los robotnika na wynagrodzeniu, wyrazali troske
o0 $wigtos¢ narodu. Wiedzieli, ze przestrzeganie postulatow Przymie-
rza synajskiego begdzie miato swe pozytywne reperkusje w zyciu ca-
lego spoleczenstwa.

*efk

Celem artykutu jest ukazanie napigcia migdzy troska proroka o wy-
zyskiwanych i inicjatywa kregow deuteronomistycznych, skupionych
na zazegnaniu zarzewia konfliktu spolecznego i doprowadzi¢ dzieto

3 W analizie egzegetyczno-historycznej ta hipoteza jest najbardziej prawdopodobna, choé¢
nie ma zbyt wielu argumentow.
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odnowy narodowej do konca. Tak oto w Ml 3,1-5 mielibysmy dwu-
glos: oryginalny Malachiasz (Ml 3,1a-5) zaangazowany spotecznie
1 upatrujacy w eschatologicznym przetomie nadejscia Bozego sadu,
z jednej strony 1, z drugiej, deuteronomistyczny redaktor (M1 3,1b-4),
ze swoim poczuciem odpowiedzialnosci za spokoj spoleczny i przy-
szto$¢ narodu.

Cho¢ historycznym ttem MI 3,1-5 jest bez watpienia kryzys spo-
teczny, napiccie migedzy Malachiaszem i redaktorem ma podtoze
i konsekwencje teologiczne, bo wlasnie w interwencji Boga obaj wi-
dza rozwigzanie zaistniatej sytuacji. Szczegdtowa egzegeza miata na
celu uchwycenie wszystkich mozliwych elementow (podobienstwa
i r6znice) migdzy dwiema teologiami (M1 i dtr.) i wysnu¢ wniosek,
ze dziatalno$¢ Malachiasza musiata budzi¢ zaniepokojenie wsrod elit
rzadzacych. Dodatki redakcyjne byly wiec proba reakcji i owocem
otwartosci i kompromisu z ich strony, podobnie jak w przypadku do-
datkow redakcyjnych w Ksiegach Aggeusza i Zachariasza.

ks. Arnold ZAWADZKI



