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IRENA SEAWINSKA

W STRONE TRAGEDII I TRAGIZMU!

Tytutlowy! problem nazwatam roboczo: ,,W strong” czy raczej,
,.ku tragedii i tragizmowi”. Problem ogromnie wazny, jak wiadomo dys-
kutowany wielokrotnie, wychodzacy ku teatrowi absurdu, do ktérego
za tydzien si¢ juz chyba zblizymy. Na razie trochg przypomnien natu-
ry bibliograficzne;j.

Mam w reku malenka ksiazeczke trzech autoréw: Arystotelesa, Dawida
Hume’a, Maxa Schelera, O tragedii i tragicznosci’. Ta mata ksiazecz-
ka wydana przez Wydawnictwo Literackie w 1976 r., a imiennie przez
profesora Wtadystawa Tatarkiewicza i profesora Romana Ingardena, ma
na celu krociutki przeglad gtéwnych teorii, ktore zawazyly juz w skali
nie tylko europejskiej, ale $wiatowej, w spojrzeniu na tragizm 1 tragedig.
Te trzy postaci uwzglednione w ksigzeczce: Arystoteles, Hume, filozof
angielski z XVIII wieku, i tworzacy na poczatku XX wieku filozof nie-
miecki Max Scheler, daja szeroka perspektywe tej refleksji.

' Prof. Irena Stawinska (1913-2004) w drugim semestrze roku akad. 1992/1993 wyglosita
dla doktorantow UMCS cykl wyktadow pt. Filozofia teatru. Tre§¢ tych wyktadow zostata
zarejestrowana na tasmie magnetofonowej i jest przygotowywana do wydania jako osobna
ksiazka naktadem Katedry Dramatu i Teatru KUL. Publikowany tekst jest trzecim wyktadem
wygloszonym w dn. 3 marca w ramach tego cyklu. Opracowat i do druku podat: Wojciech
Kaczmarek.

2 Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci, z jgzyka greckiego, angielskiego,
niemieckiego, przetozyli W. Tatarkiewicz, T. Tatarkiewiczowa, R. Ingarden, wybor, przedmowa
i opracowanie W. Tatarkiewicz, Wyd. Literackie, Krakow 1976.
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Ksigzeczka zawiera interesujace wprowadzenie pidra profesora
Tatarkiewicza, ktére rysuje bardzo ogdlnie poglady na tragedig i tra-
gizm. Nie bede wchodzita blizej w te zagadnienia. Przyjrzyjmy si¢
zawartym tam tekstom. Jest fragment Poetyki Arystelesa (definicja tra-
gedii z VI rozdziatu), fragment z Esejow z dziedziny moralnosci i lite-
ratury Huma pt. O tragedii [1739-1740] i wreszcie fragment rozprawy
Maxa Schelera O zjawisku tragicznosci [1915], ktory najsilniej zawa-
zyt na pogladach na tragedig, jakie uksztattowaly si¢ w wieku XX.

Wypowiedz Arystotelesa, dotyczaca pojgcia tragedii, jest bardzo
ogoblna 1 zwigzta. W swojej Poetyce, ktora powstala w IV w. przed
Chrystusem, a wigc w okresie pozniejszym nicomal o wiek od rozkwitu
tragedii greckiej, na podstawie juz istniejacych doswiadczen i tradycji,
gdy okres swietnosci tragedii jest juz zamknigty. Arystoteles nadbudo-
wuje nad ta tradycja swoja teorig, dodajmy, wynikajaca juz z praktyki
teatralnej. Definicja jest bardzo krociutka i zwigzta:

Tragedia jest nasladowczym przedstawieniem akcji powaznej
i zamknigtej; posiada okreslona wielkos¢, jest tworem mowy ozdobnej,
a w kazdej swej czg$ci odmiennej; ma posta¢ nie opowiadania, lecz dzia-
tania; wzbudza wspoltczucie i strach, przez to oczyszcza te uczucia’.

Ogromnie zwigzta definicja, ktora jednak istote tragedii okresla prze-
de wszystkim jako akcje powazna i zamknigta w sobie, takze bardzo
zwiezta. Wymogi formalne wiaza si¢ z okreslona wielkoscia, z rozmia-
rem. Jak wiemy, wypowiedzi chéru i dialogi (epejsodiony i stasimo-
ny) maja si¢ tam ,mija¢” i to w bardzo okreslonej rygorystycznie
formie (Arystoteles pisze, ze tragedia jest tworem mowy ozdobnej,
czyli poetyckiej, dlatego trzeba o tych rygorach pamigtac) w kazdej
czesci odmiennej. Ma posta¢ nie opowiadania, lecz dziatania, pokaza-
nego przed oczyma widza. No i najwazniejszy element okreslajacy tra-
gedig: wzbudza wspotczucie i strach. Znalismy to przede wszystkim
z przektadu profesora Sinki, jako lito$¢ i trwogg. Obecnie obowiazuja-
cy jest opublikowany przed kilku laty najnowszy przektad [1983] pro-

3 Tamze, s. 25.
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fesora z KUL-u, Henryka Podbielskiego, ktory te stowa przettumaczyt
rowniez jako lito$¢ 1 trwoge.

Przedmiotem dyskusji byto tez pojecie oczyszczenia — katharsis.
Co to znaczy? W jakim sensie mamy mowic¢ o oczyszczeniu? Nie bedg
wchodzi¢ tu juz w komentarze, ani profesora Tatarkiewicza, ani poz-
niejsze, zeby od razu przejs¢ w kierunku Maxa Schelera. On zauwazyt
to najgtebiej, najsilniej na XX-wiecznych koncepcjach tragizmu i trage-
dii. Zasadnicza teza dotyczy warto$ci. Max Scheler, ktorego rozprawa
ukazata si¢ w roku 1915, podkresla przede wszystkim konflikt warto-
sci. Tragizm, to jest wlasnie zderzenie warto$ci, wartosci znaczacych
i cennych, z ktorych jedna musi by¢ zniszczona. Dlatego mowa tu o za-
wezleniu, wezle, ze wlasnie ta jedna warto$¢, cenna wartosé, jak gdy-
by, eo ipso, samym swoim dzialaniem niszczy druga wartos¢. Scheler
daje tu przyktad Ikara, ktory zdaza do stonca, ale im bardziej si¢ zbliza
ku stonicu, tym bardziej topia sig jego skrzydta, tym bardziej powoduje
swoja wlasna katastrofe. Otoz tragedia grecka dostarcza wielu przykta-
dow na takie wlasnie dzialanie. Zreszta i cata akcja Edypa, ktory sta-
ra si¢ w koncu dojs$¢ do tego, co sprawia klgske, katastrofe Teb, nasila
swoje poszukiwania, cata swoja akcje. Ta wiasnie akcja przynosi mu
zgube, bo w koncu odkrywa, ze on sam jest winien wszystkich klesk,
jakie spadaja na miasto. Wigc sama akcja, samo to dziatanie bardzo
cenne, szlachetne i etycznie umotywowane, staje si¢ przyczyna klgski,
zniszczenia Edypa, nie tylko w sensie fizycznym, ale takze w sensie
utraty powazania, dzieci, itd.

Na tym polega wtasnie ten wezel tragiczny, czyli splot wzajemnie
»pozerajacych si¢” czy wzajemnie niszczacych si¢ wartosci. Ta idea
miata pozosta¢ przy wszystkich innych koncepcjach odbiegajacych
w interpretacji takze od samej formuly Schelera.

Kroétko, bo sprawa jest rozlegta i trzeba wspomnie¢ o bardzo wspot-
czesnym sporze o tragedi¢. Ten spor o tragedi¢ referowatam w swoich
publikacjach. Tu krétko postaram si¢ zasygnalizowaé przedmiot spo-
ru, no i najwazniejszych uczestnikow tego sporu.
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Ta cze$¢ mojej ksiazki®, takze i ostatniej, z 90. roku®, nosi tytut
Tragizm czy ,,odor metaphysicus” (po prostu - tragizm czy smrod me-
tafizyczny). Pojecie tragizmu coraz bardziej si¢ rozptywa, rozszerza si¢
w takich nieraz zupemie megtnych okresleniach. Ten wielki spor w ostat-
niej swojej fazie przyjat za punkt wyjscia tezg George’a Stainera z jego
ksiazki pt. Smier¢ tragedii®, ktora ukazata si¢ w roku 1961. Steiner sta-
ra si¢ wyjasni¢, dlaczego tragedia si¢ ,,rozptyneta”, zmarta, w jakich
okoliczno$ciach i w jakim kontekscie kulturowym i dlaczego nie moz-
na przewidywac jej odrodzenia. Upadek tragedii — pisat Steiner — zwia-
zany jest z kryzysem organicznego pogladu na $wiat, symbolicznego
i obrzedowego kontekstu. To zasadniczy powdd i dlatego juz po wieku
XVII, poprzez wiek XVIII, ktory zakwestionowat ten racjonalizm sie-
demnastowieczny, juz wtasciwie tragedia nie mogta odzy¢.

Nie tylko dlatego, ze nie bylo potem takich chwilowych ,,renesan-
sow”’, moze pogladu symbolicznego na $wiat, ale tez dlatego, ze nasta-
pita dezintegracja catego spoleczenstwa, jego warstwy intelektualnej
i zanik przede wszystkim wspolnoty religijnej 1 kulturowej. To byly
przeciez niezbedne warunki powstania, a potem rozkwitu i utrzyma-
nia si¢ tragedii greckiej. Skoro ten caty kontekst kulturowy wspolno-
ty rozprzegl sig, tragedia nie miala i nie ma juz warunkow odbudowy
i jakiego$ odrodzenia.

Autor twierdzi ponadto, ze za zanik tragedii odpowiada chrystianizm,
to znaczy chrze$cijanstwo. Nie ma w nim bowiem miejsca na tragiczna
wizj¢ $wiata, poniewaz $mier¢ w Bogu jest ukojeniem, rozwiazaniem,
poniewaz obraz Boga jest wlasnie obrazem Boga mitosiernego.

Wydaje mi sig, ze Steiner nie ma tu racji, bo w chrzescijan-
stwie mieszczg si¢ tez i tragiczne konflikty i tragiczna wizja $wiata.

4 Stawinska po raz pierwszy przedstawita problemy tragedii w eseju z 1956 r. pt. Spor
o tragedie redivivus, zamieszczonym w swojej ksiazce Sceniczny gest poety, Krakow 1960
s. 267-288. Kolejny raz zagadnienie to pojawia si¢ w jej ksiazce Wspolczesna refleksja o teatrze.
Ku antropologii teatru, Krakéw 1979. Chodzi o rozdziat Tragizm czy , odor metaphysicus”?
(Spor o tragedie znow odnowiony), s. 56-77.

3 Teatr w mysli wspolczesnej. Ku antropologii teatru, PWN. Warszawa 1990, Tu autorka
zamiescita zmieniona wersje opublikowanego wczesniej rozdzialu pt. Tragizm — czy ,,odor
metaphysicus”? (Spor o tragedie znow wznowiony), s. 38-66.

¢ Steiner George, The death of tragedy, London 1961.
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Stanowczo natomiast odmawia autor mozliwosci odbudowania tragedii
przez marksizm. Rzeczywiscie, marksizm tragedii nigdy nie stworzyt,
bo tragedi¢ sama uznal — jak méwi Stainer — za zdrade, za ztamanie
»~frontu moralnego”. Jezeli powstaly tragedie: i chrzescijanskie, i inspi-
rowane marksistowskim pogladem na $wiat, dodaje Steiner, to stato
si¢ to jak gdyby na pobrzezach tylko, poza granicami ortodoksyjne-
go chrzescijanstwa i na pobrzezach takze ortodoksyjnego marksizmu.
Dla pierwszego wypadku cytuje Claudela, jako niezupetnie, jego zda-
niem, ortodoksyjny przyktad rozwiazan tragicznych. Dla marksizmu
daje przyktad Brechta, z jego Matkq Courage.

Wigc tak to widzi Steiner. Juz w koncu XIX wieku tragedia, po tych
wszystkich perturbacjach, wrocita w postaci tragifarsy. I tu, powszech-
nie zreszta uznany za date przetomowa rok 1888, mamy Alfreda Jarrego
i jego Ubu roi, (Ubu krola), niedawno jeszcze granego w Warszawie.
A nieco wcze$niejszy przyklad tagifarsy to Woyzek Georgia Biichnera
[1879], okreslany zreszta przez niemieckich badaczy takze jako infra-
tragedia, jako sub-tragedia. Te dwa nazwiska dziewigtnastowieczne
mialyby wypunktowaé¢ nowa rewolucje¢ tragedii; w tym sensie re-
wolucje, ze Ubu Jarrego jest prostym czltowiekiem, nie jest krolem,
nie jest szlachetnym herosem, ale wlasnie prostym, prawie niepismien-
nym cztowiekiem i staje si¢ bohaterem tragedii, a doktadniej tragifarsy.
To juz jest droga prowadzaca do dramatu absurdu, o ktorym za tydzien,
bo nie sposdb wszystkiego tutaj pomiescic.

Odpowiedzia na wystapienie Steinera stala si¢ ksiazka Domenacha
pt. Powrét tragizmu’ (Le retour du tragique). Rzecz ukazata si¢ w roku
1967, a wigc w kilka lat po tym wyzywajacym manifescie, jakim stala
si¢ wypowiedz Steinera. Domenach twierdzi, ze tragedia jednak wra-
ca, wlasnie wraca w innej zupehie postaci i tu juz nawigzuje do Ow-
czesnych dramatopisarzy francuskich, jak Ionesco i Beckett. Wraca
jako tragizm polityczny, wraca jako tragedia jezyka, w rozmaitych for-
mach. Warto zacytowac¢ taka formute, ktora méwi wtasnie o roli stowa.
Wiemy, jaka wage przywiazywal do tego lonesco w Lysej sSpiewaczce,

7J. M. Domenach, La retor du tragique, Paris 1967. W polskim przektadzie ukazat sig
fragment tej ksiazki pt. Powrot tragizmu, thum. J. Lalewicz, ,,Dialog” 1971, nr, 6 s. 113-128.
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to przeciez historia jezyka, degradacji jezyka i pewnego typu tragizmu,
ktory wigze si¢ z niemozliwo$cia porozumienia, z utrata komunikatyw-
nej funkcji jezyka. Namigtno$¢, zafascynowanie stowami, ktore trage-
dia sama ukuta, przemienia si¢ teraz w koniecznos¢ kontaktu z drugim
cztowiekiem. Wolnos$¢ cztowieka narusza porzadek §wiata, t¢ wiasnie
konieczno$¢. Stad takze pojecie tragedii anonimowej, tragedii samej
sytuacji, sytuacji spotecznej, ktora wynika z tak zupelnej dezintegra-
cji, jaka nastgpita w zyciu spotecznym i kulturowym.

To wlasciwie dwie najwazniejsze pozycje. Do tego dotaczy¢ mozna
wypowiedz Zygmunta Adamczewskiego, Polaka osiadlego w Kanadzie,
pt. Tragiczny protest®. To wszystko sa lata sze§édziesiate. Tragiczny
protest najpierw zostal wydany w wers;ji angielskiej, a potem w 1969
roku u nas. Adamczewski do poje¢ zwiazanych z tragizmem dorzuca
jeszcze ideg protestu. Tragizm wiaze si¢ z protestem jednostki prze-
ciwko tym wszystkim konieczno$ciom i transcendencjom, ktore t¢ jed-
nostke¢ ograniczaja i jako$ wiaza.

Chciatabym tez zblizy¢ si¢ do filozofii teatru Henri Gouhiera, do po-
zycji, ktora bede chceiata szczegdtowiej omowic pozniej. Na razie przy-
blizmy tylko koncepcje tragizmu u tegoz autora. Guhier jest tworca
jedynej, jak dotad, trzytomowe;j filozofii teatru. Jedna czgs$¢ tej try-
logii pt. Teatr i egzystencja® dotyczy w duzej mierze whasnie trage-
dii. Punktem wyjscia dla autora sa obserwacje zdarzen w operach,
takie jak Madame Butterfly. Gouhier zauwaza, ze mamy tam do czy-
nienia ze $miercia, bo zabija si¢ mtoda Japonka oszukana przez ofi-
cera amerykanskiego, ktéry niby to si¢ z nig zeni, ale nie bierze tego
wecale na serio. Historia ta, jego zdaniem, chociaz konczy sig §miercia,
mimo wszystko nie jest tragiczna, bo nie $mier¢ stanowi istotg trage-
dii. Smier¢ mamy w kryminatach, melodramatach, czgsto w dramatach
ogo6lnie rzecz biorac, ale tragedia staje si¢ dopiero przez to, co ta $mierc
W utworze znaczy i jak jest uwarunkowana. Na skrzyzowaniu wlasnie
takich koniecznos$ci i przyczynowosci powstata tragedia i tam przede
wszystkim dzigki nim zyskata tak wysokie znaczenie.

8 Z. Adamczewski, Tragiczny protest, Warszawa 1969.

° H. Goubhier, Le thédtre et l'existence, Paris 1953.
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Ta $mier¢ operowa, rozwleczona ze wzgledu na potrzeby partytu-
ry, do takiego miana tragedii nie moze pretendowac. Tak samo jak
ojcobdjstwo. Na przyklad sam incest, ktory jest w Edypie nie stano-
wilby jeszcze o randze tragedii, nie podnositby tego dramatu do ran-
gi tragedii. Krol Edyp staje si¢ tragedia, nie w chwili, gdy na Edypa
spadaja te nieszczgscia, w ktore wchodzi nieswiadomie, ale z chwi-
la, kiedy u§wiadamia sobie dopiero, jak w t¢ win¢ popadi. Totez wy-
razenie, ktore bedzie potem szczego6lnie silnie podkreslane, to win a:
jak ta wina na niego spadta, jak zostat w t¢ wing jak gdyby wepchnig-
ty przede wszystkim przez klatwe bogow i przez to, ze niedostatecz-
nie si¢ tej klatwie przeciwstawial. Usitowal ja obej$¢ przy pomocy
nie dos$¢ skutecznych przeciez manewrow, ale wtasnie ta konspiracja
bogdéw (Apolla) stanowi o tym, ze Krdl Edyp jest tragedia, a takze ten
stopien §wiadomosci i jego dziatanie zmierzajace do wykrycia spraw-
cy nieszczese, ktore obraca sig przeciwko niemu samemu. To jest wlas-
nie wysoki przyktad ironii tragicznej, ale i to stanowi o tragedii, ten
stopien swiadomosci i pewnej uczciwosci. Bo Edyp z catym napig-
ciem i z catym jak gdyby samoposwigceniem szuka przeciez sprawcy.
I wtedy, kiedy okazuje si¢, ze on sam jest sprawca nieszczescia cate-
go miasta i calej spotecznos$ci, wydziera sobie oczy i idzie wlasciwie
dobrowolnie na wygnanie. Wigc dopiero wtedy mamy do czynienia
z tragedia, dzigki temu Krol Edyp jest tragedia podobnie jak Edyp
w Kolonie (dalszy ciag tego dziela).

O istocie tragedii nie stanowi obecnos$¢ $mierci, ale obecnosc¢ trans-
cendencji, tej sity ponadludzkiej, tej jakiej$ tajemnicy, bo transcenden-
cjazawsze otoczona jest tajemnica, zawsze tez stanowi o istocie i randze
tragedii. Gouhier przytacza takze przyktady tragedii Szekspirowskiej,
ukazujac, ze zarowno w Hamlecie, jak i w Krolu Lirze, zawsze jest obec-
na transcendencja. W Hamlecie uobecnia ja duch ojca Hamletowego.
To on przeciez kaze synowi szukaé¢ prawdy, a duch ten nie jest wcale
wytworem chorej wyobrazni, ale bytem realnym. Jest przeciez widzial-
ny nie tylko przez samego Hamleta, ale i przez inne postaci. To wtas-
nie stanowi o takim obiektywnym istnieniu transcendencji. Podobnie
jak w Eumenidach Orestesa przesladuja Erynie widoczne na scenie,
bo ich byt jest scenicznie potwierdzony przez Ajschylosa.
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Tu padaja rézne pytania, ktore beda potem podejmowane przez na-
stgpcow Gouhiera i innych komentatorow: czy wtadza §wiecka moze
by¢ zrozumiana jako jakis typ transcendencji? Czy jej ucisk, czy ta ko-
nieczno$¢ podporzadkowania sig jej, tortury nawet — przeciez znamy
roézne historie z okresu wojny i pozniejszego — czy to moze by¢ per-
cypowane jako transcendencja? Autor waha si¢ przed przyjeciem tej
tezy, natomiast twierdzi, ze pewne pojecia, na przyktad pojecie ho-
noru — czy to w wojsku, czy to honoru kobiecego — tak mocno zako-
dowane i tak bardzo obowigzujace w pewnych epokach i w pewnych
srodowiskach, maja taka moc transcendencji. Przeciez ilu ludzi popet-
nito samobdjstwo wiasnie dlatego, ze tego typu transcendencja kaza-
ta im pozbawi¢ si¢ zycia! To nie jest naturalnie determinizm, ale jakis$
typ transcendencji.

Gouhier zatrzymuje si¢ takze przy takich pojeciach jak fatalizm
i fatalno$¢, podkreslajac silnie, ze pojgcia te nie maja nic wspol-
nego z determinizmem naukowym, biologicznym, z jakim$ de-
monizmem czy psychoanalitycznymi koncepcjami. To sa pojgcia
metafizyczne, ktore zupelnie umykaja takim interpretacjom nauko-
wym czy pseudonaukowym.

A namigtnos¢? Jakas bardzo silna namigtno$¢, no niemal patolo-
gicznych rozmiardéw, czy moze by¢ pojeta jako tego typu fatalizm?
Przeciez wystepuje bardzo czgsto, na przyktad w Otellu. Przyklady
mozna by mnozy¢. Gouhier odpowiada, ze ta namigtnos$¢ jest taka sita
transcendentna tylko wtedy, kiedy jest klatwa, bo moze by¢ efektem
przeklenstwa albo szczegdlnym darem bogoéw. W kazdym razie autor
i wielu innych interpretatoré6w bardzo silny akcent ktadzie na wolnos¢
cztowieka: zawsze decyduje jednak wolno$¢ bohatera tragicznego,
bo bohater tragiczny jest w ostatecznej instancji cztowiekiem wolnym
1 moze wybierac.

Przeskakujac przez bardzo wiele interpretacji, chciatabym tutaj
przywota¢ nazwisko Paula Ricoeura, bardzo znanego dzisiaj w Polsce
filozofa, ktérego ksiazki sa czesciowo dostepne takze w polskich prze-
ktadach. Jego najwazniejsze dociekania dotycza filozofii woli i przed-
stawione zostaty w cyklu Philosophie de la volonté w trzech tomach:
Le Volontaire et l'involontaire (Z wiasnej woli i mimo woli) 1950,
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Finitude et culpabilité (Skonczonos¢ i wina) 1950 1 wreszcie trzecia
czes¢ —moze dla nas najwazniejsza, La Symbolique du mal (Symbolika
zta) 1960. Chcialbym tutaj poleci¢ takze studium Ewy Bienkowskiej
Tragedia i mit tragiczny w filozofii Paula Ricoeura, drukowane
w ,,Tworczosci” (1971 z. 4).

Autorka, w imieniu Ricoeura, stawia pytanie: Co to jest Swiat tra-
giczny? Bo dyskusja teraz kieruje si¢ ku takim pytaniom: Co to jest wi-
zja tragiczna? Co to jest $wiat tragiczny? Zjawiska tragiczne sytuuja
si¢ w takich wlasnie kategoriach.

Przede wszystkim pada teza, nie nowa, ale z wielka sila powtorzenia,
ze cate zycie cztowieka jest tragiczne, dlatego ze 1 narodziny, i ta §wia-
domos$¢ nieuchronnej $mierci, z ktdra przeciez obcujemy nieustannie,
to zjawiska sktadajace si¢ na tragiczng wizje $wiata. Czy rzeczywi-
$cie potrzebne jest tutaj to wyniesienie bohatera, czy moze kazdy z nas
w rownym stopniu mogltby by¢ bohaterem tragicznym? No nie zupel-
nie, bo konieczna jest swiadomos$¢, swiadomos¢ tej $mierci, $wiado-
mos$¢ calej naszej sytuacji metafizycznej. Ta $wiadomos$¢ decyduje
dopiero o tragizmie. Poza tym, potrzebne jest zderzenie wlasnie wielko-
$ci czlowieka, wigc nie tego najzupetniej przecigtnego, ale cztowieka,
ktory ma tg $wiadomos$¢ swojej mocy, z ograniczeniem, ze skonczonos-
cia cztowieka. I dopiero na tym tle rodzi si¢ naprawdg tragiczna wizja
$wiata. Rodzi sig takze z pewnej ambiwalencji, z tego wlasnie ograni-
czenia cztowieka i pewnego nawet braku winy (w tytule wspomniane-
go artykulu zostalo to przypomniane). Prometeusz jest jednoczes$nie
winny i niewinny. Niewinny, bo poswigca si¢ dla dobra ludzkosci, win-
ny, dlatego ze chce wkroczy¢ w kompetencje bogow, wbrew zakazowi
boga. Te rozmaite ambiwalencje, dlatego jest ich wigcej, ograniczo-
no$¢ cztowieka i wielko$¢, wina i brak winy, sa ze soba $cisle zespolo-
ne. To wszystko prowadzi do tragicznej wizji §wiata. Ta ambiwalencja
jest jak gdyby podstawa naszego bytu.

Ricoeur przenosi jednak akcent na artystyczna wizj¢ Swiata, takze
i na charakter tragedii jako dzieta sztuki. Bo to, co jest istota tragedii,
to takze jej widowiskowos¢, jej artystyczny aspekt, dany nam do prze-
zycia w $wiecie teatru. I wlasnie te wszystkie ograniczenia i ambi-
walencje tam wychodza z calg sita jako wezel dramatyczny 1 wezet
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tragiczny. I dlatego nie ma wyboru i nie moze by¢ wyboru pomi¢dzy
apollinska i dionizyjska wizja §wiata, bo sa ze soba najscislej sprzgzo-
ne, nierozlacznie sprzezone. I Ricoeur wyjasnia pojgcie oczyszczenia
wlasnie na tle takiej wizji teatralnej. Oczyszcza samo przezycie este-
tyczne i przezycie teatralne.

I jeszcze jedna kwestia podstawowa: poznanie. Tu przypomniana
zostanie teza, o ktorej mowiliSmy zesztym razem: cierpie¢, aby zro-
zumie¢. Zrozumienie warto$ci poznawczych. Sam proces poznawczy
jest oczyszczeniem. A lito$¢ i trwoga czy wspotczucie i strach, czy tez
obawa sg to tylko formy cierpienia, ktore ogarnia i dotyczy nie tylko
postaci wystgpujacych na scenie, ale i widza, zlaczonego z tymi posta-
ciami we wspolnym przezyciu oczyszczajacego cierpienia natury este-
tycznej. Wszystko to dzieje si¢ za sprawa mitu tragicznego, ktory stat
si¢ poezja i dzigki ekstazie teatralnej. Bardzo silnie podkresla te ka-
tegori¢ mit tragiczny. Ricoeur begdzie mowit przeciez niejednokrotnie
wlasnie o trwodze, o tej pewnej wizji tragicznej $wiata. Wigc to jest mit
tragiczny. Autor wprowadza takze nowe pojgcie, warte pamigci, mia-
nowicie ,,wiedza tragiczna”. Wiedza symboliczna, nie dyskursywna
poza dyskursywnym mysleniem, dazy do rygoru, do poetyckiej synte-
zZy, jest praca nad przelaniem tego, co nie pojete, w forme, w forme tra-
gedii, w ksztalt symboliczny i wreszcie w instytucje kulturowe, ktore
sq wyrazane przez teatr.

Wigc ta wiedza tragiczna, to artystyczna wersja mitu, uniwer-
salna, uniwersalizujaca takze, mitu, ktory dazy do interpretacji zla.
To jest wlasnie ten mit zta, symbolika zta. Bo tragedia przeciez tej
sprawy dotyczy, zawsze chodzi o jaka$ zbrodnig, o zabojstwo, wiec
symbolika zta i wiedza tragiczna, ktéra nas ku tej symbolice zta pro-
wadzi. Obok tych mitow tragicznych, ktore daty poczatek tragedii
greckiej, wspomina Ricoeur takze o micie adamicznym, biblijnym, do-
tyczacym grzechu pierworodnego i Adama, a wigc winy i kary. Jedna
z zasadniczych i dla chrzescijanstwa podstawowych spraw, to upa-
dek cztowieka, upadek, ktéry przychodzi jakby z zewnetrz, za posred-
nictwem pokusy, za sprawa ,,weza”, czyli szatana. Takze podobnie
analizuje Ricoeur ksiggg Hioba, jako przyktad tragicznego mitu biblij-
nego, gdzie te wszystkie nieszczgscia okropne, dotyczace Hioba i jego
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najblizszej rodziny, utraty wszystkiego, przeciez spadaja na cztowieka
bez winy, zupekie niewinnego. Dopiero cata interpretacja tej historii
prowadzi do tego, ze jednak te nieszczescia okazuje si¢ proba, z ktora
Hiob miat si¢ zmierzy¢, proba wiernosci, zaufania, nadziei itd.

Bardzo interesujace sa te wszystkie interpretacje. Punktem wyj-
scia dla Ricoeura jest refleksja filozoficzna nad mechanizmami woli,
bo zawsze wszystkich interpretatoréw, ktorzy zblizaja si¢ do problemu
tragizmu, intryguje ta sprawa wolnosci woli, konieczno$¢ i wolno$¢.
W jakim stopniu cztowiek jest wolny, w jakim stopniu odpowiada za to,
co si¢ dzieje? Dla Ricoeura to takze jest sprawa zasadnicza. Jak to si¢
dzieje, ze cztowiek widzi zto, okresla je jako moralnie negatywne, od-
rzuca to zlo, ale potem to zto pemi? Swigty Pawel mowi nam o tym
ograniczeniu cztowieka, ktory widzi dobro, ale nie petni go, petni zto.
Tutaj wlasnie jest ta kategoria zta moralnego, tu ona wchodzi w gre.
I tu takze jest pewna ambiwalencja. Z jednej strony czlowiek traktu-
je zlo jako przychodzace z zewnatrz, poza nim jak gdyby urodzone,
ale z drugiej strony, po refleksji, po jakim$ gtebokim wejrzeniu w sie-
bie, jednak widzi, ze to w nim samym to zto zakielkowato, czy w kaz-
dym razie rozwingto si¢ i zostato przyjete. No i tu wtasnie dotykamy
tej tajemnicy zla, ktéra wszystkich interpretatorow tragedii i tragizmu
musi przeciez uderzy¢, z ktora oni sami musza si¢ zmierzyc.

Tragedia czy poematy tragiczne to jest wlasnie zlaicyzowana forma
prawd czy problemoéw zakodowanych w mitach czy rytuatach religij-
nych. Ale filozofia musi to dziedzictwo literackie i historyczne, biblij-
ne i antropologiczne rozwikta¢, musi je uwzglednié, zeby zrozumieé
i dojs¢ do jakiej$ prawdziwej wiedzy o cztowieku, musi tez si¢ opo-
wiedzie¢ po stronie wartos$ci. Stad to pojgcie wartosci, ktore tak silnie
podkreslal Max Scheler, tutaj takze wraca w takiej formie.

Chciatabym kroétko powiedzieé jeszcze o pracach Marii Janion, bar-
dzo dzi$ popularnej autorki wspaniatej ksiazki Wobec zta'®. Interesuja
mnie jej wypowiedzi $cilej dotyczace tragizmu. Na razie tylko ze-
chce zasygnalizowa¢ studium opublikowane takze w ,,Tworczosci”
pt. Czyn i kleska, rzecz o tragizmie. Rzecz szczeg6lnie dla polonistow

10 M. Janion, Wobec zta, wyd. Verba, Chotomow 1989.
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wazna, bo przyglada si¢ tam autorka wielkiej poezji romantyczne;j,
poezji dramatycznej Mickiewicza, Stlowackiego, a przede wszystkim
Krasinskiego, ktory jest przedmiotem szczegdlnych analiz i wnikli-
wych studiow Marii Janion. Mowi takze o polskiej krytyce literackiej,
o polskich filozofach, ktorzy wiaczyli si¢ rowniez w t¢ wielka dysku-
sj¢ o tragedii i tragizmie. Wypada nam to jednak odtozy¢ na nastgpny
raz. Chciatam zblizy¢ si¢ za tydzien ku problematyce ironii tragicz-
nej i doprowadzi¢ do teatru absurdu i jego calej filozofii, jaka wyro-
sta na zapleczu tego teatru absurdu.
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