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ELZBIETA WOLICKA

,BYCIE-W-JEZYKU” JAKO MODUS LUDZKIEGO
DOSWIADCZENIA
LINGWISTYCZNE ZALOZENIA HERMENEUTYKI
PAULA RICOEURA!

Intelektualng' tozsamo$¢ Paula Ricoeura, nalezacego do czotowki
wspotczesnej szkoty hermeneutycznej, nietatwo jest scharakteryzowac,
biorac pod uwagg obfitos$¢ jego spuscizny pisarskiej, szeroki zasieg po-
ruszanej problematyki oraz styl filozofowania, polegajacy na nieustan-
nym ,,dialogowaniu” z tradycja i wspolczesnoscia, ,,droge okrezna”
analitycznej procedury, ktora wyprobowuje rozne narzedzia i strate-
gie metodologiczne. To ,,filozofowanie w drodze” i rozlegta erudycja
sprawia, ze mozna by go pomowi¢ o kompilatorski eklektyzm i epigo-
nizm, gdyby nie wyrazisty i konsekwentnie rozwijany watek tematycz-
ny, ktory tg droge scala i wyrdznia. Probowat go zarysowac sam filozof
w swej autobiografii intelektualnej Réflection faite oraz w wywiadzie-
rzece, zatytutowanym La critique et la conviction, jaki przeprowadzi-
li z nim Frangois Azouvi i Marc de Launay — obydwie pozycje ukazaly
sie drukiem w roku 1995, dziesie¢ lat przed $miercia Ricoeura?.

Ten motyw przewodni Ricoeurowskiej ,,drogi myslenia”, mozna,
jak sadze, w uproszczeniu okresli¢ jako tropienie w poziomie glebokim

! Ponizszy tekst jest nieco przeredagowanym fragmentem przygotowywanej przeze mnie
rozprawy na temat Ricoeurowskiej narratologii hermeneutyczne;j.

2 Obydwie tez doczekaty si¢ przekfadu na jgzyk polski: P. Ricoeur, Refleksja dokonana.
Autobiografia intelektualna, przet. P. Bobowska-Nastarzewska, Wyd. ANTYK, K¢ty 2005; tenze,
Krytyka i przekonanie. Rozmowy z Frangois Azouvim i Markiem de Launay, przet. M. Drwigga,
Wyd. KR, Warszawa 2003.
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roznych struktur posredniczacych: znakow, symboli, metafor, teks-
tow, opowiesci, ukrytej ,,sity ontologicznej” (véhemence ontologique).
To dazenie usprawiedliwia, zdaniem Ricoeura, przejscie od filozoficz-
nej lingwistyki — semantyki i fenomenologii wypowiedzi — do ontoan-
tropologii dziatania i pozwala ukierunkowac analizy skupione wokot
problematyki jezyka w strong¢ doswiadczenia ,,$wiata” oraz zamiesz-
kujacego w nim, dziatajacego i doznajacego czlowieka. Ontologia
pojawia si¢ u Ricoeura niejako ,,na horyzoncie” owych dociekan,
jest ,,ziemia obiecana” hermeneutyki, zarowno w jej wersji krytycznej,
jak i konstruktywnej. Na pierwszy plan natomiast wysuwa si¢ kwestia
jezykowych zaposredniczen.

Idea przewodnia filozofii Ricoeura jest ,,przekonanie o pierwszen-
stwie bycia w mowieniu”, a jej pierwszym przedmiotem — zobiektywi-
zowana posta¢ wypowiedzi utrwalonej w pismie.

Ten nacisk na pisemne zaposredniczenie przekreslit definitywnie ideat
Kartezjanski i Fichteanski, a w cz¢$ci takze Husserlowska wiar¢ w prze-
zroczysto$¢ podmiotu dla samego siebie. W tym wzglgdzie zaréwno su-
biektywno$¢ czytelnika, jak i subiektywno$¢ autora maja t¢ sama wladze
nad sensem tekstu. Autonomia semantyczna tekstu jest taka sama odnos-
nie do czytelnika, jak i odno$nie do autora. Rozumie¢ siebie dla czytel-
nika to rozumie¢ siebie w obliczu tekstu oraz czerpa¢ z niego warunki
wylaniania si¢ siebie innego niz ,,ja”, ktore ,,tworzy” lektura®.

Bezposrednios¢ kontaktu z rzeczywisto$cia zewngtrzna oraz z sa-
mym soba 1 innymi musi by¢ zatem — paradoksalnie — ,,odzyskana”
za posrednictwem refleksji 1 interpretacji tekstow. Jakie zalozenia —
przed-sady — legly u podstaw tej kluczowej tezy hermeneutycznej
Ricoeura?

Naczelne zatozenie ufundowane jest na przekonaniu, ze wszel-
kie filozofowanie zakorzenia si¢ w jezyku, ktory jest dynamicznym
~tworzywem” kultury, oraz w tradycji przekazanej przede wszystkim
w postaci §wiadectw pisanych, a takze dziatan, dziet, instytucji, syste-
méw normatywnych itd., dajacych sig¢ potraktowa¢ na modle struk-

3 P. Ricoeur, Refleksja dokonana..., s. 39.
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tur jezykowych i narracyjnych — tekstow i opowiesci. Hermeneutyka
jest przedsigwzigciem badawczym ukierunkowanym na wyktadnig tre-
$ci 1 rozjasnienie sensu tych rozlicznych zaposredniczen. Ricoeur zde-
cydowanie dystansuje si¢ wobec absolutystycznych i systemowych
pokus (odcina si¢ zwlaszcza od transcendentalnego idealizmu), rozwi-
ja krytyczny dialog z tradycja filozoficzna i dobiera sobie sojusznikow
posréd tych myslicieli, ktérzy opowiadali si¢ za hipotetycznym i ,,za-
pytujacym” (aporetycznym) trybem postgpowania badawczego. Jego
orientacja egzystencjalna pozwala uzna¢ go za kontynuatora i dziedzi-
ca raczej spuscizny filozofii praktycznej niz konsekwentnie spekula-
tywnej. On sam zreszta otwarcie si¢ do tego przyznaje, przytaczajac
wielokrotnie w swych rozprawach stynng maksyme Sokratesa: ,,zycie
nieprzemyslane nie jest warte, aby je przezy¢” i stajac po stronie ro-
dzimej tradycji filozofii refleksyjnej*. W Ricoeurowskiej hermeneu-
tyce ,,bycia-w-mowieniu”, a w konsekwenc;ji ,,bycia-w-jezyku” i jego
pisemnych strukturach nie chodzi o przenoszenie wynikow rozwazan
teoretycznych do sfery dziatania praktycznego, ale o dociekanie sensu
réznych modeli i regul, celow i1 sposobdw postepowania jako jezyko-
wych wyznacznikdéw ,,bycia-w-§wiecie” — w §wiecie kultury, srodo-
wiska spotecznego, historii i tradycji, a nade wszystko w kontekscie
mig¢dzyosobowej wymiany komunikacyjnej, bedacej warunkiem ko-
niecznym samorozpoznania podmiotu — ,,tego-ktory-jest-soba wobec
innego” (soi-méme comme un autre’).

Hermeneutyka Ricoeurowska opiera si¢ zatem na zatozeniu, od cza-
su tzw. ,,przewrotu lingwistycznego™ lat 60. i 70. ubieglego stulecia
powszechnie przyjmowanym, ze wspolnym terenem, na ktérym spoty-
kaja si¢ 1 krzyzuja dociekania ontoantropologiczne wspodtczesnej filo-
zofii, jest obszar jgzyka. Rzecz w tym, Ze filozofia nie dysponuje dotad
ani ogolnie przyjeta definicja jezyka, ani systematyka sposobow po-
dejsécia 1 metod badania tego rozleglego obszaru, ktore by oferowaty
wzglednie jednolity tryb postepowania badawczego niejako ,,na prze-

4 Por. tamze, s. 10 i nn.

° Tak brzmi tytut oryginatu antropologicznej sumy Paula Ricoeura opublikowanej w roku 1990;
polski przektad: O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, wstep i oprac. M. Kowalska,
PWN (BWF), Warszawa 2003.
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cieciu” problematyki humanistycznej (literaturoznawstwa) i filozofii,
jezykoznawstwa i epistemologii (w tym logiki), semiotyki i ontolo-
gii®. Kwestia opowiedzenia si¢ za taka, a nie inna koncepcja jgzyka
wydaje si¢ zatem, w instancji ostatecznej, sprawa wyboru i zgodnie
z takim przekonaniem wyboru dokonuje Paul Ricoeur, sytuujac wias-
na, hermeneutyczna perspektywe badawcza w ramach opozycji dwoch
sposobow podejscia do jezyka, dajacych si¢ w uproszczeniu okresli¢
jako: (1) podejscie strukturalno-funkcjonalne, w ktérym jezyk trakto-
wany jest instrumentalnie, w ramach zamknigtego systemu znakow,
ztozonych z elementéw dystynktywnych w ich relacyjnym, synchro-
nicznym i diachronicznym, formalnym i tresciowym przyporzadko-
waniu, oraz regut ich uzywania — kodéw i subkodow; jest to podejscie
charakterystyczne dla strukturalizmu jezykoznawczego; (2) podejscie
dynamiczne, w ktoérym jezyk jest uyymowany i opisywany w katego-
riach faktycznego, wieloaspektowego i wielofunkcyjnego wydarzenia
komunikacyjnego, otwartego na rzeczywistos¢ i uzytkownikoéw — czy-
li jako ,,forma zycia” — i badany przede wszystkim pod katem odnie-
sienia przedmiotowego (semantycznym) oraz intencji komunikacyjnej
i celu wypowiedzi (pragmatycznym). Opowiadajac si¢ za tym ostat-
nim sposobem podejscia, Ricoeur przywoluje dwie orientacje badaw-
cze: fenomenologi¢ lingwistyczna (Johna L. Austina i Johna Searle’a)
— tzw. speach act theory — oraz jezykoznawcza theorie de [’'instance
du discours (Emila Benveniste’a).

¢ ,Nie istnieje zadne systematyczne, w miarg wyczerpujace przedstawienie filozofii jezyka
ani ze strony filozoféw, ani ze strony jezykoznawcow. Co wigcej, nie ma zadnej (w przyblizeniu)
kompletnej bibliografii tej problematyki, ani antologii najwazniejszych tekstow z informacja
o filozofach wypowiadajacych si¢ na temat jezyka. Brak wreszcie zadowalajacych, dostatecznie
ogodlnych wprowadzen do tej dziedziny. Ukazujace si¢ ksiazki, nawet jezeli maja w tytule
<wprowadzenie> i <filozofia jgzyka>, nie sa najczgsciej pelnym wprowadzeniem do catej
filozofii jezyka, a czasem nie sa nawet filozofia. Pozwala to na stwierdzenie, ze to, co nazywa
si¢ dzisiaj filozofia je¢zyka, stanowi grupg luzno ze soba powiazanych problemoéw i badan, ktore
zajmuja si¢ (wprost lub ubocznie) jezykiem i roszcza sobie pretensje do bycia filozofia. [...]
Powodow rozbieznosci w rozumieniu filozofii i jezyka jest wiele. Sa one natury historycznej
(genetycznej) i systematycznej” — pisze Andrzej Bronk w monografii pt. Rozumienie — dzieje
— jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.G. Gadamera, red. Wydawnictw KUL, Lublin 1988,
s. 269. Por. takze wciaz aktualng i inspirujaca ksiazke Etienne Gilsona, Lingwistyka i filozofia.
Rozwazania o statych filozoficznych jezyka, przet. H. Rosnerowa, PAX, Warszawa 1975.

10
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Paul Ricoeur zestawia ze soba obydwa — komplementarne, jego
zdaniem, podejscia (1) i (2) — i w punkcie wyjscia akceptuje poglad
Benveniste’a, ktory stwierdza:

W rzeczy samej mamy do czynienia z podwojnym uniwersum lin-
gwistycznym, nawet jesli obydwa jego zakresy odnosza sig do tej samej
rzeczywistos$ci 1 krzyzuja si¢ w kazdym przypadku uzycia jezyka. Z jed-
nej strony mam'y zasob (system) jezyka [langue], czyli zbior znakoéw
formalnych wyprecyzowanych w drodze rygorystycznych procedur,
sklasyfikowanych, uporzadkowanych w struktury i ujgtych w systemy;
z drugiej strony mamy niezliczone manifestacje jezyka w zywych rela-
cjach komunikacji’.

Preferowane przez Ricoeura stanowisko (2), tj. zaréwno ,.teoria aktow
mowy”, jak i koncepcja ,,wydarzenia dyskursywnego” opieraja si¢
na zalozeniu, ze podstawowa jednostka jezyka w ,,zywych relacjach ko-
munikacji” jest zdanie, a nie pojedynczy znak czy formalnie wyr6znio-
ne, znakowe jednostki elementarne (fonemy, morfemy, sememy itd.) —

Albowiem na ptaszczyznie dyskursu aktualizujacego si¢ w zdaniach
jezyk formuje si¢ i konfiguruje — tu wtasnie ma miejsce poczatek jezyka.
Parafrazujac klasyczna formut¢ mozemy powiedzie¢, ze nihil est in lin-
gua, quod non prius fuerit in oratione?®.

—pisze Benveniste. Ricoeur zapozycza od francuskiego jezykoznaw-
cy kluczowe pojgcie dyskursu; od Austina / Searle’a — pojgcie aktow
mowy jako specyficznych form ludzkiego dziatania. Kompilacja oby-
dwu terminologii pozwala mu rozwina¢ wlasna koncepcje dialektycz-
nego sprze¢zenia dwoch aspektow jezykowej wypowiedzi: zdarzenia,
zanurzonego w ptynnym i ulotnym z natury rzeczy, egzystencjalnym
zywiole mowy, oraz znaczenia, rozumianego jako potaczenie inten-
cji méwiacego 1 sensu, zawartosci znaczeniowej, na ktora sktadaja sie:
tres¢ i referencja — wskaznik odniesienia przedmiotowego:

7 E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, I, Edition Gallimard, Paris 1966, s. 130
[thum. E.W.].

8 Tamze, s. 131.

11
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Znaczenie to zarazem znaczenie dla mowiacego, tj. wynik syntezy
migdzy funkcja identyfikacji i funkcja orzekania. Innymi stowy, zna-
czenie jest zarazem noetyczne i noematyczne®.

Intencjonalny przekaz mowiacego oraz zawarto$¢ znaczeniowa wypo-
wiedzi ustanawiaja dialektyczna jedno$¢ uniwersum dyskursu. Ta jed-
nos¢, wedtug Benveniste’a,

[...] znajduje potwierdzenie we wszystkich modalno$ciach wypowie-
dzi zdaniowych [...] zré6znicowanych pod wzgledem cech syntaktycznych
i gramatycznych, ale opartych na modelowej strukturze zdania oznaj-
mujacego. Modalnosci te odzwierciedlaja podstawowe postawy mowia-
cych i dziatajacych podmiotow wzgledem partneréw dyskursu: chca oni
przekaza¢ pewne wiadomosci, lub uzyska¢ je od interlokutoréw, lub tez
przywota¢ ich do porzadku. Sa to trzy funkcje miedzyludzkiego dyskursu,
ktore odciskaja modalne pigtno na jednostkach wypowiedzi zdaniowych,
korespondujacych z postawami méwiacych'®.

Lingwistyczne analizy Benveniste’a wydaja si¢ blizsze filozoficznej
stylistyce Ricoeura, jednakze przywoluje on rowniez teori¢ aktow
mowy, ktora dialektyke intencjonalnego zdarzenia i znaczenia inter-
pretuje zgodnie z zalozeniem, ze kazda wypowiedz jest rOwnocze$nie
czynnoscia — moéwiacy zarazem ,,robi to, co mowi”, nadajac wypowie-
dzi okreslong moc: lokucyjna — kiedy czyni co$, po prostu méwiac;
illokucyjna - kiedy dokonuje czegos$ poprzez powiedzenie czegos; per-
lokucyjna — kiedy przez powiedzenie czego$ wywotuje okreslone skut-
ki'. Ten sposdb podejscia pozwala na uchwycenie wyzej wspomnianej

° P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. P. Graff i K. Rosner, wstgp K. Rosner, PIW,
Warszawa 1989, s. 80.

10 Tamze, s. 130.

' Te na pozdr klarowne rozréznienia, podobnie jak rozroznienie konstatacji — wypowiedzi
stwierdzajacych lub opisowych, ktorym przystuguje wartos¢ logiczna, i performatywow —
wypowiedzi o charakterze sprawczym, ktore nie podlegaja kryterium prawdy i fatszu, moga
by¢ tylko udane lub nieudane, fortunne lub niefortunne, Austin poddaje skrupulatnej analizie
w kontek$cie konkretnych sposobow uzycia jezyka. W $wietle tej analizy wymienione opozycje
okazuja si¢ nieostre, a wypowiedzi konstatujace niemal z reguly zawieraja implicite pewien
aspekt dokonawczy. Kwestie te porusza John L. Austin w rozprawie Jak dziataé stowami,

12
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,,Sity ontologicznej” i przejécie z ptaszczyzny analiz lingwistycznych
na plaszczyzng egzystencjalnego wydarzenia, a w dalszej perspekty-
wie — na ptaszczyzng ontoantropologii.

Fenomenologia jgzyka opisuje wydarzenie mowy w kategoriach empi-
rycznie doswiadczanego faktu, ktéry zawiera komponent intencjonal-
ny. Z punktu widzenia fenomenologii hermeneutycznej komunikacja
miedzyludzka jest ukonstytuowana przede wszystkim przez intencje
wzajemnego porozumienia — akt allokucji (funkcje konatywna w ter-
minologii Romana Jakobsona). Ricoeur dostrzega tu wazny aspekt dia-
lektyki zdarzenia i znaczenia:

Dla badan egzystencjalnych komunikacja jest zagadka a nawet cudem.
[...] chodzi o to, ze doswiadczenie jednej osoby nie moze by¢ w cato-
sci jako takie a takie doswiadczenie przekazane komus$ innemu. [...] Do-
$wiadczenie jako doznane przeze mnie, jako przezyte, pozostaje czyms$
prywatnym, jednakze jego sens, jego znaczenie, staje si¢ publiczne. Z tej
perspektywy komunikacja stanowi przezwycig¢zenie radykalnej nickomu-
nikowalno$ci zywego doswiadczenia jako takiego. [...] Moment dyskursu
jest momentem dialogu. Dialog to zdarzenie taczace w sobie dwa zdarze-
nia: mowienia i stuchania'?.

Mamy tu do czynienia z sytuacja intencjonalnego uzewngtrznienia
sensu wypowiedzi w akcie komunikacji, a w dalszej konsekwencji
— z operacja jego obiektywizacji, ktora umozliwia przejscie od mowy
do pisma:

[...] mozna nawet powiedzie¢, ze dialektyka ta [zdarzenia i znaczenia]
staje si¢ w przypadku pisma bardziej rozwinigta i explicite. Pismo jest pet-
ng manifestacja dyskursu'>.

Opublikowany sens jako znaczeniowa zawarto$¢ tekstu zostaje pod-
dany refleks;ji i interpretacji w wymiarze publicznym. Pismo eliminuje

[w:] tenze, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, przel. i wstgpem
opatrzyt B. Chwedenczuk, PWN (BWF), Warszawa 1993, s. 545-708.

12 P. Ricouer, dz. cyt., s. 84-85.

13 Tamze, s. 97.

13
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bezposredni kontakt migdzy moéwca a shuchaczem — dyskurs jako wy-
darzenie egzystencjalne znika, lecz utrwalony w dziele literackim staje
si¢ ogolnodostgpnym faktem kulturowym. ,,Tym, co stanowi przed-
miot zapisu jest wigc noemat aktu mowienia, znaczenie (sens) zdarze-
nia mowy, nie za$ zdarzenie jako zdarzenie”'.

Ricoeurowskie pojecie tekstu implikuje nastepujace zalozenia —
przed-sady — hermeneutyczne: (1) ustanowienie jezyka jako dyskursu,
czyli sprzezenia zdarzenia i znaczenia wypowiedzi; (2) ustanowienie
dyskursu jako aktu mowy i jako dzieta — artefaktu (pisma); (3) usta-
nowienie znaczenia dzieta (tekstu) jako ,,projektu $wiata”, ktorego
struktura i sens podlegaja interpretacji; (4) ustanowienie dzieta (teks-
tu) jako niezbednego posrednika w procesie (samo)zrozumienia sen-
su egzystencji ludzkiego jestestwa w procesie refleksyjnej lektury.
Odczytywanie tekstu nie jest kopia dialogicznej relacji: mowca/shu-
chacz, a czytelnicza recepcja nie nasladuje bezposredniej odpowie-
dzi na ustyszany komunikat. Uwolnienie tekstu spod wiadzy sytuacji
— wydarzenia rozmowy — odrywa go od subiektywnych i obiektyw-
nych okolicznosci i od kontekstu wypowiedzi. Zarbwno znaczenie
(tres¢) jak i referencja ulegaja w tekScie autonomizacji — w miejscu
bezposredniej prezentacji ,,§wiata” w zywej mowie mamy do czynie-
nia z reprezentacja, ,,realistyczna” badz ,,fikcyjna”, §wiata przedsta-
wionego. Miejsce autora zajmuje narrator, ktéorego na mocy mniej
lub bardziej wiarygodnych informacji — zawartych w tekscie lub
czerpanych z innych zrédet — czytelnik moze z autorem czgsciowo
,.wirtualnie” utozsamia¢. Tak czy inaczej, w obcowaniu z tekstami
zdani jesteSmy na interpretacje. Ich otwarto$¢ na wielo$¢ wyktadni —

4 Tamze, s. 99. Ricoeur najwyrazniej nie zetknal si¢ z anglojezycznym nurtem badawczym
w humanistyce, zwanym ,oralistyka”, ktory analizuje literatur¢ (w tym takze pisma
filozoficzne) pod katem obecnych w niej $§ladow oralnych form komunikacji. Znajomosé
pism Waltera J. Onga SJ moglaby wesprze¢ interpretacyjne horyzonty analiz Ricoeura,
zmierzajacych do ,,odzyskania zywej mowy” w dzietach pisanych (np. Orality and Literacy.
The Technologizing of the Word, Methuen, London-NewYork 1982 [ttum. polskie: Oralnosé
i piSmiennos¢ — stowo poddane technologii, przet. J. Japola, red. Wydawnictw KUL, Lublin
1992]) i Ericka A. Havelocka (np. The Muse learns to write. Reflections on Orality and
Literacy from Antiquity to the Present, Yale Univ. Press, 1986 [thum. polskie: Muza uczy sie
czytaé. Rozwazania o oralnosci w kulturze Zachodu, przet. i wstgpem opatrzyt P. Majewski,
WUW, Warszawa 2006]).

14
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a wigc na nowe postaci dyskursu -— sprawia, ze w gre wchodza tez
nowe uwarunkowania towarzyszace czytelniczej recepcji. Ricouer
stwierdza:

Hermeneutyka [...] pozostaje sztuka rozpoznawania dyskursu w dzie-
le. Jednakze dyskurs dany jest nie inaczej, jak tylko w obrgbie i poprzez
struktury dzieta. Wynika stad, ze interpretacja jest odpowiedzia na to fun-
damentalne wyobcowanie, ustanowione przez obiektywizacj¢ cztowieka
w dzietach dyskursu, porownywalna z obiektywizacja, jaka stanowia dzie-
ta jego pracy i jego sztuki's.

To ,,wyobcowanie” dotyczy rowniez ,,Swiata”, ktory w tekstach staje si¢
»Swiatoobrazem” — czytelnik nie moze w nim w sensie dostownym ,,za-
mieszkac”, moze si¢ jednak w nim ,,odnalez¢” jako ,,wirtualny” uczestnik,
odkry¢ dzigki niemu ,,nowa mozliwo$¢ bycia”. Tekst jako artefakt, namocy
swej autonomii, ustanawia dystans miedzy rzeczywistoscia codzienna
aswiatem przedstawionym, mi¢dzy autorema czytelnikiemi wreszcie, mig-
dzy obydwoma a wlasna, immanentna struktura i znaczeniem. Przestajac
by¢ ,,prywatna wlasno$cia” tego, kto go napisal, przynalezy do niezli-
czonego grona potencjalnych czytelnikow i do kazdej kultury, w ktorej
dostepuje czytelniczej aktualizacji jako historyczny dokument, dzieto li-
terackie czy poetyckie, traktat naukowy czy filozoficzny itd. Nie daje
si¢ jednak nigdy ,,zawlaszczy¢” temu, kto go odczytuje i interpretuje.

Tekst ,,[...] staje si¢ problemem hermeneutycznym, gdy zostaje od-
niesiony do swego przeciwleglego bieguna, jakim jest czytanie. Wytania
si¢ wowczas nowa dialektyka, dialektyka odlegtosci i przyswojenia™®.
Ta,,nowa dialektyka” polega na permutacji dwoch aspektow aktu interpre-
tacyjnego: dystansowania si¢ (distanstation) oraz przyswojenia i zastoso-
wania (appropriation et application). Jezeli dystansowanie sig jest aktem
refleksji 1 interpretacji, to przyswojenie i zastosowanie sa aktami egzysten-
cjalnej natury — dzigki nim tekst zostaje na powrdt osadzony w realiach
zycia i staje si¢ posrednikiem uczestnictwa w kulturze.

I3 P. Ricouer, dz. cyt., s. 236.

16 Tamze, s. 120.
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Celem wszelkiej hermeneutyki jest zwalcza¢ dystans kulturowy 1 histo-
ryczne wyobcowanie. Interpretacja taczy, rowna, uwspodtczesnia i upodab-
nia. [...] zajmuje miejsce, ktére w sytuacji dialogowej przystuguje odpowie-
dzi, podobnie jak miejsce odniesienia ostensywnego z rozmowy zajmuje
tu <objawienie> lub <odstonigcie>. [...] Jako przyswojenie, interpretacja
staje sig¢ zdarzeniem'”.

Przyswojenie obejmuje zarowno ,,propozycje $wiata”, jak i ,,samo-
rozpoznanie” czytelnika.

To, co sobie ostatecznie przyswajam, to propozycja swiata. Nie znaj-
duje si¢ ona poza tekstem, jako ukryta intencja, lecz przed nim, jako to,
co dzieto roztacza, odkrywa i ujawnia. Odtad wigc rozumie¢ — to pojmo-
wac siebie w obliczu tekstu. Nie polega to na tym, by narzuci¢ tekstowi
wilasna skonczona zdolno$¢ rozumienia, lecz na tym, aby si¢ na dziala-
nie tekstu wystawi¢ i uzyska¢ oden siebie poszerzonego, jako propozy-
cje istnienia odpowiadajacego w najstosowniejszy sposob na oferowanag
w dziele propozycje swiata [...], ,,ja” odbiorcy jest konstytuowane przez
to, co nazwalis$my ,,sprawa tekstu”'®,

Przyswojenie nie jest — jak w przypadku komunikacji bezposredniej
— relacja intersubiektywna, lecz recepcja obrazu §wiata przekazane-
go przez dzieto — ,,[...] przyswojenia nie nalezy juz rozumie¢ w duchu
filozofii podmiotu, to jest konstytucji, do ktorej klucz ma podmiot™*.
Jak wynika z powyzszych uwag, ostateczna instancja w procesie ,,samo-
zrozumienia siebie w obliczu tekstu” jest, wedlug Ricoeura, medium
posredniczace w jezykowym obiegu kulturowym, nie za$ samo$wiado-
mos¢ ,,ja” — czy to w Kartezjanskiej wersji ego cogito, czy epistemolo-
gicznej wersji idealizmu transcendentalnego, czy tez woluntarystycz-
nej wersji autoidentyfikacji siebie jako podmiotu prawa moralnego
w duchu Kantowskiej metafizyki imperatywu kategorycznego. Ricoeur
nie sympatyzuje rowniez, jak si¢ wydaje, z substancjalna koncepcja
osoby metafizyki klasycznej, jako ze zbyt latwo, jego zdaniem, badz

7 Tamze, s. 277.

18 Tamze, s. 244.

19 Tamze, s. 273.
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ze$lizguje si¢ ona w solipsystyczny — ,,narcystyczny” — psychologizm
introspekcji, badz zbyt pochopnie wkracza na teren ontoteologiczne;j
doktryny cztowieka jako imago Dei. Czy jednak Ricoeurowska dialek-
tyka hermeneutyczna nie ryzykuje z kolei zbytniego upodobnienia si¢
do postmodernistycznego redukcjonizmu dziejowego, ktory ,,rozpusz-
cza” podmiotowos¢ ,,ja” w problematycznej co do statusu bytowego
1 poznawczego, historyczno-kulturowej hipostazie ,,§wiata tekstow’?
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