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O CZYTANIU POLSKIEGO ROMANTYZMU —
KONFERENCJA

W dniach 1-3 kwietnia 2009 roku odbywata si¢ w Ustce konferen-
cja zatytutowana: Jak czytano i jak czytaé polski romantyzm?, zorga-
nizowana przez Instytut Polonistyki Akademii Pomorskiej w Stupsku.
W kameralnej sali Osrodka Wypoczynkowego Politechniki Wroctaw-
skiej zgromadzita ona przedstawicieli kilku uczelni: uniwersytetow
z Katowic, Krakowa, Lublina, Poznania, Torunia, Warszawy, Wrocta-
wia, Akademii Podlaskiej w Siedlcach oraz Instytutu Badan Literac-
kich PAN. Temat spotkania, niezwykle pojemny, obejmujacy niemal
cata XIX- 1 XX-wieczna refleksj¢ nad historia literatury polskiej, skta-
nial rdbwnoczes$nie do pytan o stan dzisiejszego literaturoznawstwa
ijego kondycjg badawcza.

Pytanie zawarte w pierwszym cztonie tytulu konferencji, cho¢ nie
zyskalo zainteresowania licznych referentéw, sprowokowato jednak
do podjecia zagadnien znaczacych, a przedstawiony material bedzie
stanowit istotny wktad w historig polskiej wiedzy polonistycznej. Li-
teratura romantyzmu oraz idee tej epoki byly ciagle zywe zaréwno
w XIX-, jak i XX-wiecznej kulturze polskiej. Ich zywotnos¢ opisy-
wali najwybitniejsi znawcy okresu: Stanistaw Pigon, Juliusz Kleiner,
Czestaw Zgorzelski, Alina Witkowska, Maria Janion. O tym, jak czy-
tali romantyczna literatur¢ jej spadkobiercy, mowili w Ustce: Wtlodzi-
mierz Torun, Cezary Zalewski, Jolanta Bajko oraz Iwona Puchalska.

Wiodzimierz Torun, w referacie zatytutowanym: Od literatury do
polityki. Polskie lekcje romantyzmu, przypomnial znaczenie pismien-
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nictwa romantycznego w powstaniu listopadowym i pdzniejszych
walkach o wyzwolenie narodu, zgodnie z teza, ze romantyzm nie byt
»sztuka czysta”, ale praktyka spoteczna. Przywotat opinie i postawy
takich politykoéw 1 historykow, jak: Ludwik Mierostawski, Aleksander
Wielopolski, J6zef Tokarzewicz, Jozef Pitsudski, Roman Dmowski.

Cezary Zalewski, w referacie: ,, Pierwszy rewizjonista”. Literatura
a biografia Adama Mickiewicza w ,, Lalce” Prusa, omowit relacje in-
tertekstualne miedzy tworczoscia romantycznego wieszcza a najwy-
bitniejsza powiescia ,,pozytywistyczna”. Zwrocit uwage na takie $la-
dy obecnosci pisarza, jak: przytaczanie i przywolywanie fragmentow
lirykow, konstruowanie bohatera wedtug Mickiewiczowskiej biogra-
fii, dyskusja z romantycznym wzorcem mito$ci, analizujac znaczenie
tych sktadnikow w konstrukcji powiesci. Zasygnalizowat rownoczes-
nie bogaty i ztozony problem cytatu w dziele literackim.

O tym, jak czytal Norwida dwudziestowieczny poeta, mowita Jo-
lanta Bajko w referacie ,, Chytrze wysunieta kartka”, czyli Norwid
i Bialoszewski, przywotujac podstawowe dla obu poetow figury po-
etyckie, sposoby kreowania podmiotoéw lirycznych oraz podobne trak-
towanie uprawianych (zastanych) gatunkoéw literackich.

Iwona Puchalska rekonstruowata Legende Wielkiej Improwizacji,
ekscerpujac prace Jozefa Kallenbacha, Konrada Gorskiego, Stani-
stawa Pigonia, Kazimierza Cysewskiego i innych badaczy, i zastana-
wiala si¢ nad trudnym problemem rozpoznawania legendy, gdy histo-
ryk literatury jest zaangazowany w jej podtrzymywanie. Zwrocita tez
uwage na zmienng rangg zrodta badawczego, zalezna od postawy ba-
dacza i perspektywy poznawczej okresu.

O tym, jak czytali polski romantyzm wybitni jego badacze, trak-
towaly zaledwie trzy referaty. Maciej Adamski z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego omawiatl monografie Antoniego Maleckiego Juliusz Sto-
wacki. Jego zZycie i dzieta w stosunku do wspotczesnej epoki (t. 1-2,
Lwow 1866—1867 i nast.). Przedstawit ja w bogatym kontekscie ow-
czesnej polonistyki (instytucjonalizujacej si¢ nauki o historii literatury
na tle powstajacych czasopism specjalistycznych i zjazdow historycz-
noliterackich), nawiazujac do literaturoznawstwa obcego (angloje-
zycznego). Zwigzta charakterystyka gatunkéw bedacych poprzed-
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nikami monografii (pochwata pisarza, portret literacki, monografia
bibliograficzna) pozwolita uchwyci¢ istotne wyznaczniki pracy maja-
cej w zatozeniu stac si¢ synteza wiedzy o zyciu i tworczosci pisarza.
Referent zasygnalizowal, ze w latach szes¢dziesiatych i siedemdzie-
siatych XIX wieku monografia byla traktowana jako gatunek pracy
organicznej i zainspirowata myslenie o historii literatury w katego-
riach syntezy. ,,Plutarch Stlowackiego” wykorzystat srodki stosowane
wczesniej przez autorOw portretow i zywotdw pisarzy, ale zuzytkowat
tez narzedzia w owym czasie nowatorskie, np. korespondencje poety
jako materiat dokumentacyjny.

Mirostaw Strzyzewski przedstawil zebranym Konrada Gorskiego
jako badacza i edytora literatury romantycznej, wybitnego znawce
i wielbiciela dziela romantycznego, takze wspaniatego dydaktyka (swe
wyktady rezyserowat jak spektakl teatralny), posta¢ renesansowa, ale
i zagubiona w rzeczywisto$ci PRL-u. Referent starat si¢ jednak przede
wszystkim uzyskac¢ odpowiedz na pytanie, ktore z prac wydawcy Mic-
kiewicza weszty na state do kanonu nauki o literaturze i na ile sa one
inspirujace dla dzisiejszych badaczy romantyzmu. Stwierdzajac, ze
interpretacje szybko stracity aktualno$¢ (sa rzadko cytowane), wska-
zat rbwnoczesnie na no$nos¢ problemowa prac nad jezykiem Mickie-
wicza i autografami poety oraz opracowan edytorskich. Omawiajac
polonistyczne dzieto Gorskiego, Strzyzewski ukazat je na tle zjawisk,
z jakimi borykata si¢ historia literatury w drugiej polowie XX wieku
1 W zestawieniu z innymi uczonymi tego czasu, przede wszystkim Sta-
nistawem Pigoniem i Czestawem Zgorzelskim.

O poczatkach filologiczno-edytorskiej drogi Stanistawa Pigonia
moéwila piszaca te stowa. Trudne warunki studiowania sprawity, ze au-
tor Z Komborni w swiat poczatkowo nie mogt znalez¢ swego mistrza
wsrdd profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego. Inspirujaca dla nie-
go okazata sig mysl Wincentego Lutostawskiego, nie tylko jako dzia-
tacza na rzecz odrodzenia moralnego narodu, ale, co istotniejsze, jako
edytora Genezis z Ducha Stowackiego. Przestanie filologiczne tej pu-
blikacji uksztattowato poglady Pigonia na podstawowe zagadnienia
edytorskie i okreslito jego stosunek do literatury romantycznej.
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Zdecydowana wigkszos¢ referentow starata si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jak dzi$ bada¢ polski romantyzm. Kilku uczestnikow konfe-
rencji podjeto na nowo znane juz problemy pi§miennictwa z pierwszej
potowy XIX wieku.

Marzena Kryszczuk w referacie W sprawie wiedzy historycznej Sto-
wackiego udokumentowata wpltyw na dramaty autora Mazepy prac
polskich historykow i pamigtnikarzy: Jerzego Samuela Bandtkiego,
Aleksandra Bronikowskiego, Juliana Ursyna Niemcewicza i in. Zna-
jomos¢ ich dziet pozwalata Stowackiemu na swobodne przetranspo-
nowywanie zrodet na realia poetyckie, ktore to zagadnienie wciaz jest
mato poznane.

Tematem czekajacym na opracowanie jest takze romantyczna tra-
gedia, o czym przekonata Anna Zigtek-Ptak. Wskazata ona wyznacz-
niki gatunku, ktory w okresie romantyzmu tylko pozornie utracit swa
»tragiczno$¢”, korzystajac czesciej z wzorcoOw nowozytnych, ale za-
chowatl swoj rdzen antyczny w konflikcie wartosci, jakie musieli zin-
terioryzowac romantyczni bohaterowie.

Propozycje bogatszego i bardziej wszechstronnego czytania i bada-
nia kanonu romantycznego koegzystowaly podczas konferencji z po-
stulatem lektury szerszego zestawu literatury tego okresu; dotyczyt on
przede wszystkim pi$miennictwa krajowego.

Magdalena Piotrowska wskazala na prawie nieobecna w mysle-
niu historycznoliterackim dziedzing piSmiennictwa, jaka sa mowy po-
grzebowe. Analizujac — gldéwnie drukowane — oracje z terenu Poznan-
skiego, okreslita ich poetyke w odniesieniu do estetyki romantyczne;j
i podkreslata ich rolg w ksztaltowaniu §wiadomos$ci narodowej po-
przez zachgcanie do walki ze ztem spotecznym i propagowanie wzor-
coOw dydaktycznych. Autorka wskazata, ze teksty oracji mogty by¢
czynnikiem integrujacym spoleczenstwo i — posrednio — przygotowu-
jacym do obcowania z literatura wysoka.

Barbara Zalewska zaproponowata nowe odczytanie tworczosci Sto-
wackiego jako ,,naturalnego surrealizmu” w kontek§cie malarstwa i li-
teratury awangardowej. Zasygnalizowata tez wptyw Stowackiego na
literature czeska.
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Kilku referentéw proponowato badanie polskiego romantyzmu
w perspektywie komparatystycznej. Magdalena Siwiec w referacie
., Modernité romantique”. Francuskie style lektury romantyzmu w ro-
mantyzmie polskim, przywotujac klasyczne juz przeswiadczenie Han-
sa Roberta Jaussa, ze romantyzm to jeden z progdw nowoczesno-
$ci, oraz stanowiska takich badaczy, jak: Dominique Combe, Graham
Robb, Michel Brix, Alain Vaillant, omoéwita kierunki poszukiwan dzi-
siejszej francuskiej nauki o literaturze romantyzmu. Odwotujac si¢ do
tworczosci Charles’a Baudelaire’a i Cypriana K. Norwida jako po-
etow nowoczesnos$ci, wskazywata na pokrewienstwa i analogie fran-
cuskiego i polskiego literaturoznawstwa (prace przywotanych wyzej
uczonych francuskich oraz Marii Janion, Michata Kuziaka, Kwiryny
Ziemby, Mikotaja Sokotowskiego), widoczne w dazeniu do odstania-
nia tego, co w literaturze romantyzmu bylo zafatlszowane — przez nia
sama lub jej badaczy.

Realizacja przedstawionych wyzej postulatow stat si¢ referat Jerze-
go Borowczyka, ktéry zaproponowat lekture romantycznego poematu
wlasnie w perspektywie nowoczesnosci.

Obszary badania romantyzmu, proponowane przez komparatysty-
ke, wymienita Olga Plaszczewska, przypominajac o rodzacej si¢ pod
koniec XVIII wieku §wiadomosci literatur narodowych oraz roman-
tycznym szukaniu powinowactw i odmiennosci migdzy nimi, z od-
niesieniami takze do piSmiennictwa pozaeuropejskiego. Za znaczace
wsrod dwcezesnych stanowisk kulturoznawczych uznata poglady Ada-
ma Mickiewicza, wypowiadane w prelekcjach paryskich.

O bajronizmie jako jednym z jezykow polskiego romantyzmu mo-
wila Agnieszka Wnuk. Streszczajac legendg angielskiego poety, pod-
kreslita, ze zdominowata ona oglad jego tworczosci, w duzej czgsci
nieznanej lub czytanej tendencyjnie. Omawiajac réznorodne kody, ja-
kimi pisano o autorze Giaura, wskazala na ich obecnos$¢ w polskiej li-
teraturze i postawach Mickiewicza, Krasinskiego, Stowackiego i Nor-
wida.

Pewnego rodzaju podsumowaniem obrad okazaty sig, wygloszone
na poczatku, referaty Edwarda Kasperskiego i Jacka Lyszczyny.
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Czy i jak czytac romantykow w XXI wieku? — pytal Lyszczyna, przy-
pominajac romantyczny stosunek do literatury (na tle postawy o§wie-
conych, spolecznej roli pisarza i okolicznos$ci utrudniajacych recepcjg
piSmiennictwa w tym okresie). Przywolujac podstawowe perspekty-
wy lektury literatury romantycznej: historyczno-badawcza i egzysten-
cjalna, referent szukat tych sktadnikow dzieta romantycznego, ktore
moga by¢ nie tylko nosne intelektualnie w polskiej kulturze, ale i zna-
czace dla mysli europejskie;.

Edward Kasperski zadat pytania zasadnicze dla historii literatury:
czym jest romantyzm w rozwijajacych si¢ obecnie koncepcjach badan
literaturoznawczych?; jak czytano literaturg tego okresu w konwencji
romantycznej i epok pozniejszych? oraz: co pozostalo z romantycz-
nego modelu kultury? Odwotat si¢ do badan anglosaskich z ostatnie-
go dwudziestolecia i tzw. szerokiego (nie zamknigtego chronologicz-
nie i wykraczajacego poza piSmiennictwo) rozumienia romantyzmu.
Widziana w tej perspektywie zywotnos¢ epoki pokazuje nowe obsza-
ry badawcze 1 kategorie poznawcze, wykraczajace poza ujgcia naro-
dowe literatur, a zmierzajace do opisania jednej formacji kulturowej
z bogatymi wariantami narodowymi. W tym konteks$cie pytanie
o0 polski romantyzm jest przede wszystkim pytaniem o jego swoisto$¢
niesprowadzalna do formacji romantycznej innych narodow, o samo-
swiadomos¢ tej odrgbnosci, powodowanej okoliczno$ciami pozalite-
rackimi.

Niemal wszystkie referaty prowokowaly do burzliwych dyskusji;
obecni ustosunkowywali si¢ do poszczegolnych tez prelegentow (pro-
ponujac wlasne odpowiedzi na pytania: czym jest nowoczesnosc?, jak
wyglada zywotnos$¢ romantycznych ideatow dzis?, czy i jak rewitali-
zowac duchowos¢ romantyczng?), ale starali si¢ podejmowac tez za-
gadnienia podstawowe dla refleksji historycznoliterackiej: czym jest
romantyzm?, a raczej: jakie romantyzmy obecne sa w dzisiejszej re-
fleksji badawczej?; jakie szkoly metodologiczne wnosza obecnie istot-
ne uzupehienia do naszej wiedzy o kulturze literackiej pierwszej po-
towy XIX wieku?; jakie kategorie poznawcze ozywiaja romantyzm
w najmtodszym pokoleniu badaczy i uzytkownikow kultury? Niejako
na marginesie pojawily si¢ sugestie tematow (,,obszaréw romantycz-
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nych”) zaniedbanych i niezagospodarowanych badawczo (cyganeria
warszawska, prozatorska tworczo$¢ krajowa).

Konferencja zostata zorganizowana z okazji czterdziestolecia stup-
skiej uczelni (obecnie Akademii Pomorskiej). Wygltoszone referaty
moga sta¢ si¢ podstawa waznej ksiazki, pokazaly bowiem zar6wno
osiagnigcia, jak i luki w badaniach nad polskim romantyzmem. Wraz
z wydanym przed laty tomem: Mickiewiczologia. Tradycje i potrze-
by beda stanowily istotny wktad shupskiego osrodka polonistycznego
W poznawanie romantycznej spuscizny, ale i historycznoliterackiej sa-
moswiadomosci.
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