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WOIJCIECH KUDYBA

MONOGRAFIA JEST KONIECZNA.
MONOGRAFIA JEST NIEMOZLIWA

Monografia jest konieczna. O tak mocnym statusie monografii de-
cyduja instytucje powotane do zarzadzania obszarem badan nauko-
wych. Empirycznym wyktadnikiem konieczno$ci monografii sa in-
strukcje Parametrycznej Oceny Jednostek Naukowych. Watpienie
w mozliwos$¢ skonstruowania monografii, objawiajace si¢ w jej raza-
cej nieobecnosci wsrod publikacji pracownika nauki, grozi osunigciem
si¢ tegoz w naukowy niebyt, a w konsekwencji naruszeniem konstruk-
cji Jednostki. Zacheta do niewiary nie powinny by¢ w kazdym razie
trudnos$ci w odréznianiu monografii od innych form wypowiedzi na-
ukowe;j. Pojecie monografii, proponowane przez Ministerstwo Nauki,
nie jest pojeciem typologicznym, lecz klasyfikacyjnym (zaklada za-
tem, ze wszystkie cechy stanowiace pojecie, musza by¢ obecne w kaz-
dym utworze nalezacym do tej klasy zjawisk). Wsrod informacji Mi-
nisterstwa Nauki odnajdujemy nastgpujaca definicjg:

Przez ,,monografi¢” nalezy rozumie¢ opracowanie naukowe (minimum
3 arkusze wydawnicze) opublikowane jako ksiazka lub odrgbny tom oma-
wiajacy jakie$ zagadnienie w sposob wyczerpujacy, oryginalny i tworczy.
Za monografie moga by¢ uznane: edycje tekstow zrodlowych i leksyko-
grafie. Za monografie nie uznaje si¢ monograficznych artykuléw opubli-
kowanych w czasopismach'.

' Zob. www.nauka.gov.pl [dostep 30.05.2011].
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Definicja ta respektuje stan jezyka polskiego (stownikowa formu-
a brzmi: ,,praca naukowa po$wigcona wyczerpujacemu opracowaniu
jednego zagadnienia, tematu, tworczosci jednej osoby’?) — trudno jed-
nak nie dostrzec, ze nie respektuje poetyki dyskursu poszczegdlnych
dyscyplin naukowych. Zaréwno jej wieloznacznos$¢ (nieostros¢ pojeé
»Wyczerpujacy, oryginalny i tworczy”) jak i jednoznaczno$¢ (dotycza-
ca rozmiar6w) maja swe zrodto w jej pragmatycznym zorientowaniu.
Utylitarny cel definicji oraz jej szeroki adres (jest przeciez przezna-
czona dla przedstawicieli wszystkich dziedzin nauki) uniemozliwia-
ja zawezenie pojecia w taki sposob, by mozna je bylo potraktowaé
jako kwalifikator gatunkowy. Granice zostaty zakreslone tak szeroko,
ze monografiag — w mysl cytowanej formuly — jest w zasadzie kazda
w miar¢ oryginalna ksiazka naukowa przekraczajaca objgtoscia 120
stron standardowego maszynopisu.

Monografie monografii

Mogtoby to nie budzi¢ niepokoju, gdyby nie fakt, ze niektore dys-
cypliny wiedzy od dawna dysponuja wlasnym sposobem rozumienia
monografii. W historii literatury monografia wciaz jest gatunkiem wy-
powiedzi naukowej, posiada zatem pewne specyficzne cechy. Stownik
terminow literackich nie pozostawia co do tego najmniejszych wat-
pliwosci:

Monografia [...] — jedna z podstawowych form wypowiedzi w naukach
humanistycznych; obszerna rozprawa, dazaca do wyczerpujacego i wielo-
stronnego przedstawienia wybranego krggu zagadnien. W nauce o literatu-
rze spotykamy monografie dotyczace poszczegélnych dziet, pisarzy, okre-
sow literackich, gatunkéw, problemoéw teoretycznych. Forma najczestsza
jest monografia o pisarzu [...]°.

2

Stownik wyrazéw obcych, pod red. Elzbiety Sobol, Warszawa 2002.

> Michat Glowinski, Teresa Kostkiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Sta-
winski, Stownik terminow literackich, pod red. J. Stawinskiego, wyd. 3, poszerz. i popr., Wroc-
faw 1998.
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Nie mamy zbyt wielu opracowan poswigconych czemus, co moz-
na by nazwac teoria monografii*. Tym bardziej warto zauwazy¢, ze
w ujeciu niektorych teoretykow staje si¢ ona gatunkiem wyraznie
wpisanym w personalistyczna wizj¢ historii literatury, nie jest synte-
za gatunkéw, praddéw czy problemdw, lecz synteza tworczosci jedne-
go pisarza. O zadaniach tak rozumianej monografii prekursorsko pi-
sat Stefan Sawicki:

Nowe zjawiska w literaturze wiaza si¢ zawsze z tworczo$cia jakiego$
konkretnego pisarza. Gatunek literacki jest tylko miejscem tych dokonan.
Historig literatury tworza ludzie, zmian dokonuja te catosci, ktore okreslic
mozna krotko: Kochanowski, Norwid, Gombrowicz, a ktdre sa zracjonali-
zowanymi obrazami autoréw, odtworzonymi przez interpretacjg ich dziet
[...] Indywidualnosci pisarskie konstytuuja charakter poszczegdlnych ten-
dencji i pradow, to one — ograniczane wprawdzie przez skonwencjonali-
zowang 1 broniacg organicznos$ci swego rozwoju tradycjg — sa istotnymi
czynnikami historii literatury>.

Wydaje sig, ze réwniez dzi$ trudno sobie wyobrazi¢ histori¢ litera-
tury pozbawiong tak definiowanego gatunku wypowiedzi badawcze;j.
Wciaz jest ona popularna forma uje¢ syntetycznych (wszak na syn-
tezg historia literatury jest skazana). Zarazem jednak coraz rzadziej
historyk literatury moze umocowaé swe dziatania w refleksji teore-
tycznoliterackiej. Jakie wektory moglyby dzi$ skierowaé nas w stro-
neg nowoczesnego czytania utworow literackich — dalekiego nie tylko
od prostodusznej naiwno$ci, ale i niebezpiecznego zaufania w moc in-
dywidualnych konceptow badawczych? — Odpowiedz na powyzsze
pytanie nie musi by¢ zapewne jednoznaczna, wymaga jednak osob-
nego, rzetelnego namyshu. Wydaje si¢ zreszta nieuchronna: przeciez
kazda procedura interpretacyjna implikuje pewna teori¢. Problem
W tym, ze nauka o literaturze juz dawno oderwatla si¢ od rzeczywistych
potrzeb czytelnika (zatem réwniez historyka literatury). Nurty reflek-

4 Por. Maria Zmigrodzka, Osobowos¢ i zycie pisarza w monografii historycznoliterackiej,

w: Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, pod red. Henryka Markiewi-
cza i Janusza Stawinskiego, Krakow 1976, s. 80-99; Stefan Sawicki, O syntetycznym ujmowa-
niu literatury, w: tegoz, Poetyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981, s. 154-171.

5 Stefan Sawicki, dz. cyt., s. 164.
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sji w szczeg6lny sposob zorientowanej wobec syntezy historycznoli-
terackiej — jak narratywizm czy tzw. nowy historyzm — upowszech-
niaja przekonanie, ze synteza literacka jest nie tylko niezbgdna, ale
i niemozliwa®. Sktaniaja do wniosku, ze historyk literatury winien dzis$
— o ile chce nadazy¢ za wspotczesnym stanem wiedzy o literaturze
— zrezygnowac z czegos, co jest elementem tozsamos$ci jego wiasnej
dziedziny badawczej. Czyzby w imi¢ ,,ducha czasow” musial zapo-
mnie¢ o istnieniu sposobow syntetyzowania materialu i — uwolnio-
ny od dyscypliny naukowej — winien rado$nie poswigci¢ si¢ pisaniu
w miarg oryginalnych ksiazek przekraczajacych rozmiarem trzy arku-
sze wydawnicze?

Spor o poznawanie literatury

Zapytajmy zatem jeszcze raz: czy mozliwa jest monografia po de-
konstrukcji? Czy wciaz mozemy budowac syntetyczny obraz twor-
czo$ci jednego autora w oparciu o analizg i interpretacjg jego tekstow?
Jakie teoretyczne uprawomocnienie moglyby mie¢ podobne czynno-
$ci badawcze? Do stawiania podobnych pytan sktania wspotczesna
wiedza o dziele literackim — coraz czg$ciej inspirowana mysla dekon-
strukcjonistyczna. Do najwazniejszych ,,osiagni¢¢” dekonstrukcjo-
nizmu naleza przeciez m.in. dezautonomizacja tekstu, tekstualizacja
kontekstu 1 krytyka interpretacji’. Przypomnijmy w wielkim skrocie:
tekst, w ujeciu ponowoczesnych literaturoznawcow, traci swa byto-
wa autonomig, nie daje si¢ ,,oddzieli¢” ani od czytelnika i jego ,,spo-
soboéw czytania”, ani wyodrebnic¢ z kontekstu (tworzonego zar6wno
przez dzieta, jak i ich interpretacje) — nie posiada uchwytnych granic,
stajac si¢ jedynie ,,mglawica” w kosmosie wszechogarniajacej ,,tek-
stualnosci”, czy tez raczej ,,intertekstualosci”. W tym sensie jest jed-
noczesnie ,,obecnoscia” i ,,nieobecnoscia” — wymyka si¢ poznaniu.
Interpretacja tak rozumianego ,,utworu” nie moze si¢ uda¢ z oczywi-

®  Przeglad niektorych stanowisk odnajdziemy w ksiazce Katarzyny Kasztennej, Z dziejow
formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej powojennej syntezy historycz-
noliterackiej, Wroctaw 1995.

7 Pisze o tym Jonathan Culler w tekscie Dekonstrukcja i jej konsekwencje dla badan lite-
rackich, przet. Maria Bozenna Fedewicz, ,,Pamigtnik Literacki” 1987, z. 4, s. 231-272. Por. tak-
ze, Anna Burzynska, Krajobraz po dekonstrukcji (Cz. 1), ,,Ruch Literacki” 1995, z. 1, s. 73-91.

10
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stych wzgledow: relatywnosc¢ 1 ,,rozproszenie” jego znaczen jest tak
wielkie, ze nasz dyskurs o dziele okazuje si¢ jedynie jeszcze jednym
»zageszezeniem semiozy” wsrod niezliczonych, nieustannie oscyluja-
cych pomigdzy soba, intertekstualnych odniesien pojedynczego ,,dzie-
Ia”. Mozliwe jest ukazanie pewnego ich obszaru, prowadzenie niczym
nie skregpowanej ,,gry z tekstem” lub ukazanie jego ,,innosci”, odsto-
ni¢cie aporii metatekstowego dyskursu®. Powtdrzmy: materiat, jaki
poddaje swemu ogladowi historyk literatury, nie jest w mysl dekon-
strukcjonizmu czyms danym, lecz czyms konstruowanym w akcie pi-
sania o nim. Czytanie nie jest zatem otwarciem na dzieto, jego od-
biorem, lecz kreacja — nadawaniem materiatowi ksztattu za pomoca
jezyka. Wtasnie dlatego ponowoczesna refleksja nad sposobami syn-
tetyzowania literatury koncentruje si¢ niemal wytacznie na rekon-
strukcji 1 opisie ram modalnych dyskursow historycznoliterackich’,
wzmacniajac przekonanie, ze dekonstrukcjonizm uniemozliwia na-
ukowe badania historycznoliterackie'’, a w kazdym razie ma im nie-
wiele do zaproponowania'l.

8 Dekonstrukcjonizm posiada juz u nas bogata literatur¢ przedmiotu i ujgcia syntetycz-
ne, wyjasniajace najwazniejsze idee i dajace wglad w skomplikowany aparat terminologiczny.
Chciatbym wskaza¢ jedynie niektore, wazniejsze opracowania. Zob. m.in. Tadeusz Rachwal,
Tadeusz Stawek, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii Jacques'a Derridy, War-
szawa 1992; Poetvka bez granic, praca zbiorowa pod red. Wiodzimierza Boleckiego i Wojcie-
cha Tomasika, Warszawa 1995; Ryszard Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o li-
teraturze, Warszawa 1995; a zwlaszcza antologi¢ tekstow dekonstrukcjonistow: Dekonstruk-
cja w badaniach literackich, pod red. Ryszarda Nycza, Gdansk 2000. Poglady Derridy omawia
m.in. Michat Pawet Markowski w ksiazce Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Byd-
goszcz 1997. Syntetyczny obraz wspomnianego nurtu wylania si¢ z artykutéw Anny Burzyn-
skiej: Krajobraz po dekonstrukeji. (Cz. 1), dz. cyt., W strone polityki. (Krajobraz po dekonstruk-
¢ji, cz. Il), ,,Ruch Literacki” 1995, z. 2, s. 194-221. O dekonstrukcyjnej teorii i praktyce inter-
pretacji pisze m.in. Marta Mizuro, por. tejze, Dekonstrukcja jako strategia interpretacyji, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Prace Literackie”, T. 36 (1998), s. 197-206. Piotr Laciak wyjasnia
dekonstrukcjonistyczne rozumienie ,,gry”, por. tegoz, Dekonstruktywizm — teoria gry Zrédlowej
czy pojeciowej?, , Principia”, T. XXI-XXII (1998), s. 139-158.

°  Por. Katarzyna Kasztenna, dz. cyt.

10" Tak uwaza m.in. Janusz Stawinski, por. tegoz, Miejsce interpretacji, ,,Teksty Drugie”
1995, z. 5,5. 27-29.

" Por. uwagi Stefana Sawickiego w artykule O sytuacji w metodologii badan literackich,
w: tegoz, Wartos¢ — sacrum — Norwid. Studia i szkice aksjologicznoliterackie, Lublin 1994,
s. 40.

11
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*

Wydaje sig, ze mamy dzi$ do czynienia z wyraznym sporem o poz-
nawanie literatury. Mysl ponowoczesna petna jest rozmaitych mecha-
nizméw przemocy wobec tekstu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze aprio-
rycznie wykluczajac mozliwo$¢ obiektywizacji rezultatéw czytania,
w sposob dogmatyczny akcentuje tylko jeden — wazny, ale chyba nie
jedyny — czynny, kreacyjny aspekt lektury. Nurty refleksji o literatu-
rze mniej uwiktane w pokantowska tradycj¢ filozoficzna, blizsze do-
$wiadczeniu czytelniczemu, kaza jednak bra¢ pod uwagg takze inny
— ,.bierny” aspekt czytania. W sposob najbardziej radykalny pisali
o nim przedstawiciele krytyki tematycznej. Georges Poulet podkres-
lat m.in.:

Czytac [...] to robi¢ ofiarg ze wszystkich swoich przyzwyczajen, pragnien
i przekonan'2

Poznawanie literatury jest tu nie tyle opresyjnym narzucaniem dzie-
hu zinterioryzowanych przez badacza kategorii poznawczych (beda-
cych czasem po prostu zestawem modnych narzedzi badawczych), ile
raczej maksymalna otwartoscia na jego osobnos¢, swoistym powie-
rzeniem si¢ jego glosowi, ulegtoscia wobec jego wlasnych roszczen.
Dokonujacy si¢ na naszych oczach zwrot etyczny w literaturoznaw-
stwie sktania wtasnie do wigkszej wrazliwosci na ,,inno$¢” dzieta, do
niezbednej otwartosci czytajacego na powierzony mu tekst'>,

W strone etyki czytania

Czy spor ten ma jednak znaczenie dla omawianego problemu teo-
rii monografii? Wydaje sig, ze tak. Pozwala najpierw zarysowaé ogol-
ny projekt historycznoliterackiego czytania. Nie jest on nowy, bywa
jednak przywolywany tak rzadko, ze mozna odnie$¢ wrazenie, jakby
zostal zupetnie wyparty ze wspotczesnej swiadomosci metodologicz-

12

Georges Poulet, La conscience critique, Paris 1971, s. 104 [tlum. W.K.].

Pisze o tym m.in. Michat Pawet Markowski, Zwrot etyczny w badaniach literackich,
~Pamigtnik Literacki” 2000, z. 1, s. 242. Zwrotowi etycznemu w literaturoznawstwie zostal po-
$wigcony osobny zeszyt ,, Tekstow Drugich” (2002, nr 1-2).

13
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nej. W obszernym studium Stefana Sawickiego Poczqtki syntezy hi-
storycznoliterackiej w Polsce natrafiamy m.in. na passus po$wigcony
projektowi nowoczesnych sposobow syntetyzowania réznorodnego,
uwiktanego w diachronig, materiatu historycznoliterackiego:

Opis przemian pozbawiony bylby wszelkich apriorycznych ram i sche-
matdéw. Receptywnos$¢ konstruujaca bylaby jedyna dyrektywa metodolo-
gicznag'.

Sugestie badacza zdaja si¢ antycypowac niektdre wspodtczesne po-
stulaty etyki czytania. Sktaniaja do dystansu wobec wszelkich teore-
tycznoliterackich czy zgota ideologicznych przed-saddw, a zatem do
odpowiedzialno$ci za metode badawcza 1 jezyk opisu dzieta's. Dale-
kie od wyznaczania norm lektury, zadowalaja si¢ zakresleniem hory-
zontodw etycznego obcowania z tekstami literatury. Czy nalezy zatem
przyznac¢ racj¢ Katarzynie Kasztennej, ktora krytykuje zarbwno para-
doksalno$¢ niektorych sformutowan Sawickiego, jak i maksymalizm
jego oczekiwan? Oddajmy glos autorce cytowanego opracowania:

Okreslenie receptywno$¢ konstruujaca ma charakter oksymoroniczny.
Zdradza ono przekonanie o istnieniu jakich$ nie zrealizowanych dyrektyw
gwarantujacych powstanie syntezy idealnej, ktére to przekonanie uwazam
za ztudne's.

Zastanawia zwlaszcza formuta ,,synteza idealna”. Jesli miataby ona
by¢ rezultatem poznania absolutnego, nalezatoby podziela¢ wiarg au-
torki w jej niemozliwo$¢. Trudno sobie wyobrazi¢, by najzdolniejszy
nawet badacz zdolal osiagnac¢ taki stopien wgladu w rzeczywistosc,
jaki tradycyjna epistemologia przypisuje wytacznie Bogu. Jesli jednak
chodzi Sawickiemu (a wszystko na to wskazuje) o sposob poznania
dostepny ludziom, jesli chodzi badaczowi o to, by wskaza¢ najogol-
niejsze granice naukowego odbioru dziet literackich i w ten sposob

14 Stefan Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach synte-

tycznego ujmowania literatury w 1 polowie w. XIX , Warszawa 1969, s. 213-214.
15 Por. np. Mieczystaw Dabrowski, Projekt krytyki etycznej. Studia i szkice literackie, Kra-
kow 2005.

16 Katarzyna Kasztenna, dz. cyt., s. 19.
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zabezpieczy¢ je przed czytaniem ciasnym, opresyjnym, nieetycznym
— to wowczas trzeba uznac, ze sprzeciw Kasztennej ma dos¢ watle
podstawy i zdradza swoisty dogmatyzm spojrzenia na zagadnienie po-
znawania literatury. Inaczej niz autorka, uwazam sformutowanie ,,re-
ceptywnos¢ konstruujaca’ za niezwykle udane, dobrze ujmujace sama
istote uczciwego poznawania tekstu. Czytanie etyczne oznacza prze-
ciez zar6wno aktywnos¢ poznajacego — ktory nie moze w obliczu tek-
stu straci¢ swej podmiotowosci — jak i jego otwarto$¢ wobec ,,inne-
g0”, poszanowanie dla autonomii (by nie rzec: dla ,,podmiotowosci’)
utworu. Czy wspomniany oksymoron — wskazujac zapewne na swo-
ista utomno$¢, niejednolito$¢ procesdOw percepcyjnych — nie zapisuje
jednej z najbardziej charakterystycznych cech ludzkiego sposobu po-
znawania §wiata — nie tylko tekstowego?

*

Jak jednak wspomniana zasada jednoczesnej aktywnosci i bierno-
$ci, actio i contemplatio moze by¢ realizowana w przypadku takiego
poznawania, ktorego celem jest syntetyczne ujgcie tworczosci jedne-
go autora? Czy, pamigtajac o ograniczeniach wiasnych (zwiazanych
m.in. z jednostronno$cia badawczych metod, niedoskonatoscia jezyka,
niedostatkami wyobrazni i wrazliwo$ci) i zwigzanych z samym proce-
sem syntetyzowania, zdolni jestesmy do naukowego uwiarygodnienia
gatunku monografii? Wydaje si¢, ze powracajaca w refleksji literatu-
roznawczej mysl o podmiotowosci czytania, o koniecznosci uwzgled-
nienia w procesie lektury sfery wartosci (o co upomina si¢ nowocze-
sna etyka czytania) sktania do zwrotu w strong interpretacji'’, powrotu

17" Na konieczno$¢ powrotu do interpretacji zwraca dzi§ uwagg wielu badaczy (por. np.
charakterystyczny glos Janusza Stawinskicgo, dz. cyt.), weiaz trwa przy tym spor o zasadnosc,
metodologiczne podstawy interpretacji i jej ,,granice”. Dokumentem dyskusji dotyczacej wspo-
mnianych zagadnien jest m.in. publikacja, bedaca zapisem debaty takich badaczy jak: Christi-
ne Brooke-Rose, Jonathan Culler, Umberto Eco, Richard Rorty. Ksiazka, ktorej redaktorem jest
Stefan Collini, a autorem tlumaczenia Tomasz Biedron, nosi tytut Interpretacja i nadinterpre-
tacja, Krakow 1996. Inna debata ukazata si¢ na famach ,,Tekstow Drugich” 1997, nr 6, s. 5-92.
Wzigli w niej udzial: Zygmunt Bauman, Wojciech Kalaga, Jerzy Kmita, Erazm Kuzma, Henryk
Markiewicz, Michat Pawet Markowski, Stefan Morawski, Ewa Rewers, Andrzej Szahaj. Mia-
ta ona dalszy ciag. W ,, Tekstach Drugich” 1998, z. 4, s. 5-103, ukazaty si¢ wypowiedzi Kazi-

14
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do autora'® i do aksjologii’®. Swiadomie uzywam przy tym stowa ,,po-
wrot” — pamigtajac nie tylko o osobliwej ,,$mierci autora”, ale tak-
ze o0 wspoélczesnych sporach o interpretacjg, a wreszcie i o tym, ze je-
dynie niektore ze wspotczesnych nurtéw badawczych zajmowaty si¢
wartosciami. Trudno przypuszczaé, by weiaz mozliwe bylto proste po-
wtarzanie dawnych metod czytania literatury. Sadzg jednak, ze mozli-
wa jest taka lektura tekstu, ktorej celem byloby odstonigcie ukrytych
w nim jakos$ci — interpretacja, ktora wykorzystywalaby najnowsze na-
rzgdzia badawcze (np. dotyczace sfery ,,intertekstualnosci” utworow
literackich) i uwzgledniata takze fakt, ze to wtasnie autor jest kon-
struktorem 1 ,,gospodarzem” tekstowego §wiata. Strategi¢ czytania,
ktora jest mi szczegolnie bliska, nazwalbym liberalng, a zatem ,,in-
kluzywna”, ,,wlaczajaca” (w odroznieniu od strategii dogmatycznych,
»ekskluzywnych” — wylaczajacych), symbolizowang przez strukturg
zdania: ,,nie tylko..., ale i”. Chodziloby mi zatem nie tylko o pro-
be budowania pewnej koncepcyjnej catosci, odstaniajacej zasadnicze
rysy tworczos$ci danego autora, ale i 0 wyczulenie na semantyczna nie-
jednoznacznos$¢ poszczegdlnych utwordw i ich ,,tajemnice”. Nie tylko
jednak o lekture ,,wedlug «rozproszenia»”, ukazujaca nieprzejrzystos¢
tekstu, ale i o cierpliwe proby rozjasnienia jego rozmaitych znaczen

mierza Bartoszynskiego, W. Kalagi, Edwarda Mozejki, Katarzyny Rosner, A. Szahaja, Andrze-
ja Zybertowicza.

8O ,,powrocie autora” pisze m.in. Matgorzata Czerminska; por. tejze, Wygnanie i powrot.
Autor jako problem badan literackich, w: Kryzys czy przetom. Studia z teorii i historii literatu-
ry, pod red. Magdaleny Lubelskiej i Anny Lebkowskiej, Krakow 1994, s. 165-173. O wspotcze-
snych sporach wokot tej kategorii informuja m.in. monograficzne zeszyty ,,Tekstow Drugich”:
1994, nr 4 1 1999, nr 1-2 oraz prace: Autor, podmiot literacki, bohater, studia pod red. Anny
Matuszewskiej i Janusza Stawinskiego, Wroctaw 1983; Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej
literaturze wspélczesnej, pod red. Dariusza Sniezki, Warszawa 1996; Osoba w literaturze i ko-
munikacji literackiej, praca zbiorowa pod red. Edwarda Balcerzana i Wtodzimierza Boleckiego,
Warszawa 2000. Problematyke ,,nicobecnosci” autora w badaniach literackich i jego ,,powro-
tu” syntetycznie omawia Janina Abramowska w artykule Podmiot — osoba — autor, w: Sporne
i bezsporne problemy wspotczesnej wiedzy o literaturze, praca zbiorowa pod red. W. Boleckiego
i Ryszarda Nycza, Warszawa 2002, s. 99-112.

19 Szersze badania nad aksjologicznymi aspektami literatury zainicjowane zostaty u nas
przede wszystkim w $rodowisku polonistow lubelskich. Por. m.in. publikacje dokumentujace
kolejne konferencje aksjologiczne: O wartosciowaniu w badaniach literackich, studia pod red.
Stefana Sawickiego i Wtadystawa Panasa, Lublin 1986; Problematyka aksjologiczna w nauce
o literaturze, studia pod red. S. Sawickiego i Andrzeja Tyszczyka, Lublin 1992; Interpretacje
aksjologiczne, pod red. W. Panasa i A. Tyszczyka, Lublin 1997.
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w oparciu o rzetelna, niemal ,filologiczng” analize pojedynczych
wierszy. Wydaje mi si¢ interesujacy zarowno intertekstualny wymiar
dzieta, jak i jego najblizsze, macierzyste konteksty*. Zdajg tez sobie
sprawe z faktu, ze zwiazki autora z dzietem sa czym$ ogromnie skom-
plikowanym. Mniej interesuje mnie zreszta wi¢z utworu z biografia
tworcy. Podobnie jak niektorzy wspotczesni badacze, sktonny jestem
przyjac teze, ze relacje pomigdzy tekstem i ,,autorem biograficznym”
wyjasniaja kategorie ,,sygnatury”, ,,$ladu?!, a— w przypadku sekwen-
cji dziet — ,hipotezy autora”??. Postugiwatbym si¢ jednak kategoria
autora, majac na uwadze przede wszystkim ,,0sobg w roli pisarza” —
osobowego sprawcg dzieta, ktoremu mozemy w sposob logicznie po-
prawny przypisa¢ postugiwanie si¢ taka, a nie inna poetyka, posiada-
nie specyficznej wyobrazni poetyckiej, kreowanie pewnej wizji §wiata
i pewnego bohatera. Tym, co interesuje mnie najbardziej, sa podejmo-
wane przez autora® proby takiego organizowania utworu, by ewoko-
wal on pewne wartos$ci*. Tak mozna by w sposob syntetyczny, naj-

20" Nie chodzi mi zatem o intertekstualnos$c¢ ,.totalng”, tzw. aleatoryczna i o badanie wszel-
kich mozliwych asocjacji tekstowych danego czytelnika, zaréwno z tekstami wcze$niejszy-
mi, jak i pézniejszymi od czytanego. Podobnie jak wielu wspotczesnych badaczy, uwazam tak
szeroko rozumiang kategorig intertekstualnosci za nieoperacyjna, trudna do zastosowania w
badaniach historycznoliterackich. W niniejszej pracy postuguje si¢ pojeciem intertekstualno-
§ci W wezszym znaczeniu, ograniczajac jej zasigg do $wiadomych, intencjonalnych i zazna-
czonych przez autora odniesien pomigdzy danym tekstem, inspirowanych innym konkretnym
tekstem lub grupa tekstow. (O szerszym i wezszym rozumieniu intertekstualno$ci pisza m.in.
Ryszard Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 59—
82; Manfred Pfister, Koncepcje intertekstualnosci, ,,Pamigtnik Literacki” 1991, z. 4, s. 183-208;
Anna Wojcik, Co to jest intertekstualnosé, ,,Roczniki Humanistyczne” 1998, z. 1, s. 114-128,
Michat Glowinski, O intertekstualnosci, w: tegoz, Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice
ogdlne i interpretacje, Krakow 2000, s. 5-33).

21 Kategorie te wyjasnia Janina Abramowska w tejze, dz. cyt.

Por. Matgorzata Czerminska, Hipoteza autorstwa. (O podmiocie dziet wszystkich jednego
autora), w: Ja, autor. Sytuacja podmiotu w polskiej literaturze wspolczesnej, dz. cyt., s. 79-88.

» Tak rozumiany ,autor” to oczywiscie Winogradowowski ,,obraz autora” lub ,,podmiot
czynnosci tworczych” Janusza Stawinskiego; korzystam jednak takze z nowszych uje¢, na-
wiazujac zwlaszcza do pogladow Stefana Sawickiego; por. tegoz, Miedzy autorem a podmio-
tem mowiqcym, w: Poetyka. Interpretacja. Sacrum, dz. cyt., s. 84—110; a takze tegoz, O sytuacji
w metodologii badan literackich, dz. cyt., s. 33-47.

2 O aksjologicznym czytaniu tekstow literackich obszernie pisze Stefan Sawicki w artyku-
le Problematyka aksjologiczna w badaniach literackich, w: Problematyka aksjologiczna w na-
uce o literaturze, studia pod red. S. Sawickiego i Andrzeja Tyszczyka, Lublin 1992, s. 95-109.

22
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ogolniejszy zarysowac obszar decyzji, w ramach ktorych powstanie
monografii uwazam nie tylko za niekonieczne, ale takze za mozliwe.

Teoria praktyki, praktyki teorii

Wrdé¢my jednak do teorii monografii. Cho¢ dawna tradycja prefero-
wata ujgcia diachroniczne, rozwijane zgodnie z chronologia zdarzen
wyznaczanych przez biografig¢ tworcy®, czgstsze sa dzi$ ujecia pro-
blemowe i synchroniczne®. Zaden chyba historyk literatury, §wiado-
my swej profesji, nie rosci sobie pretensji do ,,totalnego” objasnienia
interpretowanej tworczosci. Zwykle wybiera jej aspekty lub wrecz je-
den aspekt — istotny, wazny, zbierajacy, niczym soczewka, niektore
konstytutywne dla niej whasciwosci?’. Ow wybér chciatbym jednak
uzasadni¢ nie tyle prawem do dowolnej ,,gry z tekstem”, ile przede
wszystkim istnieniem pewnej ,,wspolnoty interpretacyjnej”, a zatem
istnieniem pewnych regut etycznego czytania®®. Sadze, ze wlasnie ist-
niejace w naszej kulturze literackiej ,,normy czytania” przyczynia-
ja sie do tego, by orzekanie o istotnych cechach jakiejkolwiek twor-
czo$ci podlegato swoistej — bo czynionej na ludzka, utomna miarg
— obiektywizacji: zabezpieczaja przed dowolnoscia i przemoca wobec
tekstu. To one czynia rezultaty naszych badawczych czynno$ci czyms$
sprawdzalnym, cho¢ przeciez zdaj¢ sobie rowniez sprawe, ze nie maja
charakteru absolutnego i ponadczasowego.

*

Jak podpowiada opracowanie Stefana Sawickiego, osobnego ko-
mentarza wymaga przyjeta w monografii technika syntetyzowania.

3 W ten sposdb, o czym pisze Stefan Sawicki, byly zbudowane dawniejsze monografie —
m.in. Juliusza Kleinera o Mickiewiczu, Stowackim, Krasinskim; zob. O syntetycznym ujmowa-
niu literatury, dz. cyt.

26 Tak zbudowane sa m.in. monografie wlaczone w serig, jaka ukazuje si¢ w Wydawnic-
twie Literackim.

27 O takiej wiasnie konstrukcji nowoczesnej monografii pisze Stefan Sawicki w artykule
O sytuacji w metodologii badan literackich, dz. cyt., s. 45.

3 Wspolnota interpretacyjna” to nie tyle zespot osob, ile raczej ,,wiazka strategii czy
norm interpretacyjnych, ktére wspdlnie zywimy i ktore reguluja sposob naszego myslenia
i postrzegania”. Por. Henryk Markiewicz, Staroswieckie glosy, ,,Teksty Drugie” 1997, nr 6, s. 47.
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Zasadnicze znaczenie ma w niej idea reprezentacji*’. Znajduje si¢ ona
m.in. u zrédet wspomnianych decyzji kompozycyjnych. Monografia
moze dawac wglad w catos$¢ tworczosci jednego autora dzigki obszer-
niejszemu opracowaniu jednego, waznego dla niej aspektu. Ujecie
przez reprezentacj¢ polega jednak rowniez na tym, ze naklada obo-
wiazek wyboru utworoéw uznanych za najbardziej dla niej reprezen-
tatywne, to jest odslaniajace — w sposob artystycznie najciekawszy —
jej cechy i tym wiasnie tekstom poswigcié nieco wigcej uwagi®’. Nie
oznacza to wszakze, ze musi by¢ zupetnie pozbawiona elementoéw uje-
cia przekrojowego, pozwalajacego obserwowacé ,,ilosciowe” nateze-
nie niektdrych wlasciwosci poetyki autora, a takze czestotliwosé wy-
stepowania niektorych motywow, idei, obrazoéw oraz ich range. Zdaje
sobie sprawe, ze obserwacje te od dawna sa wspolnym dobrem histo-
rykow literatury — przyjmowanym i akceptowanym, a nawet w jakims
sensie — oczywistym; a zarazem: nie zawsze u§wiadamianym, niewy-
powiedzianym. Czy dlatego, ze brzmia... no wilasnie, jak? staroswiec-
ko? niemodnie?

*

Moze wigc warto podjaé badania nad zjawiskiem mod badawczych?
Gdyby istniata antropologia badan literackich, gdybysmy poddali na-
ukowej obserwacji swoista spoteczna praktyke teorii, odkryliby$my
by¢ moze powody dwuznacznego statusu monografii. By¢ moze jej
tworca, jesli bierze na serio glos czytanego tekstu, jesli potrafi usty-
sze¢ jego roszczenia — dotyczace metod badawczych, jezyka opisu itp.
bywa przymuszany do przyjecia roli ,,obcego”. ,,Historyk literatury
(syntetyk) jest cztowiekiem zawodowo niemodnym” — pisat niegdy$
Jerzy Ziomek. I dodawat: ,rzadko si¢ zdarza, by synteza byta meto-
dologicznym dernier cri”®'. By¢ moze opresyjnos¢ teorii nie polega
tylko na tym, ze zawegza pole obserwacji i sktania do ogladania utwo-

2 Stefan Sawicki, O syntetycznym ujmowaniu literatury, dz. cyt.

30 O ujeciu przez reprezentacjg pisze m.in. Stefan Sawicki w cytowanym artykule O synte-
tycznym ujmowaniu literatury, dz. cyt., s. 168.

3 Jerzy Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej, w: Problemy
metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa, dz. cyt., s. 33.
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ru wylacznie przez pryzmat narzedzi charakterystycznych dla tej lub
innej metody, cho¢by badany tekst nie tylko nie zapraszat do ich sto-
sowania, ale nawet na nie nie zezwalat (marksistowskie sposoby czy-
tania bytyby tu tylko jednym z wielu mozliwych przyktadow podob-
nej sytuacji). Réwnie powazne znaczenie ma by¢ moze fakt, ze teorie
zdaja sig¢ zawiesza¢ czy nawet uniewaznia¢ konstytutywny dla histo-
rii literatury imperatyw wiernosci wobec tekstu i jego macierzystego
otoczenia kulturowego, podsuwajac w jego miejsce irracjonalny obo-
wiazek stosowania najnowszych — nie zawsze udanych — narzedzi ba-
dawczych. Otwiera si¢ cieckawy obszar badan. Oby znalazt swych ob-
serwatorow.

Summary
Monography is indispensable. Monography is impossible

It is difficult to imagine the history of literature devoid of such mode
of research expression as monography. It is still a popular form of syn-
thetic expressions (after all the history of literature is condemned to
synthesis). At the same time, however, a literary historian can base his
actions less and less often on the theoretical-literary reflection. What
vectors could turn us today towards a contemporary reading of lite-
rary texts — the reading which is far not only from ingenuous naivety
but also from dangerous confidence in the power of individual rese-
arch concepts? Some contemporary postulates of reading ethics give
answer to these questions. They induce us to be distant towards any
theoretical-literary or ideological prejudices and hence to the respon-
sibility for the research method and the language describing a work of
art. It seems that a thought which returns in the reflection of literary
studies about the subjectivity of reading, about the necessity of con-
sidering the sphere of values in the process of reading (which modern
ethics of reading calls for) induces to turn towards interpretation, re-
turn to the author and to axiology.

Transl. Joanna Stolarek
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