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»CZELEOWIEKA (TERAZ), O MUZO, WYPOWIEDZ”'.
PROBA ROZPOZNANIA ARTYSTYCZNEGO KSZTALTU
DRAMATU NORWIDA KLEOPATRA I CEZAR

Lektura Norwidowe;j tragedii historycznej Kleopatra i Cezar pozo-
stawia niejasne wrazenie, ze dramat ten posiada znamiona jakiego$
punktu zwrotnego, granicznego. Jest — jak pisze Stawinska — ,,summa
poetycka, teatralng, historyczna, historiozoficzna i nawet moralng’?,
wszak w czasie jego powstania poeta dokonuje wielkiej summy poeti-
cum roéwniez na kartach Vade-mecum. Jednakze Kleopatra i Cezar nie
stanowi chyba szczytu mozliwosci artystycznych Norwida — dramatur-
ga. Jest innym utworem niz wczesniejsze dokonania np. Krakus czy
Wanda. Jednocze$nie w ,,ukochanej tragedii” autora Pierscienia Wiel-
kiej Damy znalez¢ mozna powrdt do wezesniejszego stylu (wielu bo-
haterow, sceny zbiorowe, chory, wielka otwarta scena), a takze zapo-
wiedz zwiastuna nowych dazen widocznych przede wszystkim po-
przez uwypuklenie osobistej, duchowej strony zycia gtownych bohate-
row, skupienie uwagi na znaczeniu pojedynczych gestow i rekwizytow,
realizowane w lirycznym ujgciu. Owa wyraznie wyczuwalna przeto-
mowos$¢ trocheg zaskakuje, bo dramat nalezy przeciez do najpdzniej-
szych utworow scenicznych Norwida, a niekiedy wczesniejsze drama-

1

Cyprian Norwid, Milczenie. Wszystkie cytaty z dziet Norwida pochodza z wydania: Cy-
prian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalit i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Go-
mulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976. Dalej podaje tylko numer tomu (cyfra rzymska) i strony
(cyfra arabska). Tu: VI, 245.

2

Irena Stawinska, Rezyserska reka Norwida, Krakow 1971, s. 251.
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ty, np. Aktor, zdaja si¢ by¢ blizsze strukturalnie Pierscieniowi wielkiej
damy 1 Mitosci czystej u kqpieli morskich niz Kleopatra i Cezar. By-
najmniej nie dzieje sig tak, ze wzgledu na wspolny komediowy charak-
ter czy wspolczesna problematyke. By¢ moze jest to rezultatem umiej-
scowienia czasowego akcji dramatu — dziejow potgznych mocarstw
1 kultur w czasie przesilenia.

Joanna Zach-Btonska dostrzega — podobnie jak wigkszo$¢ badaczy
— roznorodnos$¢ stylistyczna i kompozycyjna Norwidowych dramatow,
»prawie kazdy z nich — pisze — stanowi osobny eksperyment, kolejny
etap na drodze do formy dostatecznie pojemnej. Wydaje sig, ze o nie-
zwyklosci Kleopatry decyduje migdzy innymi, ujawniajace sig tu bar-
dziej niz gdzie indziej, usilne autorskie poszukiwanie i dazenie do
osiagnigcia formuty pelnej, absolutnej, zarowno w zakresie problema-
tyki, jak i ksztattu poetyckiego dramatu. Z drugiej strony ten ekspery-
mentalny charakter tragedii zawiera swego rodzaju permanentng po-
wtarzalno$¢ i niezmienno$¢: metaforyki, istotnych motywow, zabie-
gow jezykowych 1 konstrukcyjnych, wspolnych tak dramatowi, jak
i poezji. Wspomniane problemy znajda potwierdzenie w dalszym, ana-
litycznym toku wywodow.

Niewatpliwie Kleopatre i Cezara wyrdznia niezwyczajna u Norwida
wieloméwnos¢ (przy jednoczesnej dbatosci o dramatyczna cisze), po-
dobnie — wielokierunkowo$¢ mysli, a tak dla niego charakterystyczne
spigtrzanie znaczen, w Kleopatrze poteguje sig¢ w skali wyjatkowe;j. Po-
ziom komplikacji problematyki dramatu jest tak duzy, ze Stawinska, po-
ruszajac kwestie wlasciwego zrozumienia tragedii historycznej, pyta:

W jakim sensie historyczna? Romantycznie kostiumowa? Czy ,,scientyficz-
na”, archeologiczna, zrodzona z inspiracji wspolczesnego Parnasu? [...]

A moze to tragedia historiozoficzna, ktéra sprawdza pewne prawa sta-
le rzadzace biegiem dziejow? [...] Moze problematyka ogélna: pytania
o warunki kultury zywej i warunki upadku panstwa (,,znicestwienie naro-
du”), przewaza tu nad sprawa jednej okre$lonej w czasie epoki*?

3

Joanna Zach-Btonska, Monolog roznogtosy, Krakow 1993, s. 99-100.

4

Trena Stawinska, Rezyserska reka Norwida, dz. cyt., s. 252.
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Pytania o kierunek interpretacji dramatu mozna by mnozy¢. Do-
tychczasowe badania nad utworem skupiaty si¢ wokol wpisanych
w nie koncepcji historiozoficznych, dziejow narodow w momencie ich
upadku. Mniej natomiast zajmowano si¢ zyjacym w tekscie konkret-
nym bohaterem. Dostrzegano, co prawda ,,wizj¢ osobowosci ludzkiej
w historii”, w jej wymiarze tragicznym, ale bardziej jako realizacjg
pewnego modelu jednostki®, ,jakoby stadiéw idealnych” (Pierscien
Wielkiej Damy, V, 188), ktorych obecno$¢ w literaturze polskiej poeta
tak bardzo krytykowal. Stabiej za§ zaznaczano rys gigboko antropolo-
giczny, zwiazany z rozumieniem petni cztowieczenstwa: meza 1 nie-
wiasty ,,istotnych i catych” (Pierscien Wielkiej Damy, V, 188), widocz-
nych przede wszystkim tam, gdzie konstytutywna czescia jezyka dra-
matu jest lirycznosc.

Pewien rodzaj rozwichrzenia myslowego i znaczeniowego utworu
oraz brak zakonczenia warunkuja metodg luznego doboru watkow te-
matycznych oraz materiatlu badawczego, a co za tym idzie — selektyw-
na analizg i prezentacj¢ wnioskow. Podkreslana wielopigtrowosc¢ i zto-
zonos$¢ semantyczna Kleopatry i Cezara nie podlega dyskusji. Wydaje
si¢ jednak, Ze na najwyzszym pigtrze wszelakich meandrow i zawito-
$ci znaczeniowych zawsze stoi pojedynczy cztowiek i jego losy zanu-
rzone w historii $wiata.

Kiedy na scenie pojawia si¢ Kleopatra, odbiorca widzi w niej prze-
de wszystkim zamys$lona, niespokojna kobiete, wypowiadajaca w prze-
strzen urywane mysli, jakby patrzyta na siebie i otaczajace ja miejsce
po raz pierwszy i probowata ustali¢, co ulegto zmianie, co pozostato
nietknigte, co wlasciwie si¢ stato?

Patac ten nie patacem juz, ale namiotem:
Monarchini krélowa nie jest...
Przechadza sig i zatrzymuje przed sfinksem.

...Sfinks jest sfinksem,

5 Stawomir Swiontek, Norwidowski teatr swiata, L6dz 1983, s. 137.

¢ Por., tamze.
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On, ktory si¢ usmiecha w swoje wlasne usta
I powstrzymuje wyraz twarzy...

Dotyka palcem glowy Sfinksa.

...lecz we wnetrzu
On sam tylko jest szczerym — kamieniem: nic wigcej!...

Potraca krotka widcznia w tarcze.

Studzy nasi, czy jeszcze sa stugami?!! — pytam.
(V, 13)

Kleopatra uswiadamia sobie, ze miejsce, w ktorym przebywa, stalo
si¢ czyms$ nietrwalym, chwilowym, ulotnym, tymczasowym. Pierwsze
zdanie wypowiedziane przez bohaterke powoduje roéwniez, ze co$ in-
teresujacego dzieje si¢ z przestrzenia. Didaskalia wskazuja, ze jest to
jakas sala patacowa, a wigc wngtrze zabudowane, monumentalne, tym-
czasem stowa, iz ,,Patac ten nie palacem juz, ale namiotem” anuluja
przestrzenne ograniczenia i pozwalaja na wyjscie z zamknigtego pata-
cu w inna, otwartg sferg. Dokonuje si¢ to dzigki sile ekspresji stowa:
Kleopatra poniekad tg przestrzen kreuje, tworzac z niej jednoczesnie
plastyczne obrazy wlasnych doznan. A zatem uprawnione jest mowie-
nie o liryzacji przestrzeni w Norwidowym dramacie, a przynajmniej
0 jej silnej subiektywizacji’.

Metafora laczaca patac aleksandryjski z namiotem ukazuje nie tyle
antynomig, ktora tworzy kultura egipska®, co raczej rozdzwick powstaty
w bohaterce. Kleopatra traci poczucie stabilizacji zyciowej i spoteczne;.
Gubi wilasna tozsamos¢, to co dotychczas ja okreslato: ,,Monarchini kro-
lowa nie jest”. W umysle bohaterki powstaje luka, ktora stopniowo bg-

7 Nie chodzi tu wylacznie o subiektywizacj¢ majaca na celu przeniesienie z zamknigtej

przestrzeni w przestrzen historii czy kultury, jak zauwaza Elzbieta Zwirkowska, ale o ptynne
potaczenie otaczajacego $wiata z wewngtrzng sfera duchowych do§wiadczen bohaterki. Zob. El-
7bieta Zwirkowska, Tragedia kultur. Studium o tragedii historycznej C. K. Norwida, ,, Kleopatra
i Cezar”, Lublin 1991, s. 106.

8 Zwirkowska pisze, ze ,.Zderzenie cigzkiej bryty patacu egipskiego w Aleksandrii z funkcja

namiotu — to co$ wigcej niz metafora, to juz nazwanie antynomii, ktore tworzy kultura Egiptu
w konkretnej sytuacji politycznej”. (Elzbieta Zwirkowska, dz. cyt., s. 107).
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dzie wypetniana nowym widzeniem siebie. W tym miejscu nasuwa si¢
jeden z wierszy poety, w ktorym jest namiot, ,,dom [...] ruchomy /
z wielbladziej skory” i pielgrzym, ktorego dusze niebo ,,porywa jak
piramide!””, ale Kleopatra nie w niebo zostaje porwana, dla niej

[...] zamki monarchdéw, i grody,

I domostwa sa tylko zajezdnymi wroty,
Groby za$ mieszkaniami istotnymi. [...]
(V. 24)

To tylko potowiczne rozpoznanie wilasnego bytowania. Wiersz
Norwida zostal przywotany nieprzypadkowo, podkresla, ze spojrzenie
zostato skierowane nie w gore, lecz w dot, pozwala uchwyci¢ réznice
migdzy patrzeniem nie w gore, lecz w dot. Groby, mumie, Sfinksy, to
state punkty odniesienia w zyciu bohaterki, dla ktérej jedynie prze-
strzen nekropolis jest miejscem realnym i statym. Czgstotliwos$¢, z jaka
wywotywane sa z pamigci czytelnika inne utwory poety, pozwala okre-
sli¢, wokot jakich mysli i obrazow krazy umyst Norwida — w tym wy-
padku zwiazanych z kultura i1 pejzazem Egiptu; dla catej tworczosSci
jest to ten sam zasdb wyobrazni, jakby jeden ustalony kanon.

W analizowanym fragmencie tylko Sfinks pozostaje Sfinksem.
I znowu trudno nie wspomnie¢ dwoch utworéw poetyckich o tym tytule
i nie zacytowac fragmentu jednego z nich, w ktorym na iscie sfinksowe
pytanie o cztowieka bohater wiersza odpowie stynna gnomiczna formuta:

— ,Cztowiek?... jest to kaptan bez-wiedny
I niedojrzaty...” —
(VM, Sfinks, s. 38)

Stowa te, cho¢ na pierwszy rzut oka niepowiazane z dramatem, do-
brze koresponduja z wypowiedzig bohaterki. Ot6z Kleopatra przestaje
rozumie¢ i rozpoznawac otaczajacy $wiat, poniewaz utracito dla niej

®  Cyprian Norwid, Pielgrzym. Wszystkie cytaty z Vade-mecum pochodza z wydania: Cyprian
Norwid, Vade-mecum, oprac. Jozef Fert, Wroctaw 1999. Dalej podajg tylko skrot (VM) i numer
strony. Tu: 33-34.
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wartos$¢ to, co do tej pory ja stanowito, musi wigc (i w rzeczywisto$ci
stowa Kleopatry maja taki wlasnie sens) na nowo zapytac¢ o sama sie-
bie. I to pytanie — o definicj¢ cztowieka — staje si¢ kluczowym pyta-
niem dramatu. Aspekty znaczeniowe, bez-wiedno$ci i niedojrzatosci,
na ktorych opiera si¢ Norwidowskie okreslenie, odnajdywane na kar-
tach Vade-mecum, poniekad charakteryzuja stan $wiadomosci Kleopa-
try: wlasna godnosc¢ oraz niewiedza i niedojrzato$¢ przeksztatcane zo-
staja w poznanie i rozumienie.

Rozpoznawanie $wiata przez Kleopatre jest mozliwe dzigki temu,
ze bohaterka nie tylko spoglada w dot, lecz rowniez wokot. Cechuje ja
zdolno$¢ przenikliwej obserwacji i analizy tego, co ja otacza, innych
ludzi i siebie same;j. Potrafi spojrze¢ ponad to, co wida¢ na pierwszym
planie; ona patrzy dalej, umie, jak to okreslit Norwid, ,,z-dluzy¢ swoj
wzrok poza oko” (Pierscien Wielkiej Damy, V, 225).

Wracajac do symboliki Sfinksa: jest ona podwdjna. Sfinks (zgodnie
z mitologia) patronuje wielkim pytaniom stawianym w dramacie i jed-
noczesnie w Egipcie jest symbolem wtadzy, wigc jesli Kleopatra mowi,
ze ,,we wnetrzu / [...] jest — szczerym kamieniem: nic wigcej”, to tym
samym kwestionuje swoja podstawowa rolg. W kulturze egipskiej
Sfinks ma posta¢ lezacego lwa z gtowa cztowieka, warto pamigtaé, ze
w wymownej, szostej scenie Kleopatra kleka przed Cezarem na rozpo-
startej skorze lwa i tak oto dochodzi do spotkania dwoch niepospoli-
tych osobowosci i réwniez niezwyktych symboli. Wypadnie do tych
spostrzezen jeszcze powrocic.

Przywotany fragment ma i t¢ wlasciwo$¢, ze w zasadzie nie da sig
go czyta¢ bez rownorzednego traktowania didaskaliow (i na odwrodt
didaskalia bez poetyckiego monologu na niewiele si¢ zdadza). Przypo-
mnijmy: Kleopatra ,,Przechadza si¢ i zatrzymuje przed Sfinksem”,
,dotyka palcem glowy Sfinksa”, ,,potraca krotka wtdcznig w tarcze”.
Bez powyzszej wiedzy nie mozna w petni zrozumie¢ wypowiadanych
przez bohaterke stow, jakby dopiero gesty Kleopatry umozliwiaty lek-
ture tekstu przez pryzmat osoby, a nie jej spoteczno-polityczno-kultu-
rowych koligacji.
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Interesujace jest rowniez wzajemne semantyczne przenikanie si¢
symboliki, np. zwyczajne okreslenie ruchu aktora na scenie zdaniem
,dotyka palcem glowy Sfinksa” moze mie¢ wyraz glgboko poetycki
i wptywac na sensy ostateczne catej wypowiedzi, poniewaz ,,palec”
w tworczosci Norwida jest semantycznie mocno obcigzony, wystarczy
wspomnie¢ takie uzycia tego stowa, jak: ,,Gdy Bozy-palec zaswitat
nade mna; / nie zdajac liczby rzeczy, ktére czyni” (Vade-mecum, VM,
16); ,,palec Chrystusowy / Z obtoku wstawa i kresli widzenie” (Do Hr.
Wiadystawa Zamojskiego, 111, 514); ,,W tym momencie dotknatem pal-
cem / Zmartwychwstanie — [ wymowilem stowo: «JESTEM...» — nie-
spodzianie” (Rzecz o wolnosci stowa, 111, 617) czy doskonala metafore
z Pierscienia Wielkiej Damy: ,Jakby si¢ jakiego$ tam: OGOLU /
Dotykato zabtakanym palcem...” (V,196).

W trzeciej scenie Kleopatra w rozmowie z mumia obnaza realia
swego egzystowania, zwatpienie w jego sensownos¢; pograza si¢ ,,| ... ]
w braterstwie Nicosci” i podobnie jak w wyzej cytowanym urywku
poprzez zaprzeczenia i potwierdzenia ujawnita swe tragiczne potoze-
nie, tak teraz stosujac ten sam zabieg, nie zgadza si¢ na zaistniala sytu-
acje 1 oglasza swoje pragnienia:

Przyjmujac jedzenie

...Syryjskich nie chcg $piewakow — sa migkey!
Nie chcg rozméw hermejskich — sa cigzkie! — Cheg zycia:
A mam za towarzysza ciebie!

Do Mumii

—nicos$¢ cichag!
(V. 25)

Odrzuca ,,kamienna”, ,,hermejska” rzeczywistos¢, jednak jej zacho-
wanie jest tak zdeterminowane przez otoczenie, ze w zetknigciu z nim
bohaterka kapituluje. Mocne zawotanie: ,.chcg zycia” zostaje zniwe-
czone w zetknigciu z ,,nicoscia cicha”. Swiadomosé wlasnego pickna
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i atrakcyjnosci w niczym Kleopatrze nie pomaga, przeciwnie zdaje si¢
poglebiac jej smutek:

— Ktéraz z poddanek, liczac osiemnasta wiosng

I stynna bedac wdzigki swoimi, tak $niada

Jak Kleopatra?... W zamian, oddalone dwory,
Miasta i chaty — basnie wymyslaja o niej,

Dla ucieszenia uszow przypowiesciom sktonnych.
(V. 25)

Dalej nastgpuje ironiczne wyliczenie wszystkich nadsytanych ,,lo-
gogryfow mitosnych”, zakonczone gorzka puenta:

Smiej si¢ im w parze ze mna! — z niewiasta umarta,
Ktora istnego meza nie widziala nigdy,
Lub w blegdzie jest, mniemajac, ze widzialnym bytby!

Przestajac jedzenie

Miatazbym serce, ktore sobie uroito,

Ze kocha¢ mozna wielka mitoécia na zawsze?
Lub jestze to tytanskim przeciw niebu szalem?
Ideat czu¢, co nie byt uciosanym w kamien. ..
(V. 26)

Tu dopiero odstonigte zostaty przyczyny fatalnego duchowego sta-
nu Kleopatry. Bohaterka przestata postrzegac siebie jako wladczynig,
odrzucila narzucona jej spoleczna rolg, zobaczyta w sobie kobiete
i okazalo sig, ze kobieta ta odczuwa dotkliwy brak. Jej serce w zetknig-
ciu z rzeczywistoscig rozbija si¢ o pustke. Kleopatra ma watpliwosci,
czy tgsknota i pragnienia (wlasciwie glgbokie przekonanie o istnieniu
w czlowieku jakiej$ czgsci ,,ja”, zdolnego do obdarowania mitoscig
1 przyjgcia mitosci, tej ,,nie uciosanej” spotecznymi konwencjami) sa
tylko czczym wymystem, urojeniem. ,,Ideal czué, co nie byt uciosa-
nym w kamien...”, przeciez to ten sam sprzeciw Norwida wobec ,,nie-
wiast zaklgtych w umarte formuly”, tylko widziany z odwrotnej per-
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spektywy, nie mgzczyzny, na prozno szukajacego kobiety zywej, a ko-
biety ,,zakletej”, ktora nagle si¢ ockneta i pragnie spotka¢ meza ,,istne-
go”.

Psychika (umystowos$¢) Kleopatry zostata uksztattowana na wzor
mentalno$ci XIX-wiecznej. Norwid w ,.tragedii historycznej” opowia-
da przede wszystkim o cztowieku swego pokolenia, miazdzonego nie
tylko przez skostniate struktury i historig, ale takze tego, ktory w kon-
frontacji siebie (obciazonego kulturowo-historycznymi naleciato$cia-
mi) z rozpoznawana w sobie zywa pierwotnie wolna osobowoscia
przezywa dramat:

Zaprawdg sadom, sedziom podziemnym sterczace
Posytam za umartych zado$¢-uczynienie:

I jasno ci poglada w czaszkg — o! umarta

Lub umarly... ta, nigdy co nie byla zywa.

— Mogliby$my uscisnacé sig, jak znani dawno,
Jak z tejze bez-serdecznej kasty pochodzacy,
Cho¢ o tobie podobniez moze, jako o mnie,
Niestworzone gadaja rzeczy powiesciopisarze

I ta ktdra si¢ zowie Historig — ta dobra
Staruszka!... juz, co baje, niespetna pamigtna,
Czci-godna, i osobnych dla wieku jej wzgledow.
(V. 27)

Bohaterka, ktora nie moze urzeczywistni¢ noszonego w sobie ,,ide-
atu czu¢”, identyfikuje si¢ z mumia, lecz w rzeczywistosci zdaje si¢
by¢ w gorszej sytuacji, bo w przeciwienstwie do mumii nigdy w petni
nie zyla.

Za kazdym razem, zwracajac si¢ do mumii, Kleopatra podkresla,
»zeszty! lub zeszta!”, ,,0 umarta lub umarly...”, ogarniajac w ten spo-
sob czlowieka w ogole, bez wzgledu na pte¢. To dos¢ istotne, bo po-
zwala uczyni¢ z mumii symbol juz nie tylko ,,kobiet zakletych w umar-
e formuly”, lecz po prostu cztowieka duchowo martwego, ,,zmumifi-
kowanego” przez spoteczng etykiete (ale tez przez literatow i ,,starusz-
ke historig”), zachowujacego jedynie pozory zywotnosci i nieznisz-
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czalno$ci. Mumia staje si¢ swego rodzaju zwierciadlem, w ktorym
kazdy moze rozpoznac siebie. Ta bardzo przykra diagnoza dotyczy nie
tylko jednostki, ale catych spoteczenstw, dostownie wszystkiego:
,»zhaki sg tylko pozorem, / jak wszystko na tym §wiecie” (V, 41) powie
Her w rozmowie z Centurionem, a Kondor anegdota z cierpkim humo-
rem wyjasni, jak zachowa¢ pozory, bo

Skoro si¢ owy wezmie pasztet,

Ktory ma formg pawia, i skoro si¢ z wngtrza
Formy onej odejmie tres¢, a ksztalt zostawi,
Pozér ptaka nie tknigtym moze jasnie¢ wdzigkiem
(V. 34)

Obie potegi, tj. Egipt i Rzym, zostaty okreslone jako wypchane pa-
wie, aluzyjnie odnosi sig to rowniez do mocarstw dziewigtnastowiecz-
nych. Sytuacja cztowieka jest w duzej mierze tego konsekwencja, po-
niewaz ,,los narodu, jego gieboka, ciemna, przez koniecznos¢ wyhodo-
wana zbiorowa dusza, ciazy nad jednostka jak kamienne dokonane
przeznaczenie”'’.

Gdy Kleopatra odkrywa iluzoryczno$¢ swego zycia i nieznane po-
ktady wlasnej osobowosci, przyjmuje postawe wyczekiwania, az kto$
ja wydobedzie ze ,,stanu $mierci”. Jej oczekiwanie znajduje potwier-
dzenie w rozmowie z Szechera:

Szechero! jestem smgtna, jak nowo-wyryty
W granicie grob, na kogos czekajacy — — Pragng!

Posuwa kielich, ktory napetniaja podczaszowie.

Nie! — tego nie chcg wina — idzie tu przez morze,
Sity nabiera, tracac natomiast kwiecistosc.

Jedna poziomke, wlasnie zerwang z kroplami
Rosy, przenoszg nad ten ocigzaty nektar.

10 Stanistaw Brzozowski, Legenda Mlodej Polski, cyt. za: Stawomir Swiontek, Norwidowski
teatr Swiata, dz. cyt., s. 133.
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— Wody pragng, co granit ma za dno i niebo
Lezace jak w zwierciadle! — lub co pragng? — nie wiem...
(V. 27)

Jest cos$ $miatego w aluzji do Jezusowego ,,Pragne” na krzyzu. Po-
woduje ono ogromna wieloznaczno$¢ kazdego z wypowiedzianych
przez bohaterke stow!!'. Odnosi si¢ zarowno do wina, ktore nalewa jej
stuzba, jak i do o wiele glebszego pragnienia. Idacy przez morze to
wyczekiwany przez Kleopatre¢ ,,maz istny”. Z jednej strony chodzi
oczywiscie o Cezara, ktory obdarowujac Kleopatr¢ mitosnym uczu-
ciem, wydobegdzie ja z grobu, cho¢ koncowe sceny kaza rowniez my-
sle¢, ze Smier¢ pochtonie oboje bohateréw. Z drugiej strony metafora
,»Swiezo wyrytego grobu”, biblijna aluzja i idacy, co sily nabiera, ale
»traci kwiecisto$¢”, zmuszaja niejako do wydhuzenia linii interpreta-
cyjnej o wizje nadchodzacego Jezusa i Jego odkupienczej ofiary oraz
zblizajacego si¢ wraz z nim chrzescijanstwa, ktore wchtonie obie sta-
rozytne cywilizacje.

Gleboka intuicja bohaterki prowadzi nieco dalej i ogarnia o wiele
wigcej niz sama moze zrozumie¢. Pragnienie krystalicznie czystej wody
i koncowe ,,nie wiem...” wobec przedmiotu pragnien utrwalaja wraze-
nie niejednoznacznos$ci oraz uwypuklaja obraz Kleopatry dopiero siebie
rozpoznajacej i probujacej dokona¢ kodyfikacji tych rozpoznan.

Na zakoniczenie chciatabym przywota¢ jeszcze jeden fragment,
ktory wskazuje, jaka duchowa droge bohaterka przejdzie. Fragment
ujmuje calosciowe doswiadczenie Kleopatry w niezwykta konkluzje:

[...] Mitos§¢ zupelna jest zawsze
Szczesna!... dlatego, ze jest!
(V. 86)

Wyznanie wywotuje silne wrazenie, posiada wartos¢ ,.cigzkiej”
znaczeniem sentencji, jest petne jakze trudnego optymizmu, skonden-

" Wydaje sig, ze jest to swoista Norwidowa gra znaczen stownych. Zob. Jadwiga Puzynina,
Stowo Norwida, Wroctaw 1990, s. 13.
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sowane do maksimum z celnie nazwana istota doswiadczenia. Mitos¢
to najwyzsze dobro, samo w sobie niepodwazalne doznanie, ktorego
nic nie jest w stanie zniweczy¢, bez zadnych uwarunkowan, bez wzgle-
du na finat. Powiedziane zostato w sposob bezposredni, dobitnie z naj-
wigksza mozliwg prostota i naturalnoscia.

To jedno dwuwersowe zdanie jest czystym wyznaniem lirycznym, tu
doswiadczenie catkowicie pokrywa sig¢ ze stowami, rowniez z dos§wiad-
czeniem podmiotu autorskiego. Skad bierze sig jego przekonujaca sita?
W pewnej mierze — uzywajac kolokwialnego wyrazenia — na moc tego
wyznania ,,pracowal’” caty utwor, nie pozostaje bez znaczenia kontekst,
w jakim zostalo wypowiedziane. Zwraca oczywiscie uwage autorskie
podkreslenie. Niemniej najistotniejsza jest konstrukcja zdania. Wprowa-
dzenie do$¢ mocnej przerzutni, wraz z podwdjna kadencja drugiego wer-
su ksztaltuje swoista surowo$¢ wyznania. Poecie udaje si¢ w dwoch
krotkich wersach dokona¢ — nazwijmy to roboczo — ,,zmytki semantycz-
nej”. Otoz pierwszy wers mowi tylko tyle, ze ,,mito§¢ zupetna jest za-
wsze”, wige jest czym$ wiecznym, statym, nawet je§li ma wymiar tra-
giczny. Przerzutnia powoduje chwilowe zatrzymanie. Dopiero gdy od-
biorca przeczyta oba wersy 1 zrozumie, ze chodzi o mito§¢ — zawsze
szczesliwa — doznaje wstrzasu, poniewaz musi polaczy¢ w nierozerwal-
na, skorelowang cato$¢ wzajemnie wykluczajace si¢ do§wiadczenia tra-
gedii 1 szczg$cia — nie tego, ktorego przez krotka chwilg zakosztowali
bohaterowie, lecz tego ktore trwa, tylko dlatego, ze mito$¢ jest.

Norwid jest poeta, w ktorego tworczosci raczej rzadko wystepuje
pierwszoosobowe ,,ja” liryczne. Pomimo podejmowanych wysitkow
ukrycia bohatera wierszy, jest on jednak tatwo dostrzegalny. Dramat
z definicji eliminuje role podmiotu organizujacego calos¢ wypowiedzi,
ale sytuacja si¢ powtarza: nadrzedna osobowo$¢ dramatu mozna do-
strzec bez trudu w lirycznej strukturze jezyka, w widocznej identyfika-
cji z gtdbwnymi postaciami, w niezwyklej intensyfikacji ludzkiego do-
$wiadczenia.

Analizowane fragmenty ujawniaja Norwidowska sztuke wielopig-
trowego ukladania znaczen. Czytelnik jest zmuszany do rozumienia
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dramatu jednoczes$nie na wielu poziomach. Osobisty dramat Kleopatry
i Cezara, ergo dramat cztowieka dziewigtnastowiecznego, tragiczna
historia dwoch starozytnych cywilizacji 1 pytanie o funkcjonowanie
cywilizacji wspotczesnej; ta poczwodrna plaszczyzna znaczeniowa, na
ktorej opiera si¢ w dramacie Norwidowska historiozofia'? wynika
z osobistego, wewngtrznego doswiadczenia gldownych bohaterow.

Tak wielostronne wyrazanie rozumienia rzeczywistosci jest mozli-
we dzigki poetyckiemu uformowaniu poszczegdlnych wypowiedzi.
Wydaje si¢ rowniez, ze obficie pojawiajace si¢ liryczne fragmenty nie
pozwalaja na przerost filozoficznych wywoddéw nad artystycznym
ksztaltem utworu, szczegdlnie w tych miejscach, w ktorych dialogi
badz monologi staja si¢ zbyt dlugie. Zreszta Kleopatra i Cezar jest
chyba najwyrazistszym przyktadem dbatosci autora o zachowanie sy-
metrii dramatu ,,w rowni do grania, jako i do czytania”, niestety niekie-
dy ze skutkiem odwrotnym do zamierzonego, ze swego rodzaju za-
chwianiem réwnowagi, przechyleniem akcentu w strong czytania
utworu bardziej niz grania. Niemniej mozna zauwazy¢ sporo interesu-
jacych zabiegow autorskich w konstrukeji tego dramatu.

12

Wezytujac si¢ w Kleopatre i Cezara, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz mamy do czynienia
z polemicznym dialogiem (niezamierzonym) Norwida z [rydionem Krasinskiego i jego historio-
zofia. Pomimo iz strukturalnie i czasowo utwory mocno si¢ roéznia, na co najmnie;j kilku pozio-
mach znaczeniowych wida¢ wyraznie polemiczny gtos Norwida wobec Krasinskiego.

Wspolna ptaszczyzng jest nieuchronnos$¢ przemijania cywilizacji i uwypuklenie zwycigstwa
chrze$cijanstwa. Bohaterowie obu dramatéw sa postaciami tragicznymi, dotknigtymi ztem przy-
chodzacym z zewnatrz. Jednak bohaterow Norwida dotyka zto ze strony drugiego czlowieka,
stworzonych przez niego chorych struktur. Poeta pomija fakt istnienia zta metafizycznego. Wy-
daje sig robi¢ to celowo, poniewaz nie zgadza si¢ na tak silny wplyw osobowego zta na zycie
cztowieka, jak Masynissy w przypadku Irydiona. Ktadzie nacisk na mysl i wolng wolg cztowieka,
ktore niezaleznie od istnienia innych sit daja cztowiekowi mozliwo$¢ wyboru i dziatania. Z tego
samego powodu nie podejmuje watku dotyczacego roli opatrznosci Bozej, ktory w rozumieniu
historii przez Krasinskiego jest tak istotny. Koncowa wymowa Irydiona jest pozornie bardziej
optymistyczna niz Kleopatry i Cezara. Irydion zostaje ocalony dzigki wstawiennictwu Kornelii.

Wszyscy bohaterzy Norwida ponosza $mier¢. Ale Irydion zanim zostanie uratowany, mani-
pulowany przez starca, niszczy innych i siebie samego. Ograbia siebie z najwyzszych wartosci,
jakimi sa mito$¢ i cztowieczenstwo. A te wlasnie ocalaja Kleopatra i Cezar, pomimo zewngtrz-
nych naciskow i poniesionej ostatecznie $mierci. Poza tym Irydion poznaje chrzescijanstwo i je
odrzuca, natomiast Juliusz, nie znajac Chrystusa, wielko$cia swej osoby i poniesionej ofiary,
jakby antycypuje nie tyle Jego przyjscie, co raczej Jego ziemski los.
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Z jednej strony zaskakuje prawie zupely brak akcji. Scena jest
zdominowana poprzez dialogi, monologi, skupienie uwagi na relacjach
pomigdzy bohaterami. Natomiast to, co moglo wspottworzyé watki
tragiczne: $mier¢ Pompejusza, Cezara, takze inne wydarzenia jak bi-
twy, podroz Kleopatry i Juliusza, a nawet wesele krolewskie (na planie
sceny jest uczta, obrzed §lubu juz poza nia), a wigc to, co powinno
decydowac o pewnej dynamice utworu, dzieje si¢ poza widownia.

Z drugiej strony rzeczywista akcja dramatu (wspomniane wyzej
uwypuklenie wagi wypowiadanych stow i przedstawienie ksztattowa-
nia si¢ zwiazkéw migdzyludzkich) staje si¢ konsekwencja tych witas-
nie wydarzen pozascenicznych. Nasuwa si¢ wniosek, ze w dramat wpi-
sane zostaty dwa plany tragiczne. Pierwszy, i chyba nie bedzie przesa-
da nazwanie go osrodkiem czy istota tej tragedii, widoczne na scenie
losy i do§wiadczenia Kleopatry. Drugi — istnieje w przestrzeni scenicz-
nej (glownie przez przywotania), ale dokonuje si¢ poza nia, chgtnie
jest nazywany przez badaczy ksztaltowaniem tragicznej ,,wizji osobo-
wosci ludzkiej w historii”'®; wyznaczaja go losy bohateréw rzymskich
i mozna go skwitowa¢ stowami Antoniusza, iz ,,tacy, jak Julius — Pom-
pej — albo Marek, / na nic juz sg” (V, 154).

Innym ciekawym rozwiazaniem jest budowanie swego rodzaju ru-
chomego tla do wypowiadanych stéw. Bohaterowie moéwia, siedzac,
stojac, przechadzajac si¢, czasami jedzac, grajac w kosci, w tym sa-
mym czasie niejednokrotnie w glebi sceny krzata si¢ stuzba, widaé¢
przechodzacych zolierzy, cate wojsko, podptywajacy okret. Jakby
wszystko to, co dynamiczne w tym utworze, podporzadkowane byto
jednemu celowi — lepszemu odbiorowi wypowiadanych stow 1 wyko-
nywanych gestow. Natomiast podczas wypowiedzi gtownych bohate-
row (Kleopatra, Cezar, Rycerz, Szechera) w giebi sceny nastepuje bez-
ruch, chwilowe zastygnigcie, po to, by uwypukli¢, co czynia i mowia.
Wynika to zapewne z autorskiej troski o przywrdcenie ,,pojgcia drama-
tycznej ciszy i pojgcia jej natur”’ (VI, 190)".

13 Stawomir Swiontek, Norwidowski teatr $wiata, dz. cyt., s. 137.

4 Zob. tez: Adela Kuik-Kalinowska, W poszukiwaniu nowego budynku estetyki. Zatozenia
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Abstract
Joanna Trzcionka, ,,Czlowieka (terag), o Muzo, wypowiedz”.
An Attempt to identify the artistic form of Norwid’s drama
‘Cleopatra and Ceasar’

The article concentrates on the analysis of lyrical excerpts form
Norwid’s Cleopatra and Caesar while taking into account the title
hero’s utterance and the form of the world created in the drama. The
author creates a research methodology which allows her to define pre-
cisely the lyrical structure of Norwid’s historical drama.

Transl. Mateusz Falkowski

estetyczne a praktyka pisarska, w: taz, Cypriana Norwida ,,Czarne kwiaty” i ,, Biate kwiaty”.
Konteksty — poetyka — idee, Stupsk 2002, 5.79-123.
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