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,Oryginalnos¢ jest to sumienno$¢ w obliczu Zrédel”™ - doskonale
znamy te Norwidowska fraze. Stala si¢ ona tak popularna, ze funk-
cjonuje niemal jak przystowie. Powoluja si¢ na nig badacze twérczo-
$ci tego autora, jej uwodzicielska celnoscia ekscytuja sie entuzjasci
polskiej poezji, a studenci polonistyki uczg si¢ jej na pamig¢ przed
egzaminem z romantyzmu. I nic w tym dziwnego — Norwidowi udato
sie zawrze¢ oryginalng mysl w btyskotliwej formule stownej, ktora
zupelnie stusznie trafita do zelaznego kanonu ,skrzydlatych stow”
polskiej kultury.

A skoro juz si¢ tam znalazta, pomogli$my jej rozsigs$¢ si¢ wygodnie
na honorowym miejscu i spokojnie zazywac zastuzonej stawy, rychto
zdotalismy jg ustroi¢ po swojemu, uglaskac i unieruchomic, tak by
wydata si¢ zrozumiata sama przez sig, by spowszedniala i przestala
dziwi¢, by obrosta patyna zwyczajnosci. Dzigki nam Cyprian Norwid
nie mialby juz powodu skarzy¢ sie na ciemnos¢ swojej mowy — wszak
zapalilismy przed nim nawet nie §wiecg, ale reflektor o wielkiej mocy
i gotowi jestesmy rozswietli¢ nim kazdy, nawet najciemniejszy zaka-
marek jego poetyckiego $wiata. Oslepiony tym $wiattem, musiatby
w lot zmiarkowad, ze znalazt si¢ wérdd swoich, ktdrzy go kochaja,

! Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach
(z dodatkiem rozbioru «Balladyny») (V1, 423). Wszystkie cytaty z tekstow Norwida
wg edycji: Cyprian Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyl Juliusz W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976;
liczba rzymska oznacza numer tomu, arabska - strony.
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akceptuja i podziwiaja. Ow podziw ma jednak swoja cene - a jest
nig obsadzenie tego poety (przyznajmy: naprawde trudnego) w pod-
rzednej roli dostarczyciela wpadajacych w ucho formul, w sam raz
na szkolng akademig, celebrowang w gronie jego p6znych, ponowo-
czesnych wnukoéw, ktorych i tak juz nic nie zdziwi ani nie zaskoczy.

A przeciez zacytowana formula — gdyby pozby¢ sie ztudnej pew-
nosci, ze dobrze wiemy, co znaczy — powinna raczej zdumie¢, po-
razi¢ swa paradoksalnoscig, wprawi¢ w konfuzje, zbi¢ z pantalyku.
Gdyby sie nad nig glebiej namysle¢, gdyby skonfrontowac jej niejasne
przestanie z podobnymi formutami innych XIX-wiecznych autoréw,
okazaloby sie, ze uzyte w niej pojecia nie za bardzo do siebie przystaja,
ba, rzadko chodzily wowczas ze sobg w parze, wiec kazde zdaje si¢
ciggnacé w inng strong, niczym plynaca ,,przeciw wody” topielica i jej
réwnie uparty maz z bajki naszego narodowego wieszcza. Oryginal-
nos¢ jako ,,sumiennos¢ w obliczu zrodel”? - to naprawde osobliwie
brzmi...

Osobliwie, ale i arcytrafnie! Gdybysmy bowiem szukali najbardziej
pojemnej formuly wyrazajacej paradoksy Norwidowskiego myslenia
o sztuce, przytoczone zdanie $wietnie by si¢ do tego nadalo. Swym
ksztaltem przypomina wszak niejasng inskrypcje nad sekretnym
wejsciem do bibliotecznego skarbca, jest czyms na wzor ,,ubi leones”
z glosnej powiesci Umberta Eco: jesli jej dobrze uzy¢, wskaze droge
do skrywanych tajemnic; w przeciwnym wypadku bedzie skutecznie
strzec wejscia przed ciekawskim okiem. Z tajemnymi inskrypcjami
bywa przeciez tak, ze ich zrozumialo$¢ to pozoér i ztudzenie; praw-
dziwe przestanie ukrywa si¢ w iscie delfickich oparach wieloznacz-
noéci. Tak jest chyba i w przypadku Norwida: przytoczona formuta
stanowi¢ moze wazng wskazowke dla dociekliwych, ale jest tez pu-
tapka na fatwowiernych. Inna sprawa, ze nawet ci pierwsi rychlo si¢
przekonaja, ze zawarte w niej instrukcje wcale nie sg zaproszeniem do
milego spaceru parkows alejka, o§wietlong tagodnym storicem wie-
czoru, lecz stanowig zapowiedz ucigzliwej wedréwki przez mroczny
i nieprzebyty gaszcz pelen pulapek, mylnych tropéw i niespodzie-
wanych zakretow.
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Pomysli Szanowny Czytelnik, ze zbyt fantastycznie nastroilem
swa naukowy lutnie? Moze to i prawda, ale sktonily mnie do tego
dwie okolicznosci. Po pierwsze, Norwid lubit alegorie - tym lepsze,
im ciemniejsze - wiec moze i ten wstep by mu sie spodobal. Po wtére
za$, jestem jednym z tych, ktorzy nieraz dawali si¢ skusi¢ intryguja-
cemu brzmieniu przywolanej na wstepie maksymy, a przekroczywszy
prog Norwidowego swiata mysli, doswiadczyli na wlasnej skorze, ze
mnoéstwo w nim dwuznacznych metafor, gryzacych sie poje¢, apore-
tycznych koncepcji i niespojnych kategorii. Prosze zatem potraktowac
mdj artykutl nie jako wypowiedz tego, ktéry wie, wyjasni i o§wieci,
ale raczej jako relacje naocznego swiadka, ktéry probuje zdaé sprawe
z przygod i pulapek, jakie napotkat w trakcie swojej czytelniczej
podrézy. A wedrujac sladem Norwidowych mysli, natknal sie na
drogowskazy z napisami ,oryginalno$¢”, ,sumienno$¢” i ,,zrédla” -
szkopul w tym, ze kazda tabliczka wiodta w innym kierunku.

Zwro¢my bowiem uwage, jak paradoksalne sg koncepcje literackie
Norwida. Z jednej strony opieraja si¢ na stale powtarzanych przez
poete tezach o kryzysie sztuki XIX wieku®. Oto pierwsze z brzegu
przyktady takich wypowiedzi, wybrane przeze mnie na chybit trafil.
Powiada wiec Norwid: ,Cata sztuka, nie wyjmujac sztuki pisania, jest
na calym $wiecie z-degradowana [...]”% ,Cata sztuka - pisarskiej nie
wyjmujac - jest wszedzie w upadku [...]”%; , Literatura sp6lczesna [...]
nie obejmuje zycia™; ,W literaturze gtucho, smutno!”5
w innym miejscu poréwnuje pismiennictwo wspolczesne do ,lite -
ratury-przemysltowej”, ,dlatego szerokiej, ze nie wysokiej,
a dlatego przemystowej i sprzedajnej, ze szeroka™. A literatura polska?
Tu tez utyskiwan nie ma konca. ,,Poezja polska, wedle mojego

* Pisze o tym szerzej w artykule Uniwersum arcydzietl. Dyskurs krytycznoliteracki
w listach Norwida, ,,Studia Norwidiana” 2014, nr 32, s. 41-60.

* List do Marii Trebickiej, Paryz, 18 lipca 1856 (VIIL, 269).

* List do Marii Trebickiej, Paryz, 18-19 lipca 1856 (VIII, 274).
Cyprian Norwid, Zgdany list o mogile i mogitach (V1, 580).
List do Wtadystawa Bentkowskiego, Paryz, poczatek czerwca 1857 (VIII, 309).
Cyprian Norwid, Zgdany list 0 mogile i mogitach (V1, 580).

5
6
7
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uwazania- méwi Norwid - znajduje sie w krytycznej chwili”®;

literatura rodzima jest ,fa sz y wa”, gdyz ,,dtugo u nas sie rozglada
w przesztosétylkoiw przysztos¢ aleod obecnosci
stroni¢ zda sie¢ [...]”% jej ,gminnos$¢” i prowincjonalizm to przewlekle
schorzenia, a zarazem ,,smutne nastepstwo b e z - by t u politycznego
i bez-czuwania moralnego”™°.

Tym ponurym deklaracjom towarzyszg nie mniej czgste wypowie-
dzi poety, w ktorych akcentowal przelomowo$¢ wlasnej tworczosci:
Quidama na przykltad okreslal jako ,rzecz, ktorej w li-
teraturze naszej catej nie ma”'; w przedmowie do
Vade-mecum obwieszczal nadejscie ,,epoki nowej” poezji polskiej'?
(naturalnie, za sprawa wlasnych wierszy); we wstepie do Pierscienia
Wielkiej-Damy definiowal wymyslony przez siebie ,nowy Tragedii
rodzaj” i dorzucal przytomnie, ze na jego okreslenie ,,nie mamy pol-
skiego wyrazu (bo rzeczy jeszcze nie ma)”*’. W liscie do Jozefa
Ignacego Kraszewskiego podsuwat takie oto tytuty do swojej przyszlej
stawy: ,,przyniesienie Idei o sztuce,ktdrej przede mna nie bylo;
podniesienie rzeczy o Stowackim, ktére ode mnie sta-
nowczo si¢ datuje; rozwinigcie pojecia-oryginalnos$ci,
ktérego przede mng nikt nie zrobil”*. W jeszcze innym miejscu
mienil si¢ wprost ,jedynym dzi$ z zyjacych rzeczywisdcie
oryginalnym pisarzem i poeta polskim’ ktéry,nie
jest winien, ze tegoz samego dnia odbiera uznanie calej biezacej lite-
ratury polskiej i niepamieé calego spoteczenstwa”™?.

Z drugiej strony w pismach Norwida natrafiamy na wszech-
obecne deklaracje o jego glebokim przywigzaniu do europejskiej

$ Cyprian Norwid, Do czytelnika [przedmowa do Vade-mecum)] (11, 9).
° Cyprian Norwid, Listy o emigracji (V1I, 17).
1 Cyprian Norwid, [W sprawie uczczenia przesladowanych unitéw] (V1L 177).
' List do Wtadystawa Bentkowskiego, [Paryz, koniec maja 1857] (VIII, 308).
12 Cyprian Norwid, Do czytelnika [przedmowa do Vade-mecum] (11, 10).
* Cyprian Norwid, Wstep [przedmowa do dramatu Piersciers Wielkiej-Damy, czyli
Ex-machina-Durejko] (V, 185, 186).
* List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, [Paryz, ok. 21 maja 1867] (IX, 289).
* List do Joanny Kuczynskiej, Neuilly [i Paryz] 1866, 7 aott (IX, 256).
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(i rodzimej!) tradycji kulturowej oraz do dawnej sztuki i estetyki,
ktore stawial wrecz za wzdér wspoélczesnym mu artystom i teorety-
kom (moéwil: ,,Dawniejszego $ladu poje¢ o sztuce pono nie ma
wliteraturze polskiej”% zzymat sie: ,,Krytyka dzisiejsza mato sie tym
zajmuje, owszem, opiera si¢ ona zawszena smaku recenzenta,
kryterium ze wszech miar wzgledne i nie uprawnione niczym!””).
Poeta na kazdym kroku wrecz przescigal sam siebie w przywotywaniu
nazwisk swoich duchowych patronéw. Dos¢ wspomnie¢, ze w jed-
nym tylko, kilkustronicowym wykladzie poswieconym tworczosci
Juliusza Stowackiego (mam na mysli Lekcje I1I), powotal si¢ na caty
panteon wielkich ludzi: wptywowych politykéw, wybitnych filozo-
fow, genialnych artystow, luminarzy nauki, duchowych przywdédcow
ludzkosci. Tak wigc, w tej jednej prelekeji Norwid uznal za konieczne
wesprze¢ si¢ autorytetem Sokratesa, Platona i Arystotelesa, Plutar-
cha, Tacyta i Wergiliusza, Aleksandra Wielkiego i Juliusza Cezara,
Dantego i Kopernika, Lamartine’a i O’Connella, Goethego i Byrona,
Emersona i Kossutha, Stowackiego i Mickiewicza, anonimowych
tworcow poezji indyjskiej i autoréw biblijnych, prorokow Starego
Testamentu i Ojcow Kosciota, wreszcie gorujacej wysoko nad nimi -
postaci samego Zbawiciela. ..

W nieskoriczono$¢ mozna by wymienia¢ te nazwiska'®. Mozna
by tez dlugo méwic o fascynacjach Norwida antyczng sztuka i sta-
rozytna filozofia, o jego gorliwym studiowaniu Biblii oraz dawnych
poetéw polskich'®. Zastanawia mnie jednak, czy to samo dotyczy
wiedzy Norwida o poetyce, zwlaszcza poetyce dawnej? Wydaje sie, ze
odpowiedz na to pytanie jest bardziej ztozona. Podejme¢ jednak probe
sformulowania kilku hipotez w tej kwestii z nadzieja, ze wielowiekowa

¢ Cyprian Norwid, W kwestii losu artystéw polskich (V1, 562).

7 Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 413).

'® Obszernie omawia to zagadnienie m.in. Paulina Abriszewska w cennej ksiazce
Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011 (zob. zwlaszcza rozdzial
IV: ,Norwid - poeta kultury. Wobec tradycji, historii i kultur”, s. 197-249).

' Rozleglosé Norwidowskich horyzontéw poznawczych $wietnie rekonstruuje
m.in. Piotr Chlebowski w monografii Romantyczna silva rerum. O Norwidowym
«Albumie Orbis», Lublin 2009.
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tradycja teoretycznoliteracka w jakis nowy sposob oswietli Norwi-
dowskie koncepcje.

Z pism Norwida mozna wylowi¢ bogaty stownik poje¢ z zakresu
tradycyjnej poetyki (niemal na kazda litere alfabetu): poczawszy od
»alegorii”, poprzez ,ekspresje”, ,emulacje”, ,forme”, ,harmonig”,
»idealizacje”, ,ideal”, ,impresje”, ,natchnienie”, ,oryginalnos¢”,
»parabole”, ,,poete”, ,,poetyczno$c”, ,,poezje”, ,proporcje”, ,piekno”,
srealizm”, ,rytm”, ,styl”, ,symbol”, ,sztuke”, ,talent”, ,twdrczos¢”,
az po ,wiersz”, ,wieszcza”, ,wzory’, ,znaczenie”, ,znak” i wiele,
wiele innych. Dochodzi do tego cale mnéstwo okreslen genolo-
gicznych - poczawszy od ,apologu”, przez ,dramat”, ,,epigramat”,
»epike”, ,epopeje”, ,fraszke”, ,hymn”, ,komedi¢”, ,liryke”, ,ode”,
»piesn”, ,poemat”, ,powiesc”, ,satyre”, ,sentencje”, az po ,tragedie”
i,zywot”*.

Warto tez przypomnie¢ sprawe oczywista, te mianowicie, ze re-
fleksje estetyczne zajmowaly Norwida przez cale zycie — od Promethi-
diona (1848), poprzez wyklady O Juliuszu Stowackim (1860), az po
pdzne rozprawy, jak chocby Milczenie (1882).

Mysli Norwida o poetyce gubig si¢ jednak troche w bardziej rozle-
glym nurcie, jakim jest filozofia literatury (raczej w stylu Platoniskim
niz Arystotelesowskim), $cisle powigzana z filozofig jako takg®'. Dla
Norwida wazne wydaje si¢ bowiem to samo, co liczyto sie dla Platona -
»zespolenie estetyki (i teorii sztuki) z dyskursem filozoficznym”*%
U jednego i u drugiego poetyka stanowita pochodna ogolniejszych

% W sporzadzeniu niniejszego zestawienia nieoceniony okazal si¢ Internetowy
stownik jezyka Cypriana Norwida, pod red. Jadwigi Puzyniny i Tomasza Korpysza,
wspOlpraca merytoryczna Jolanta Chojak, wspotpraca techniczna Jadwiga Miernik,
Mateusz Zéttak: http://www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl [dostep 22.08.2016].
Na temat Norwidowskiej §wiadomosci genologicznej por. m.in. Genologia Cypriana
Norwida, pod red. Adeli Kuik-Kalinowskiej, Stupsk 2005; Magdalena Wozniewska-
-Dziatak, Poematy narracyjne Cypriana Norwida. Konteksty literacko-kulturalne,
estetyka, mysl, Krakow 2014.

! Por. Elzbieta Feliksiak, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001, s. 86.

> Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, Przeszlos¢ poetyki. Od Platona do Giambattisty
Vica, Warszawa 1995, s. 30.
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zalozen filozoficznych (ontologicznych, teoriopoznawczych, aksjolo-
gicznych), a konkretne poglady w tej dziedzinie ,wrosnigte byty w [...]
filozofig” ** (by postuzy¢ sie formutg Elzbiety Sarnowskiej-Temeriusz).

Co wiecej, posrod autorytetéw, na ktore Norwid sie¢ powolywal,
stosunkowo rzadko wystepuja autorzy dawnych poetyk lub traktatow
z teorii wymowy. Tu i 6wdzie trafia si¢ — oczywiscie — Arystoteles
(no i Platon, ktérego wptyw na mysl Norwida byl niepodwazalny),
z rzadka jednak towarzyszg mu: Horacy (jako autor De arte poetica),
Kwintylian, Leonardo da Vinci, Giambattista Vico, Maciej Kazimierz
Sarbiewski (a jesli juz, to raczej jako poeta niz teoretyk), a procz tego
sporadycznie: Grzegorz Piramowicz, Kazimierz Brodzinski, Edgar
Allan Poe. Znacznie czgsciej Norwid powolywal sie na estetykow, jak
Karol Libelt czy Jozef Kremer. Brak u niego natomiast takich nazwisk,
jak na przyktad: Tulius Caesar Scaliger, Pico della Mirandola, Nicolas
Boileau, Jean-Frangois La Harpe, Franciszek Ksawery Dmochowski,
Leon Borowski, Euzebiusz Stowacki.

A jak to wyglada w szczegélach? Podobnie jak inni romantycy,
Norwid wypowiadat si¢ jednoznacznie przeciw nasladowaniu. Uwa-
zal je za powod do wstydu dla artysty, za rezultat niesamodzielnosci
intelektualnej i polemizowat z przekonaniem, jakoby wynikalo ono:
»Z potrzeby” odwolywania sie do klasycystycznie rozumianej ,,natury”
i podobnie pojmowanych ,wzoréw”>*. ,,Slepe” — czyli mechaniczne -
nasladownictwo uwazat za czynno$¢ jalowa intelektualnie i szkodliwa
estetycznie; kojarzyl je raczej z ignorancjg (,,nie-wiadomoscig”), zwat
»najohydniejszym falszem”?* i ,,najwiekszym zdrajcg”*’, a jego figure
widzial w bezwolnym i bezrefleksyjnym manekinie.

» Tamze.

** Cyprian Norwid, Ze wzgledu artykulu «O cynkografii» w «Bibliotece
Warszawskiej», tom II, str. 519 (V1, 589).

** ,Nasladownictwo bowiem jest albo nie-wiadomo$cia, albo najohydniejszym
falszem, i tu pojecie kodeksu francuskiego jest wtasciwe” (Cyprian Norwid, O Ju-
liuszu Stowackim...; V1, 425).

¢ [...] najwiekszym zdrajca jest $lepe nasladownictwo”. Zob. Nota (z dziewigciu
punktéw) [Dla Ludwika Mierostawskiego] (V1I, 148).
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Pieklem albowiem jest nasladowanie tworczosci, skad wyraz ,,po-
-twor”! Stabe, chore, tchérzliwe ciata musza od-dziatywa-
niamidziataé. Istninie chodza tam i sam, ale wiedza, gdzie, i krocza
prosto, jak $wiatta promien®”.

»Dlatego to wszyscy”, ktorzy ,nasladuja, zupelnie s jatowi
i techniczni, ianispostrzegajg sie, ze s3 Egipcjanie!l”®

Norwidowska krytyka nasladowania obejmowala takze dezapro-
bate dla nieautentycznosci duchowego zycia spotecznego. Wedlug
niego nasladuja nie tylko jednostki i nie tylko artysci; nasladujg nawet
cale narody. Na pochwale poety zastuzyly wigc tylko te zbiorowosci,
ktore:

niematpujal...], nienasladuja rzeczy dokonanych przez inne
ludy w innych znajdujace si¢ kosmicznych i so-
cjalnych warunkach, ale ktére, i owszem, wychodzac na
widownie historii majg t¢ trzezwos¢, iz chcg same co$ stworzy¢, same

jeden wiecej szczebel w sprawie wolno$ci $wiata zyskaé”*.

Dlatego to po epokach szarlatanizmu jeden atom oryginalnej i su-
miennej pracy przewaza gory nasladownictwa. Malenieczka ksig-
zeczka Kopernika porusza $wiaty, a tysigce woluminow lezy bez
zycia®®

W ramach tej argumentacji nasladowanie stawato si¢ synonimem
niewoli (duchowej, ale i zupelnie fizycznej)*, a jego przeciwienstwem

7 List do Mariana Sokotowskiego, [Paryz, ok. 15 wrze$nia 1875] (X, 54).

*% Listdo Jézefa Bohdana Zaleskiego, [Paryz, st. poczt. 22 wrze$nia 1871] (IX, 496).
** Nota z dziewigciu punktéw, ktéra zatgczona byla duchowietistwu, Kawalerom
Maltariskim, Generalnemu Organizatorowi Armii Polskiej Wielmoznemu Miero-
stawskiemu i wysokim wojskowym polskim (VII, 151).

%% Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 425).

*1 ,Poczatek poruszenia byl twoérczy, a potem juz niewolnicze przesztosci euro-
pejskiej nasladownictwo — niewola! i jej owocel!l...” (Dziewigc zaspokojonych pytan.
Dostojnemu hrabiemu, Szanownemu Generatowi i taskawemu Panu Dobrodziejowi
Witadystawowi Zamoyskiemu — w dalszym ciggu zaspokojonych dziewigé pytan,
Appendix; VII, 159).
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byta wolnosé¢ indywidualna i zbiorowa oraz wyplywajaca z niej praw-
dziwa tworczos¢.

Norwid widzial w sklonnosci do nasladowania rys swojej epoki,
uganiajacej si¢ za nowoscia:

Nasladownictwo martwe, przy coraz silniejszym postepie eksploatacji
wszystkiego, co nowe i dodatnie, dojdzie az do zuzycia samego tadu
irytmu nastepstwa, wtedy za$ zastapione by¢ moze jakim fenomenem
magnetycznym, co zostawiam na boku*.

Mozna by zatem sadzi¢, ze mamy tu do czynienia z typowo ro-
mantycznym odrzuceniem nasladowania. Rzecz jednak w tym, ze
Norwidowska krytyka tej czynnosci artystycznej znacznie wykraczata
poza ramy ideowe romantyzmu i jego koryfeuszy (Friedricha Schlegla,
Samuela Taylora Coleridge’a, Maurycego Mochnackiego, Michata
Grabowskiego czy Juliana Klaczki)*’. Siegata glebiej w historie i po-
nawiala argumentacje Platona. Jak pamietamy, to wlasnie starozytny
filozof pietnowal postawe nasladowcy jako ktamstwo i udanie®*. Za-
razem chyba nie ma u Norwida tego watku, ktéry byl z kolei bardzo
silnie akcentowany przez autora Uczty, tj. braku zaufania do ludzkich
emocji — wediug Platona poezja miala ,klamac¢” wlasnie dlatego, ze
przedstawiala ludzkie namietnosci i czyny (takze te naganne) jako
piekniejsze, niz s3 w rzeczywistosci’®. Tymczasem Norwid w tej kwe-
stii rozumowal na odwrot: ,.ekspresja”, czyli ,,uzewnetrznienie” ,,tego,
co ukryte w duszy czlowieka™®, byta u niego jednym z kryteriéw
prawdziwosci sztuki®’.

Z jeszcze jednej przyczyny sprawa z nasladowaniem nie jest tak
jednoznaczna. Ot6z Norwid przyznawal, ze sztuka ,w znaczeniu jej

%> Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 426).

** Por. na ten temat: Marek Stanisz, Wezesnoromantyczne spory o poezje, Krakow
1998; Magdalena Bak, «Mimesis» romantyczna - teoria i praktyka w Polsce, w:
Romantyzm i nowoczesnos¢, red. Michat Kuziak, Krakéw 2009, s. 257-285.

** Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, dz.cyt., s. 46.

Tamze, s. 48.
Tamze, s. 55.
%7 List do Marii Trebickiej, Maj 1854, New-York (VIII, 212).
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najnizszym” jest ,nasladowaniem natury” i musi nim by¢*®. Podobnie
jak Platon, rozumial czynno$¢ nasladowania rzeczywistosci w sztuce
jako jej ,,odtwarzanie”, czyli — cytuje mys$l Elzbiety Sarnowskiej-
-Temeriusz - ,,redukeje tego, co istnieje, do samego jedynie «<wygladu»,
zmystami odbieranej postaci”’. Dzieki temu Norwidowskiej krytyce
czynnosci nasladowczych towarzyszyto uznanie dla wiernosci sztuki:

widzimy np. w sztuce, ktéra najblizsza $wiattu jest robota, ze przy-
$pieszyla najhaniebniej produkcje swoja, i ze od czasu jak ludzie
wzieli sobie za model nature i wierne jej nasladowanie, to jest:
nie eks-presje,ale impresje —odtego czasu, méwie, jednego
pieknego dnia przyszedl daguerotyp i zakasowat caly ten kierunek,
przewyzszajac go*’.

Mimo tych deklaracji poeta nie odcinal si¢ od literackiej strategii
»fotografowania” rzeczywisto$ci — dos¢ wspomnie¢ znany fragment
Czarnych kwiatow, w ktérym pada takie oto stwierdzenie: ,Ile razy
przypominam sobie ostatnie rozmowy z osobami, co juz w niewi-
dzialny $wiat odeszly, zmartszy tu, tyle razy [...] wlasniewdagu-
erotyp raczej piéro zamieniam, aby wiernoéci nie uchybic [...]”*".
Wiernoéci temu, czego byt naocznym $wiadkiem.

Wigc jak to: dagerotyp ,,zakasowal” tych pisarzy, ktérzy wiernie
odtwarzali rzeczywisto$¢ (czyli nasladowali nature), cho¢ jedno-
czesnie literackie ,,dagerotypowanie” pozwala ,wiernosci nie uchy-
bi¢”? A samo nasladowanie — naprawde jest udaniem, skoro tylko
»klamstwem sztuki” mozna obnazy¢ klamstwo $wiata (jak pisal poeta
w wierszu Do Nikodema Biernackiego)? Dobrez wigc ono czy zgota
nieuzyteczne? Nie bardzo wiadomo. Cho¢ moze datoby si¢ wybrna¢

% ,Sztuka [...] w znaczeniu jej najnizszym, bedac «nasladowaniem natury» nie
moze by¢ juz przez to samo w naturze inaczej dociekang, jeno jako pigkno i onego
to piekna bezposredni okres, czynny udzial, osobna pora, stowem - prawo, wposréd
wspoldziatania wszystkich innych praw natury istniejace i obowiazujace”. Cyprian
Norwid, O sztuce. (Dla Polakéw) (V1, 339).

" Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, dz.cyt., s. 44.

% List do Marii Trebickiej, Maj 1854, New-York (VIIL, 212).

*! Cyprian Norwid, Czarne kwiaty (V1, 177).
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z tego dylematu w taki oto sposéb: moze zdaniem Norwida literackie
nasladowanie bywa czasem nieuniknione — wtedy mianowicie, gdy
literatura bierze na siebie obowigzek odzwierciedlenia ,,jedynie rzeczy
istniejagcych” materialnie*? lub nawet — gdy w jaki$ tajemny sposéb
ponawia (powtarza? wyraza?) powszechne w danym momencie hi-
storycznym odczuwanie rzeczywistosci. Nie wszystko bowiem, co
moze uchodzi¢ za czynnos¢ nasladowcza, jest nig w rzeczywistosci.
Dla przykifadu:

W powiesciach Stowackiego byronskiej formy nie godzi sie uwazac za
nasladowcza, tak jak Wallenrod i Maria Malczewskiego, mimo tejze
formy, nasladowczymi nie s3. [...] nasladownictwo w stosunku do
tych, ktorzy cos obowigzujacego caly rozwoj ludzkosci przyniedli, nie
jest rzeczg nasladownictwa, ale cztowieczosci, i Ze jak kopernikistami
nie godzi sie zwacl astronoméw, tak byronistami poetow*’.

Taka zasada funkcjonowataby jednak wylacznie w ramach niz-
szego rodzaju pisarstwa, ktéorym bylaby - méwiac stowami Platona -
»poezja nasladujaca” (czyli - by postuzy¢ si¢ bardziej wspolczesnymi
formutami - realistyczna, faktograficzna), a nie ,,poezja natchniona™**,
Nawet wtedy chodziloby zatem o gorszy rodzaj literatury. Prawde
o $wiecie wedtug Norwida najpetniej przekazywalby jednak nie re-
alizm (Norwid powiedzialby: ,rzeczowos$c”) i — oczywiscie — nie fan-
tastyka (ktdra poeta mial za uleganie ,marzeniom”), lecz wypowiedz
operujaca alegorig, symbolem, parabolg czy metaforg®.

Jeszcze wigcej probleméw nastrecza Norwidowski sposéb uzy-

cia terminu ,,oryginalno$¢”. Przypomne tylko, ze poeta powracat
do tego tematu wielokrotnie, a w Lekcji III Wyktadéw o Juliuszu

*> Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, dz.cyt., s. 62.

Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 463).

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz, dz.cyt., s. 62.

Paulina Abriszewska przekonujaco dowodzi: ,,To, co badacze chca uspdjnié
iokresli¢ albo mianem symbolu, albo mianem alegorii, jest w dziele pisarza przed-
miotem niekoniczgcego sie procesu przemian, redefinicji i w konsekwencji wymyka
sie ostatecznym i jednoznacznym kwalifikacjom”. Zob. Paulina Abriszewska, dz.cyt.,
S.296.
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Stowackim rozwinal obszerny wywod o ,,pojeciu oryginalnosci fat-
szywym i prawdziwym”*®. Juz sam punkt wyjécia Norwida wydaje si¢
tu osobliwy: poeta twierdzi, ze dotychczas ,filozofowie nie wyrobili
pojecia oryginalnosci”*’, wiec nie bardzo jest sie do czego odwotac,
no, moze poza jednym przepisem — dotyczacym plagiatu, a pocho-
dzacym z francuskiego kodeksu prawa autorskiego. Oto wypowiedz
poety:

[...] artykul taki w kodeksie karnym zupelnie odpowiada prawdzie,
ikodeks jest tu profetyczniejszy od teorii literackich wspoétczesnych,
i policji przeto nalezaloby miejsce w Akademii. Zdaje sie on albo-
wiem mowic, ze oryginalnoé¢jestto sumienno$¢ w obliczu
zrodet™

To wiasnie w przytoczonym kontekscie padta formuta, od kto-
rej rozpoczalem swoje rozwazania. Poeta uzasadnia ja nastepnie
i ukonkretnia za pomocg sugestywnego obrazu czerpania wody ze
strumienia. Pyta: ,,Jak to? czyz ona sama nie jest zrodtem?”. I po chwili
odpowiada: ,Takiej oryginalnosci nie ma”. Albowiem: ,,Z karafki
napic si¢ mozna, uscisnawszy ja za szyje i pochyliwszy ku ustom, ale
kto ze Zrédta pije, musi uklekng¢ i pochyli¢ czoto”*. Nikt nie nosi
zrédta w samym sobie. Zwrd¢my bowiem uwage, ze ta bardzo wazna
deklaracja pozostaje w konflikcie z przekonaniami wielu romantykéw,

¢ Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 405).

47 ,Czyn a praktyka to dwie rzeczy, ktérych definicje i roznica nie obowigzuja
nas w tym momencie. Powiem tylko, ze jakkolwiek filozofowie nie wyrobili poje-
cia oryginalno$ci, jednakowoz, ile razy autor komedii jakiej uzyje zwrotke jedna
z komedii przez kogo innego napisanej, wraz jest kodeksu francuskiego artykut do
odpowiedzialnosci za to przywlaszczenie powolujacy. Kodeks i zandarmy wyprze-
dzaja tu filozoféw”. Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 423).

*$ Tamze.

21 dalej: ,,Kto$ mi powie, Ze sumienna wzajemno$¢ wobec Zrédet nie daje samosity,
i ze trzeba dla indywidualnej oryginalnosci mie¢ Zrédlo w sobie, ale ja powtorze
i powiem, ze takiej oryginalnoéci absolutnie indywidualnej nie ma, nie bylo i nie
bedzie”. Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 423, 424).
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ktérzy uwazali, ze zrédto prawdziwej tworczosci tkwi wlasnie w ar-
tyscie, dysponujacym boska mocg®°.

Tymczasem figurg prawdziwej oryginalnosci jest dla Norwida po-
sta¢ samego Chrystusa, ktory tworzyl nowa rzeczywistosc¢ i zaktadat
nowa wspolnote wylacznie — powiada Norwid — poprzez wypelnianie
litery starotestamentowego prawa:

[...] ani jednego stowa Zbawiciela nie ma, ktérego by wprzéd w Pro-
rokach i przypowie$ciach ludowych nie bylo. I owszem, nie juz ludu
wybranego prorocy, ale i greccy nawet mistrzowie wiele z tych praw
moralnych znali. Sam Zbawiciel powiada, ze nauka jego nie
jest jego,zenie przyszedl nauczaé, ale dopelniaé; wigc, ze orygi-
nalnosci weale nie ma absolutnej - na to juz zgoda!®'.

Tak samo jak czynnos$¢ nasladowania wcale nie wynika ,,z po-
trzeby”, bo - powtoérzmy - ,wszedzie s3 wzory, bo wszedzie jest
natura” i tylko ,,sposob widzenia jej stanowi r6znos¢, sposob wy-
razenia, s t y 17> tak tez ,tylko oryginalno$¢ dobrze pojeta, tylko
tworczo$¢ prawdziwa moze utrafi¢ i postawic sie czynng w planach
Bozych - to jest zwyciezy¢ - bo jedyny Pan, Mistrz nasz i Nauczyciel,
jest twérczy wiecznie”’. Kryterium oryginalnosci jawitoby sie wtedy
jako ,odniesienie indywidualnego sumienia swego do ostatecznego
zrodla prawdy”**.

W tym momencie dochodzimy do kolejnej waznej tezy Norwida.
Brzmi ona nastepujgco: nie da si¢ tworzy¢ ,bez Mistrzow”. Poeta
postuguje sie tu argumentacjg Sokratesa:

*® Por. na ten temat: Meyer Howard Abrams, Zwierciadlo i lampa. Romantyczna
teoria poezji a tradycja krytycznoliteracka, thum. Maria Bozenna Fedewicz, Gdansk
2003 (zwlaszcza rozdzial: ,Romantyczne metafory sztuki i umystu”, s. 57-84).

1 Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 425).

*> Cyprian Norwid, Ze wzgledu artykutu «O cynkografii» w «Bibliotece Warszaw-
skiej», tom II, str. 519 (V1, 589).

** Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 426).

** Cyprian Norwid, O tszinie i czynie. Do M...... witdry list (V1L 55).
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Sokrates przez usta Platona o wynalazku pisma moéwi: skoro Theut
Tamusowi przedstawil wynalezione przez siebie piSmienne znaki,
Tamus zawolal, gdy litery ujrzatl: , Liter ojciec, zaslepiasz si¢ mitoscig
az do niewidzenia celu liter. Oto uczynisz ludzi niepamietnymi, i nic
wiecej, albowiem dale$ sposob przypominania sobie i reminiscencji,
a ci, ktorzy sie tych liter naucza, pewni beda, ze powierzyli im ta-
jemnice wiedzy wlasnej i ze si¢ obejda bez Mistrzow” — to przytacza
Platon z ust Sokratesa. Wyrazenie zas: ,,bez Mistrzow”, znaczy spiritus
rector i odnosi si¢ do Mistrza mistrzéw, albowiem, jako$my wyzej
o oryginalno$ci Sokratesa méwiac nadmienili, odsylal on owdzie
uczniéw swoich®.

Formule ,bez Mistrzéw” interpretuje Norwid nie tylko jako
tworzenie bez ogladania si¢ na wzory, ale takze jako lekkomyslne
ignorowanie prawdy oraz ustanowionego przez Boga porzadku rze-
czywistosci. Bo tez ,,Mistrzowie” okazujg sie w jego ujeciu postanicami
faktycznego Arcymistrza i Arcynauczyciela, Chrystusa, i na mocy
Jego namaszczenia pelnig zaszczytny urzad depozytariuszy jedynej
Prawdy, ktorej jest On gwarantem i uciele$nieniem. Sq posrednikami
miedzy czlowiekiem a Bogiem, Prawdg czy naturg $wiata. Totez stowa
poety — jak zreszta kazde prawdziwe stowa — nie tylko ,wyrazajg”
cztowieka, ale réwniez go ,,s3dza”>°, gdyz sg zakorzenione w przed-
ustawnej rzeczywistosci i odwiecznej aksjologii, nieustannie przypo-
minajac o istnieniu tych fundamentéw cywilizacji i czlowieczenstwa.

Wiec - moze jednak romantyzm? Ale przeciez nie sposéb za-
pomnie¢, ze Norwid polemizowal z romantycznym przekonaniem
o istnieniu nadprzyrodzonych sil, ktdre artysta czerpie ze zjedno-
czenia z twodrczg Naturg lub Absolutem albo ktore — bodaj jeszcze
czedciej — odnajdywalby w samym sobie, wzorze boskosci. Tymczasem
wedlug poety ani w czytaniu, ani tym bardziej w twdrczosci nie na-
lezy ,,odwraca¢ si¢ do potegi pierwotnej, z jakg autor tworzyl™; rzecz
ma si¢ dokfadnie na odwrdt: powodzenie tych czynnosci ,,zalezy n a
wyczytaniu® z dziela pisarza ,tego, co on tworzyl,

** Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 427).
*¢ Tamze, 429.

188



M. STANISZ, NORWIDOWSKA KONCEPCJA ORYGINALNOSCI...

wiecej tym, co pracg wiekéw na tym urosto™.

Zamiast naiwnej wiary w wartos¢ dostfownego odbioru okreslonego
utworu Norwid namawial do respektowania dziejow jego recepciji,
a takze do uwzgledniania zmieniajacego sie kontekstu historycznego,
ktéry modyfikuje wpisane wen sensy. Poeta bowiem nie mial specjal-
nego uznania dla rzekomych nowosci - ani w sztuce, ani w Zyciu, ani
w dziejach: ,[...] Chiny s3 wyjatkowym zjawiskiem.
Nagle - okazuje si¢, ze Meksyk jest zupelnie wyjatkowy!... ze
E gip tjest bez pordwnania oryginalnym!! - ze Zydzi sg szczegdl-
noscig zupelna... etc., etc.... same wyjatki!”*® - szydzit.

Nie sposob tez zignorowac jego rozumienia formy dziela arty-
stycznego — a wyrazal Norwid nie tylko romantyczny dystans wobec
niej, ale takze podkreslat jej absolutng niezbedno$¢ i sensotwdrcze
walory. Twierdzit migdzy innymi, Ze dobra forma winna by¢ jasna
i przezroczysta, ale w nader niecodziennym sensie tego stowa. Po-
stuzyt sie w tym kontekscie przykladem ,,gmachu architektury do-
skonalej”, ktory:

[...] przezroczysty by¢ moze i powinien, chociaz z granitu, a jest on
nim wtedy, gdy fronton pozwala odgadna¢ plan i budowe wewnetrzng
gmachu calego. Gdy tymczasem szyba krysztalowa moze, owszem,
zakrywac przedmioty za nig bedace, skoro ten, ktéry patrzy, obierze
niewlasciwy, tj. obierze wsko§ny punkt zapatrywania sie”*’.

Zestawmy ten obraz chocby ze Stendhalowska metafora powie-
$ci jako ,,zwierciadla obnoszonego po goscincu”, a w lot poczujemy
roznice. ..

Wigc jednak Norwid - klasyk, taki bardzo nowoczesny, z ducha
Eliota, Herberta czy Przybylskiego? Mito$nik harmonii, proporcji,
porzadku i tadu? Admirator doskonatego, skonczonego pigkna?
Glosiciel prawdy, ze poezja stanowi ,,calos¢ zyjaca, ktora obejmuje
wszystkie utwory poetyckie, kiedykolwiek napisane”, a poeta ,nie

7 Tamze, 428.
*8 Cyprian Norwid, [Z powodu podrecznika Szujskiego] (V1, 540).
** Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 407).
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posiada pelnego znaczenia w oderwaniu” i nie jest samotng wyspa,
lecz katalizatorem zbiorowych uczu¢ ludzkoéci®®? Ale zaraz, zaraz!
Czyz nie styszeliSmy w niektorych cytowanych wezesniej formutach
poglosu neoplatonskiej koncepcji poety-wieszcza, czerpigcego na-
tchnienie ,,z gory” i porywajacego innych swym $piewem? Czy nie
znalazta drogi do naszych mysli z gruntu romantyczna dezaprobata
Norwida dla nadmiernego formalizmu w sztuce?

Moze wiec Norwidowskie poszukiwania zejdg si¢ w jego reflek-
sjach na temat prawdy - prawdy sztuki i w ogdle prawdy — najwaz-
niejszego wszak celu artysty®'? Przypomnijmy: wedtug poety prawda
o $wiecie (i prawda $wiata) sadowi sie gdzie§ pomiedzy przeciwstaw-
nymi biegunami®:

to uczucie rzeczywiste, ktére prawdziwg jest poezja, bo ani
marzen (jako stabych i nie ujetych, niklych), ani tez rzeczo-
woéci (jako nazbyt cielesnej), ale prawdziwg rzeczywisto$¢
za rzecz sztuki uwazam®.

Owo ,,miedzy” bynajmniej nie oznacza jednak jakiego$ statycznego
»zlotego srodka” ani tez nie jest prostg synteza sprzecznosci. Raczej
zawiera je w sobie, wypowiada je i pozwala im istnie¢ w §wiadomosci

¢® Thomas Stearns Eliot, Tradycja i talent indywidualny, w: tegoz, Kto to jest klasyk
i inne eseje, ttum. Magdalena Heydel, Maria Niemojowska, Helena Preczkowska,
Maciej Zurowski, Krakéw 1998, s. 24-33 (cyt. ze stron: 26, 29). Por. tez: Andrzej
Kaliszewski, Nostalgia stylu. Neoklasycyzm liryki polskiej XX wieku w krytyce,
badaniach i poetykach immanentnych (w kontekscie tradycji poetologicznej klasy-
cyzmu), Krakéw 2007; Marek Stanisz, «Klasycznosé» i klasycy w literaturze polskiej
XIX wieku. Przeglad stanowisk badawczych, w: Klasycyzm. Estetyka - doktryna lite-
racka - antropologia, red. nauk. tomu Katarzyna Meller, Warszawa 2009, s. 261-280.
! Powie Norwid: ,,Poeta potrzebuje tylko zwyciestwa prawdy!”. Cyprian Norwid,
O Juliuszu Stowackim... (V1, 424).

> Por. Renata Gadamska-Serafin, Poetyka - estetyka - metafizyka, ,,Tematy i Kon-
teksty” 2013, nr 3 (8), s. 160-161.

¢ List do Antoniego Zaleskiego, Florencja, 2 listopada 1844, Dzien Zaduszny
(VIIL 13).
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cztowieka®. Rolg poety jest przechowywanie owej prawdy niczym
w naczyniu oraz wyrazanie jej®>.

Przyznajmy, nielatwo sta¢ si¢ poeta wedle Norwida. Bo jak by¢
wiernym ,,kaptafistwu nadziei”®® i wieszczem obdarzonym nadprzy-
rodzona madroscia, a przy tym nie porzucic¢ profesji zwyczajnego in-
teligenta, ktory na kazdym kroku musi umie¢ wykorzysta¢ zwyczajna,
ludzka wiedze i erudycje? Jak by¢ zarazem naczyniem i lustrem? Jak
by¢ kims, do kogo jednoczesnie majg si¢ stosowa¢ formuly: poeta
vates i poeta doctus?

A literacka oryginalno$¢ po Norwidowsku? Tez nie jest fatwiejsza
do zdefiniowania. Zresztg najlepiej wyrazajg ja paradoksy®”. Wszak to
samodzielno$¢ i autentycznosé, ale i tworcza zalezno$¢ od Mistrzow.
To wierno$¢ wlasnemu powotaniu, ale i szacunek dla ,,pracy wiekow”
oraz wysitku pokolen. To doskonatos¢, ale tez jakby przeciwna jej
»ciemno$¢”, to klarownos$¢ i tajemnica, impresja i ekspresja, arcy-
dzielnos¢ i niedopelnienie. To woda ze zrédta, ale i prawo Prorokow...

Z punktu widzenia dziejow poetyki nie sposob zatem utrzymac
tezy o romantycznej $wiadomosci estetycznej Norwida. ,,Norwidow-
ski romantyzm” (podobnie zresztg jak ,,Norwidowski klasycyzm”
czy ,Norwidowski modernizm”) to formuly prawdziwe, ale tylko
cze$ciowo, domagajace si¢ weryfikujacego uzupelnienia. Jego estetyka
nie jest ani wylacznie romantyczna, ani klasycystyczna, ani awan-
gardowa, ani tradycjonalistyczna. W réznych chwilach bywa taka

* Odwoluje sie tutaj do formuty Barbary Skargi, ktora o dialektyce Platona i Ary-
stotelesa pisata: ,Zawiera w sobie sprzecznosci, nie zna ich syntezy”. Zob. Barbara
Skarga, Dreszcz granicy, w: tejze, Czlowiek to nie jest piekne zwierze, Krakow 2007,
s. 7L

% O Norwidowskich metaforach poety jako naczynia pisze Paulina Abriszewska,
dz.cyt., s. 298-299.

¢ Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 411-412).

%7 Paulina Abriszewska zwraca uwage na paradoksalno$¢ poetyki Norwida: ,,Z jed-
nej strony liczne gnomy, sentencjonalno$¢, kondensacja sensu, z drugiej — skompli-
kowana sie¢ autoodwolan, ktora utwér lub wrecz gnomiczne wersy, przeznaczone do
odczytania autonomicznego, wplatuje w szeroki autorski komentarz [...]”. Paulina
Abriszewska, dz.cyt., s. 193.
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lub taka. Stanowi oryginalne polaczenie réznych inspiracji i watkow.
Jest silnie zakorzeniona w tradycji, ale czerpie z najrézniejszych zro-
del: jedno bije w starozytnosci i wywodzi si¢ od Platona, drugie ma
niewatpliwie pochodzenie klasyczne, trzecie - romantyczne, a nie
mozna przeciez przeslepi¢ powinowactw Norwida z estetyka jemu
wspolczesng (choc¢by Baudelaire’owska). Stanowi wymowne $wiade-
ctwo Norwidowskiej ,wrazliwo$ci hermeneutycznej”®®.

Z wszystkich tych elementéw Norwid ulozyl jednak oryginalng
cato$¢, ktéra w moim mniemaniu ani troche nie przypomina sta-
tycznego, gotowego, zamknigtego w sztywne ramy systemowe ze-
spotu pogladow estetycznych. Nie jest tez eklektyczna. Przeciwnie:
zostata bardzo ciekawie obmyslana i zestrojona. Tworzy zywy orga-
nizm - wlasnie dzigki sugestywnemu dynamizmowi i ruchliwosci
sktadajacych si¢ na nig koncepciji. Jest zarazem bardzo elastyczna, bo
zostala wzniesiona na solidnych podstawach filozoficznych. Stanowi
naprawde wspanialy efekt Norwidowskiej mysli — niechetnej wo-
bec wiedzy nieruchomej, symetrycznej, niesprzecznej wewnetrznie,
skodyfikowanej w system. Doskonale wyraza Norwidowski sposob
myslenia o Bogu, $wiecie, czlowieku, artyscie i sztuce.

Na idee estetyczne Norwida warto by zatem spojrze¢ nie jako na
uczony katalog gotowych pogladéw - takich czy innych - lecz jako
na spis wskazowek, ktérych kazdorazowe zastosowanie wymaga in-
telektualnej czujnosci, nieustannej weryfikacji, pracy wyobrazni,
intelektu, emocji i sumienia, a przede wszystkim — duchowej energii
i autentycznego zaru. Wlasnie w tym ruchu idei, w ich otwartosci
i aporetycznosci, w ustawicznym niedokonczeniu tkwi sita Norwi-
dowskiego mys$lenia o oryginalnosci literackiej®”.

¢ Przywoluje tu celng formute Pauliny Abriszewskiej, szczegétowo rozwinieta
w ksiazce Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, dz.cyt.. Pragne jednak
zwroci¢ uwage, ze przywolana praca traktuje gtéwnie o Norwidowskim ,,czytaniu
$wiata™ czlowieka, dziejow, kultury, tradycji, sztuki. W niniejszym studium inte-
resuje mnie natomiast w wiekszym stopniu Norwidowska koncepcja tworzenia.

® W trakcie dyskusji nad wstepng wersjg niniejszego artykutu prof. Grazyna
Halkiewicz-Sojak zwrdcita uwage na potrzebe uwzglednienia diachronicznego
wymiaru Norwidowskich koncepcji. Wedle uczonej taka perspektywa pozwolilaby
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Jesli tak wlasnie rzecz sie przedstawia, jasne staloby sie, dlaczego
mogt Norwid oswiadczy¢ w wyktadach O Juliuszu Stowackim: ,,Ja ni-
komu sie nie ktaniam [...]”. To zdanie ma przeciez swoje dalsze ciagi:
»Ja nikomu si¢ nie ktaniam i dlatego moge si¢ pokltoni¢ prostemu
krzyzowi, zlozonemu z suchych galezi, a poming¢ z nakryta gtowa
rdzenne deby i cedry wielkie w dziewiczych lasach Ameryki™”®. ,Ja
nie klaniam si¢ nikomu, tylko zrédet zrédtu [...]"7"

Summary
Norwid’s concept of Literary Originality in the Light of the
History of Poetics

The article presents Norwid’s concept of literary originality with reference
to selected terms from the European theory of poetry. Norwid’s reflections
about writing function predominantly within the confines of his philosop-
hical concepts, which were mostly inspired by the philosophy of Plato and
Christian thought and were related to his vision of God, the world, man,
and artist. One can discover, however, a rich set of terms coming from tra-
ditional poetics in the works of the author of Quidam. Norwid’s thinking
about originality is firmly rooted in tradition and links diverse inspirations
and threads in a distinctive way. As such it shows telling paradoxes by con-
taining unequivocal objection to imitating nature and exemplary works.
At the same time, it underscores Norwid’s reliance on the old masters,
advocates for the freedom and authenticity of artists, and highlights the role
of the form in the creative process. While not dismissing the contradictory
categories of ‘obscurity’ and fragmentariness, Norwid also pays attention to
the value of artistic perfection. His concepts do not form a closed system of
aesthetic views. Instead, they constitute an elastic catalogue of indications
whose employment requires combined work of the imagination, intellect,

wyrazniej wydoby¢ ich ewolucyjno$é. Odnotowuje z wdzigcznos$cia te cenng mysl,
cho¢ z uwagi na ograniczone rozmiary niniejszego studium nie potrafi¢ jej w pelni
zweryfikowaé. Wspomne tylko, ze przywolywane w artykule wypowiedzi pochodza
zaréwno z lat 40., 50., jak rowniez 60. i 70. XIX wieku, reprezentuja wiec niemal
wszystkie etapy tworczo$ci Norwida.

7% Cyprian Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 424).

7! Tamze.
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and emotions as well as the alertness of one’s conscience and spiritual
energy. Norwid believed that the primary duty of art was expressing the
truth about the world.
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