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W ostatnich latach dyskusja nad powstaniem Pigcioksiggu osiagneta pe-
wien wzgledny kompromis. Badacze, poza kilkoma wyjatkami, zgadzajq sig juz
w znacznej mierze z tym, ze klasyczna hipoteza czterech dokumentow nie thu-
maczy w zadowalajacy sposob tego procesu. Zgoda panuje takze i w tym, ze
dzielo to uksztaltowato si¢ w swojej obecnej formie z oddzielnych fragmentow
tradycji potaczonych w jeden ciag zdarzen, poczawszy od prehistorii i patriar-
chow, az po $mier¢ Mojzesza, oraz ze dokonato si¢ to dopiero w okresie po
wygnaniu babilonskim. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile badacze podzielaja
dzi$ opinig, iz tradycje patriarchalne staty si¢ wprowadzeniem do tradycji Exo-
dusu dopiero w okresie p6zniejszym', to nadal toczy si¢ dyskusja nad tym, ko-
mu przypisaé powyzsze polaczenie: redaktorom deutoronomistycznym czy
kaptanskim®. Rowniez same tradycje patriarchalne, przy obecnym stanie badan,

' D.M. Carr, Genesis in Relation to the Moses Story. Diachronic and Synchronic Per-

spectives, w: A. Wénin (red.), Studies in the Book of Genesis (BETL 155), Leuven 2001,
s. 273-295; tenze, What is Required to Identity Pre-Priestly Narrative Connections between
Genesis and Exodus? Some General Reflections and Specific Cases, w: Th. Dozeman, K. Schmid
(red.), A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent European Inter-
pretation (SBLSymS 34), Atlanta 2006, s. 159-180; tenze, The Rise of Torah, w: G.N. Knoppers,
B.M. Levinson (red.), The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding its Promulgation
and Acceptance, Eisenbrauns 2007, s. 30-56; J. Van Seters, The Patriarchs and the Exodus:
Bridging the Gap between two Origin Traditions, w: R. Roukema (red.), The Interpretation
of Exodus, FS. C. Houtman (CBET 44), Leuven—Paris—Dudley 2006, s. 1-15.

2 Por. Th. Dozeman, The Commission of Moses and the Book of Genesis, w: Th. Doze-

man, K. Schmid (red.), 4 Farewell to the Yahwist?, s. 107-127. Warto zwrdci¢ uwagg na to, ze
pierwotnie zaroéwno tradycja o Jakubie (por. Oz 12 i A. de Pury, Le cycle de Jacob comme
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uznaé nalezy za pierwotnie odrgbne od siebie zbiory zwiazane z réznymi gru-
pami i o$rodkami geograficznymi. O ile pytanie o to, kiedy doktadnie te, po-
czatkowo autonomiczne tradycje zostaly potaczone w jeden w miarg spojny
kompleks narratywny od Abrahama, przez Izaaka, po Jakuba i jego dwunastu
synow, nadal pozostaje przedmiotem dyskusji, o tyle mozna podejmowac proby
wyjasnienia, jak dokonato sig¢ to potaczenie. W schytkowym okresie podzielo-
nej monarchii istniat juz na potocy (Krélestwo Izraela), prawdopodobnie
w miare kompletny, cykl o Jakubie®, ktory stanowil alternatywe dla tradycji
o poczatkach narodu zawarta w tradycji Exodusu (por. Oz 12). Tradycja
o Abrahamie z kolei stata si¢ waznym elementem ogolnonarodowego dziedzic-
twa religijnego dopiero w okresie wygnania babilonskiego i po nim*. Na tle
tych dwoch wielkich kompleksoéw literacko-teologicznych tradycja o Izaaku
stanowi wyraznie jedynie redakcyjne intermezzo pozwalajace na potaczenie obu
glownych cykli patriarchalnych’. Jedyna perykopa, w ktorej Izaak odgrywa
dominujaca rolg (Rdz 26), nosi znamiona pdzniejszej redakcji (por. Rdz 12,10-20;
20,1-18; 26,1-11)°. Cze$é badaczy sadzi ponadto, ze pierwotna wersja tradycji
Abrahamowe;j skoncentrowana byta na Izmaelu jako potomku Abrahama i do-
piero autorzy kaplanscy wprowadzili do niej posta¢ Izaaka, tworzac zen alterna-
tywe dla weze$niejszej wersji z Izmaelem w roli gtownej’. Technika potaczenia

légende autonomie des origines d’Israél, w: J.A. Emerton (red.), Congress Volume Leuven 1989
(VT.S 43), Leiden 1991, s. 78-96), niektore perykopy z tradycji o Abrahamie (por. Rdz 12,10-20),
czy wreszcie najstarszy rdzen tradycji o Jozefie mozna interpretowad jako wyraz polemiki
z tradycja Exodusu (por. Th. Rémer, Exodusmotive und Exoduspolemik in den Erzvitererzéihlun-
gen, w: 1. Kottsieper, R. Schmidt, J. Wahrle (red.), Beriihrungspunkten. Studien zur Sozial- und
Religionsgeschichte Israels und seiner Umwelt. FS. R. Albertz (AOAT 350), Miinster 2008,
s. 3—19.

> A. de Pury, Situer le cycle de Jacob. Quelques réflexion, vingt-cing ans plus tard,

w: A. Wénin (red.), Studies in the Book of Genesis (BETL 155), Leuven 2001, s. 213-241; tenze,
The Jacob Story and the Beginning of the Formation of the Pentateuch, w: Th. Dozeman,
K. Schmid (red.), 4 Farewell to the Yahwist?,s. 51-72.

4 A de Pury, Abraham: The Priestley Writer’s ,, Ecumenical” Ancestor, w: S.L. McKen-

zie, T. Romer (red.), Rethinking the Foundations: Historiography in the Ancient World and in the
Bible, FS. John Van Seters (BZAW 294), Berlin—New York 2000, s. 163—181; M. Kockert, Die
Geschichte der Abrahamiiberlieferung, w: A. Lemeire (red.), Congress Volume: Leiden 2004
(VT.S 109), Leiden 2006, s. 120-125.

> H.H. Schmid, Die Gestalt des Isaak. Ihr Verhdltis zur Abraham- und Jakobtradition
(EdF 274), Darmstadt 1991.

® D. Dieckmann, Gen 26 als Segenerzdhlung, BZ 49 (2005), s. 264-274.

" L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar, t. 1I, Gen 11,27-25,18
(FzB 98), Wiirzburg 2002, s. 357-359; E.M. Merrill, Ishmael, w: T.D. Alexander, D.W. Baker
(red.), Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, Downer Grove, Leicester 2003, s. 450-452;
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dwoch wielkich i podstawowych cykli sktadajacych sie na Pigcioksiag (Abra-
ham, Jakub) zwiazana byla niewatpliwie z teologicznym konsensusem, jaki
zostat osiagnigty w ramach powygnaniowej wspolnoty wyznajacej jahwizm.

W niniejszym artykule chcemy podjac si¢ zbadania jednego z tekstow, kto-
ry odgrywa wazna rol¢ w potaczenie tradycji patriarchalnych, a mianowicie
Rdz 24. Przejscie od tradycji zwiazanych z Abrahamem do tradycji o Jakubie,
mtodszym synu Izaaka, i przeniesienie obietnic zwiazanych z tym pierwszym
na kolejne pokolenia, dokonato si¢ poprzez postaci Izaaka i jego zony Rebeki.
Osoba przysztej zony Izaaka i matki Jakuba odgrywa w Rdz 24 dominujaca
role, a jej postawa stanowi wzorcowy przyktad postawy przyjetej w odpowiedzi
na dzialania Opatrznos$ci prowadzace do realizacji ztozonych przez Boga obiet-
nic.

W celu uwydatnienia teologicznego przestania tego tekstu przeanalizowa-
ne zostanie najpierw jego usytuowanie kontekstualne oraz stan badan krytycz-
no-literackich pozwalajacy na przyblizong datacj¢ Rdz 24. W dalszej kolejnosci
omoOwiona bedzie struktura tekstu, a w koncu przeprowadzona zostanie analiza
egzegetyczna. Podejscie diachroniczne — jak sadzimy — pozwoli okresli¢ czas
powstania Rdz 24, za$ analiza synchroniczna, przeprowadzona metoda narra-
tywno-egezegetyczna, uwydatni jego teologiczne przestanie. Powyzsze kroki
badawcze pozwola znalez¢ odpowiedz na pytanie: w jaki sposob Rebeka
— zgodnie z koncepcja redakcyjna autoréow Pigcioksiggu — stata si¢ nastgpczynia
Sary?

1. Kontekst literacki Rdz 24

Wilasciwym momentem wienczacym dzieje Abrahama sa wydarzenia opi-
sane w Rdz 22. W tym rozdziale swdj klimaks znajduje jeden z przewod-
nich tematow catego cyklu: problem dojrzewania patriarchy w wierze
(por. Rdz 12,1-4; 15,6; 16,2-3; 17,17-18; 22,12). Obietnice ztozone patriarsze
(Rdz 12,1-3) wybiegaja jednak poza granice jego zycia i, jak tatwo domyslec¢
si¢ przy lekturze catego cyklu, zar6wno btogostawienstwo, liczne potomstwo
1 wreszcie sama ziemia obiecana odczytane musza by¢ w perspektywie dalekiej

E.A. Knauf, Ishmael, Ishmaelites, w: K.D. Sakenfeld (red.), The New Interpreter’s Dictionary
of the Bible, t. 111, Nashville 2008, s. 93-94.



58 JANUSZ LEMANSKI

przysztosci. Miejscem, w ktorym sam Abraham zatrzyma sig, aby tam osiasc,
bedzie Beer-Szeba (Rdz 22,19; por. Rdz 13,18). Kolejne epizody pokaza jed-
nak, ze ten stan rzeczy jest przejsciowy. W opowiadaniu o nabyciu grobu
w Makpela (Rdz 23) miejscem $mierci i pochéwku Sary, a wigc takze pobytu
tam patriarchy, beda okolice Hebronu. Tam zostanie pochowany takze i on sam
oraz jego potomkowie (Rdz 25,9-10; 35,27-28; 50,13). Beer-Szeba jest jednak
miejscem zwiazanym z tradycja o Izaaku (Rdz 26,23-25.32-33; por. 21,28-34).
O zmianie miejsca pobytu tego ostatniego na Lachaj-Roj informuje si¢ dopiero
w Rdz 25,11. Tymczasem juz w Rdz 24,62-63 Izaak wydaje si¢ przebywac tam
na state, a 0 Abrahamie wspominanym na poczatku Rdz 24,1-9 i przywotywa-
nym nieustannie w dalszym biegu zdarzen (por. ww. 12.15.27.34.54.59.61), na
koncu nie mowi si¢ ani stowa, tak jakby juz nie zyt. Wielu badaczy sadzi, ze
rozdziaty 23-24 stanowia pozniejsze wtracenie i pierwotnie relacja o ostatnich
latach zycia Abrahama z Rdz 25,1-10 mogla oryginalnie zamykaé caly cykl
opowiadan poswigcony temu patriarsze. Zarowno jednak ww. 9-10 (pochdéwek
w Makpela), jak i w. 11 (Izaak w Lachaj Roj) nawiazuja do rozdziatow, ktére
znajduja si¢ pomiedzy Rdz 22,19 oraz Rdz 25,1-8. Mozna wigc sadzi¢, ze wy-
darzenia opisane w Rdz 22,20-24,67; 25,9-11 zostatl dopisany w koncowym
etapie redagowania calego cyklu, a jego zasadniczym celem jest zawiazanie
kontynuacji pomigdzy losami Abrahama i jego kolejnego potomka Izaaka. Ge-
nealogia tego ostatniego (Rdz 25,19) poprzedzona jest dodatkowo lista potom-
kéw Izmaela (Rdz 25,12-18), ktory nie bedac synem zrodzonym na mocy
obietnicy, zamieszkuje terytoria inne niz ziemia obiecana Abrahamowi
(por. Rdz 25,18)".

Zarowno dhugos¢ perykopy z Rdz 24, jak i jej tematyka: znalez¢ odpo-
wiednia zong dla Izaaka, zachowujac jednoczesnie wlasciwe kryteria etniczne
i geograficzne zwigzane z obietnicami ztozonymi Abrahamowi, zdradzaja mo-
tywacje redaktoréw odpowiedzialnych za umieszczenie tego rozdziatu w cyklu

8 G. Wenham (Genesis 16-50 (WBC 2), Dallas 1994, s. 137) wylicza ponadto szereg in-
nych zwiazkow taczacych Rdz 24 z blizszym i dalszym kontekstem: w. 1 por. Rdz 18,11; 22,17;
ww. 3.37 por. Rdz 12,6; 13,7; w. 4 por. Rdz 12,1; w. 5 por. Rdz 15,7; w. 7 por. Rdz 22,16; 12,7;
13,15; 15,18; 17,8; w. 10 por. Rdz 11,27-29; 22,20; w. 35 por. Rdz 12,2.16; 12,2; w. 36 por.
Rdz 21,1-7; 25,5; w. 40 por. Rdz 17,1; 13,17; w. 60 por. Rdz 22,17; w. 62 por. Rdz 16,14; w. 67
por. Rdz 23. Rebeka i Laban opisani sa tu ponadto jako osoby bardzo bogate (por. Rdz 25-32),
a scena przy studni (Rdz 24,11-48) przypomina t¢ z Rdz 29,2-14. Mniej wyrazna paralele do-
strzec mozna takze pomigdzy ww. 1.33 i Rdz 26,29 oraz w. 12 i Rdz 27,10.
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o antenacie narodu wybranego. Chodzi o kontynuacje bogostawienstwa’ i re-
alizacje w przyszlosci tego, co wynika z tych obietnic poprzez Izaaka i jego
potomnych. Rdz 23-24 maja wigc na celu potozenie fundamentow pod dalszy
ciag zdarzen opisanych w Ksigdze Rodzaju oraz zakonczenie etapu zwiazanego
z pierwszym patriarcha'.

2. Status quaestionis w badaniach historyczno-krytycznych

W historii egzegezy réznie oceniano obecny stan perykopy. Liczne powtd-
rzenia i niescistosci (ww. 22.53: podwojny dar malzenski ze strony shugi;
ww. 29.30: Laban dwa razy udaje si¢ do studni, aby spotka¢ stuge Abrahama;
ww. 23a.23b: dwa pytania shugi do Rebeki; ww. 24.25: dwie odpowiedzi Rebe-
ki; ww. 61a.61b: podwojny wymarsz) i sprzecznosci (w. 51: Rebeka wyraza
zgode, aby pojs¢ ze shuga; ww. 57-58: Rebeka jest dopiero pytana o zgodg;
ww. 59.61: stuzaca/e Rebeki; ww. 5-6.8 por. ww. 39.41: Abraham bierze pod
uwage niepowodzenie misji stugi — Abraham zaklada sukces jego misji
w. 7b por. w. 40)"" sugerowaly starszym badaczom, ze w perykopie zostaty
polaczone co najmniej dwie rézne tradycje (J. Skinner, O. Prockach, O. Eiss-
feld: J+E) lub dwa rozne stadia redakcyjne w J (H. Gunkel)'”. Wigkszo$¢ ze

® Temat blogostawiefistwa odzwierciedla juz samo imig¢ Abrahama (ww. 1.2.6.9.

12.15.27.34.54.59.61 por. spotgloski br) oraz zastosowanie stowa ,,btogostawi¢” jako kluczowe-
go w catym opowiadaniu (ww. 1.27.31.35.48.60).

9 D.W. Cotter (Genesis. Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative and Poetry, College-
ville 2003, s. 158) zwraca uwagg, ze Rdz 22,20-25,10 opowiada o zyciu Abrahama po obietnicy,
kiedy nie méwi sig juz o kolejnych nadzwyczajnych wydarzeniach, a jedynie o jego trosce, aby
zdoby¢ miejsce na grob dla Sary (Rdz 23) i zong dla syna (Rdz 24). Po spetnieniu tych zadan
mowa jest jeszcze o powtdrnym malzenstwie patriarchy (Rdz 25,1-8) i jego $mierci.

""" H. Gunkel, Genesis, Gottingen °1977, s. 244-245.

"2 Por. G. Wenham, Genesis, s. 138. R. Martin-Achard (Isaac, w: ABD, t. 111, s. 465) wy-
daje si¢ dzisiaj jednym z ostatnich wspodtczesnych badaczy opowiadajacych si¢ za klasycznym
podzialem perykopy pomigdzy J+E. Mniej radykalny w przypisywaniu poszczegélnych czesci
perykopy konkretnym zroédlom jest L. Ruppert, Genesis, s. 578-581. Jednak i on opowiada si¢ za
istnieniem Grunderzdhlung (ww. 1-2.4-5a.8a.9.10-12a.13.14a.15%.16-20.22aA-23aAb.25-26.28-
29.31-37a.38-40a.41.49-57.58.61b.62-66.67*), przepracowanego pdzniej w dwoch kolejnych
redakcjach. Pierwsza z nich mogta by¢ inspirowana konwencja literacka z opowiadania o Jozefie
(opatrzno$ciowe ,,prowadzenie” ze strony Boga), a ich ostateczny cel polegal na uczynieniu
z opowiadania ,,wzoru” dla potomnych i wlaczenie tej starszej, rodzinnej tradycji w cykl o Abra-
hamie i Jakubie (potaczenie obu cykli w ramach Pigcioksiggu). Jak podkresla jednak ten sam
autor odnosnie do wyszczegdlnionej przez siebie tradycji podstawowej: ,,die Grundschicht keine
Primér-, sondern nur eine Sekundértradition” (s. 581).



60 JANUSZ LEMANSKI

wskazanych trudnosci i napig¢ logicznych thumaczy si¢ jednak obecnie wzgle-
dami wynikajacymi z konwencji literackiej perykopy. Blizsza analiza stylu
i jezyka obecnego w tym tekscie, jak réwniez tematyka (wiara w skuteczno$§¢
modlitwy 1 opieke aniotéw por. Ps 91; 121; zakaz malzenstw z Kananejkami
por. Ezd 9-10; Ne 13,23-29) sugeruje ponadto wspotczesnym badaczom (J. Van
Seters; C. Westermann)"? powygnaniowe pochodzenie tego tekstu, co nie wy-
klucza, ze autor biblijny mogt postuzy¢ sig przy jej redagowaniu starsza trady-
cja'®. Punktem wyjsécia dla powstania obecnej perykopy mogta byé np. wezes-
niejsza tradycja genealogiczna". Niektorzy badacze'® z kolei sugeruja, ze zro-
dtem tej tradycji mogto by¢ srodowisko madro$ciowe zainteresowane tematem:
madry stuga (chief steward) poszukujacy zony dla syna swego pana. Opowia-
danie takie mogto stuzy¢ w kregach dworskich ksztattowaniu i kontroli zatrud-
nionych tam urzednikéw, a nastgpnie zosta¢ przeredagowane i wkomponowane
w tradycje o patriarchach'’. Cickawa paralele dla Rdz 24 wskazuje takze

3 Por. C. Westermann, Genesis. Kapitel 12-36 (BK 1.2), Neukirchen—Vluyn 21989,
s. 469—470 i nieco odmienng opini¢ w kwestii zaleznosci Rdz 24 oraz Rdz 25,1-14 i Wj 2,15b-22
w stosunku do J.Van Setersa, Abraham in History and Tradition, New Haven—London 1975,
s. 240-241. Juz H. Gunkel (Genesis, s. 248) zauwazyl tu typowa sceng spotkania przy studni
(Rdz 29,1-14; Wj 2,16-21), wskazujac jednak, ze w przypadku Rdz 24 brak jest typowych kom-
plikacji, a wynika to z opatrzno$ciowego ,,prowadzenia” ze strony Jahwe; por. J. Scharbert, Ge-
nesis 12-50 (NEB), Wiirzburg 1986, s. 172. Mozna wigc sadzi¢, ze Rdz 24 bylo wzorowane na
klasycznym schemacie z odpowiednia dla pozniejszych czaséw korekta akcentujaca opatrzno-
$ciowa opieke ze strony Jahwe.

4 Por. A. Rofé, La composizione de Gen 24, BeO 23 (1981), s. 161-165; G. Wenham,
Genesis, s. 139. K.T. Aitken (The Wooing of Rebekah: A Study in the Development of the Tradi-
tion, JSOT 30 (1984), s. 3-23) wskazuje na analogi¢ pomigdzy Rdz 24 i ugaryckim poematem
o Kerecie (Keret I: 1-II: 29 [KTU 1.14.15, I-III] wojenna wyprawa po zong por. ANET?, s. 142
—149; S.B. Parker, The Historical Composition of KRT and the Cult of EI, ZAW 89 (1977),
s. 161-175 zwl. s. 164-165). Poréwnanie z innymi biblijnymi przyktadami zastosowania tego
samego motywu spotkania przy studni (Rdz 29,1-14; Wj 2,15b-22), jak zauwaza ten sam autor,
dowodzi, ze schemat zostaje ztamany w Rdz 24, gdyz brak tu typowego elementu: obcy szukaja-
cy zony (por. ww. 38.51). Dotad malzenstwo byto tylko nastgpstwem spotkania przy studni, zas
motyw specjalnej podrozy przedsigwzigtej w tym celu nie ma paraleli w Pigcioksiggu. Inne para-
lele z tekstow ugaryckich znalez¢ mozna w hymnie o Nikkal i Kathiratu (KTU 1.24: s. 16-39:
bog ksigzyca Jarik i bogini Nikkal) (Aitken, The Wooing, s. 13); a w tekstach z Mari w opowia-
daniu o malenstwie Yasmah-Addu z Mari i corka ‘IShi-Addu z Qatna por. M. Anbar, Les bijoux
compris dans la dot du fiancé a Mari et dans les cadeaux du marriage dans Gn 24, UF 6 (1974),
s. 442444,

5 Tak J.A. Soggin, Das Buch Genesis. Kommentar, Darmstadt 1997, s. 321.

16 W.M.W. Roth, The Wooing of Rebekhah. A Traditional-Critical Study of Genesis 24,
CBQ 34 (1972), s. 177-187.

7" W.M.W. Roth (The Wooing, s. 187) przypisuje te redakcje klasycznie rozumianemu J.
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P. Deselaers'®. Ksiega Tobiasza w swej zasadniczej strukturze wydaje sig roz-
winigciem opowiadania z Rdz 24. Mlody Tobiasz wyrusza w podréz do dale-
kiego kraju i znajduje tam przeznaczona sobie malzonke (Tb 5-12), a biegiem
wydarzen kieruje aniot Rafael (Tb 12,6-20). Autor ten zauwaza ponadto pigtna-
$cie innych paraleli strukturalnych, osiem podobnych zwrotéw, cztery odniesie-
nia tematyczne i aluzji do opowiadania z Ksiggi Rodzaju.

Przynajmniej trzy motywy z Rdz 24 zakladaja wydarzenia opisane
w Rdz 25,5-11". Powr6t stugi Abrahama do Izaaka, a nie do jego ojca oznacza,
ze autor biblijny zna juz informacj¢ o $mierci Abrahama (Rdz 25.,8: P; por.
Rdz 24,61-66: stuga juz wie, ze ma udac si¢ do Izaaka, a nie do domu swego
pana); relacja z w. 36b z kolei zaktada, ze 1zaak odziedziczyt juz dobra po swo-
im ojcu (Rdz 25,5-6) i mieszka nie w Makpela koto Mamre (Rdz 19,27), lecz
w Beer-Szebie polozonej dalej na potudnie (Rdz 25,11; por. Rdz 21,33; 22,19).
Fakt ,,przetadowania” tego najdtuzszego w Ksigdze Rodzaju opowiadania wy-
nika jednak z konwencji literackiej, a nie z historii redakcji (np. powtdrzenie
wydarzen z ww. 10-27 w opowiadaniu stugi z ww. 34-49)*°. Po raz pierwszy
1 ostatni w cyklu gldéwnym bohaterem jest nie Abraham, lecz jego anonimowy
stuga. Wreszcie dominujaca role w opowiadaniu odgrywaja monologi i dialogi
(43 wiersze z 67)"', z ktorych znaczna cze$¢ to ltancuch cytatow (por.
ww. 37-41.42-44.45-47). Podobna literacka konwencj¢ odnalezé mozna takze
w opowiadaniu o Jozefie (por. Rdz 42,30-34; 43,5-7; 44,10-34). Pozwala to
sadzi¢, ze powtorzenia lub pozorne napigcia w tekscie sa efektem nie tyle roz-
nych redakgc;ji, ile zamierzonym $rodkiem literackim.

'8 Das Buch Tobit. Studien zu seiner Entstehung, Komposition und Theologie (OBO 43),
Freiburg—Gottingen 1982, s. 293-297.

' H. Seebass, Genesis 11/2: Viitergeschichte II (23,1-36,43), Neukirchen 1999, s. 241.

20 Por. E. Fuchs, Structure and Patriarchal Functions in the Biblical Betrtohal Typ-Scene.
Some Preliminary Notes, JFSR 3 (1987), s. 7-13; S.P. Jeansonne, Images of Rebekah. From
Modern Interpretations to Biblical Portrayal, BR 34 (1989), s. 33-52; L. Teugels, ,,4 Strong
Woman, who can find?”. A Study of Characterization in Genesis 24, with Perspectives on the
General Presentation of Isaac and Rebekah in the Genesis Narratives, JSOT 63 (1994), s. 89—104;
tenze, The Anonymous Matchmaker. An Enquiry into the Characterization of the Servant
of Abraham in Genesis 24, JSOT 65 (1995), s. 13-23.

2L L. Ruppert, Genesis, s. 575-576.
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3. Struktura literacka perykopy

Wsrod badaczy przewaza czteroczegsciowy podzial perykopy (ww. 1-9/10-
-28/29-61/62-67). Kryterium w tym wypadku stanowi zmiana scenerii (I i IV
scena rozgrywaja si¢ w Kanaanie; Il i IIl w Mezopotamii) oraz zmiana 0sob
bioracych udziat w wydarzeniach (I: Abraham-stuga; II: sluga—Rebeka;
I1I: stuga—Laban + osoby z jego rodziny: IV: Izaak—Rebeka)?. Taka struktura
odzwierciedla takze wewnetrzna logike calego opowiadania. Abraham obarcza
stuge zadaniem (Rdz 24,1-9). Zostaje ono wykonane (ww. 10-61/62-66), a jego
ostateczny wynik opisuje w. 67. Centralne sceny (10-28/29-61), opowiadajace
o pobycie stugi w Mezopotamii, akcentuja opatrznosciowa opieke Boga i fakt,
ze kieruje On losami postanca, tak aby moégl wykona¢ powierzone mu zada-
nie”.

Ten prosty podziat nie odzwierciedla jednak wewngtrznej dynamiki catego
opowiadania. Poszczegdlne sceny maja bowiem bardziej ztozony charakter,
ktory odzwierciedla nie tylko pigkna technike budowania napigcia narracyjnego
zastosowana w opowiadaniu, ale i akcentuje dobitnie przestanie teologiczne
zamierzone przez autora.

W scenie pierwszej (ww. 1-9) Abraham zobowiazuje swego stuge do wy-
konania konkretnego zadania. Po standardowym wprowadzeniu (w. 1) nastgpu-
je dialog pomiedzy Abrahamem i jego stluga (ww. 2-8), zakonczony przysiega
ztozong przez tego ostatniego (w. 9). Relacja o dialogu ma dwie odstony. Po
wprowadzeniu narracyjnym (w. 2a) Abraham zada od swego najstarszego stugi
przysiggi (w. 2b), zobowiazujac go do wykonania okreslonego zadania
(ww. 3-4), ktérego sedno zawiera si¢ w stowach: idz do mego kraju i do mojej
rodziny i wybierz zZone dla mojego syna (w. 4). Ponowne wprowadzenie narra-

22§, Bar-Efrat, (Some Observations on the Analysis of Structure in Biblical Narrative,
VT 30 (1980), s. 167) wskazuje tu na schemat ABBA. G. Wenham (Genesis, s. 138) proponuje
dodatkowy podpodziat trzeciej sceny: ww. 29-32: wejscie stugi do domu Labana; ww. 33-49:
wyjasnienie przez stugg powierzonej mu misji; ww. 50-53: zaakceptowanie jego propozycji;
ww. 54-61: odejscie Rebeki ze stuga. H. Seebass (Genesis, s. 242) z kolei akcentuje temat ,,pro-
wadzenia” ze strony Jahwe i druga sceng sytuuje pomigdzy ww. 10-27, trzecia za$ dzieli na dwie
dodatkowe czgsci: ww. 28-49 (takze temat ,,prowadzenia”) oraz ww. 50-61 (wykonanie zadania
powierzonego w ww. 1-9). Przynaleznos¢ w. 28 jest, jak widaé, kwestia interpretacji. Petni on,
jak zwykle w takich przypadkach, rolg pomostowa pomig¢dzy dwiema wewngtrznymi sekcjami.

B H. Seebass (Genesis, s. 241-242) podkresla, ze wszystkie ludzkie dziatania otoczone sa
informacjami o $wiadomosci tego Boskiego ,,prowadzenia”, za§ ww. 50-61 stanowia odpowiedz
na ten fakt.
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cyjne (w. 5a) pozwala przytoczy¢ stowa stugi wyrazajace alternatywny rozwoj
wypadkow, ktory uniemozliwilby wykonanie zalecen patriarchy (w. 5b). Kolej-
ne wprowadzenie narracyjne (w. 6a) otwiera nastgpna cz¢$¢ instrukcji podanych
przez patriarche uwzgledniajace te okolicznosci (ww. 6b-8). Tym razem reali-
zacji zadania towarzyszy warunek: bacz, bys nie odprowadzal tam mojego syna
(w. 6b). W istocie rzeczy w ww. 4.6b sformutowany zostaje program narratyw-
ny, ktorego realizacja juz w punkcie wyj$cia napotka trudno$ci w postawie stu-
gi. Motyw watpliwosci stuzy tu jednak petniejszemu uwydatnieniu wspomnia-
nego programu narratywnego. O ile wigc kwestia przysiegi (ww. 2.9) obramo-
wuje na zasadzie inkluzji cz¢§¢ dialogiczna, to obiekcja stugi (w. 5a) dzieli ja na
dwie czesci. W konsekwencji mozemy zatem wyrdzni¢ w tej scenie: wprowa-
dzenie (w. 1); pierwsza mowg Abrahama (ww. 3-4), ktérej wprowadzenie sta-
nowi wezwanie do przysiggi (w. 3) oraz druga mowe Abrahama (ww. 6-8),
ktorej wprowadzeniem jest obiekcja shugi (w. 5), a zakonczeniem ostateczne
ztozenie przez niego przysiegi wymaganej przez jego pana (w. 9).

Scena druga (ww. 10-27) rozgrywa si¢ w zachodniej Mezopotamii (Aram-
-Naharaim w. 10). Miejscem wydarzen zachodzacych wieczorem (w. 11b) jest
nieokreslona blizej studnia poza miastem, w ktorym mieszka Nachor (w. 11b;
por. w. 10b). Mamy wigc do czynienia z typowym wprowadzeniem
(ww. 10-11). Dalsze wydarzenia maja charakter monologu stugi stylizowanego
na modlitwe (ww. 12-14) oraz dialogu pomigdzy stuga i Rebeka (ww. 17-27).
Ostatni passus wprowadza kolejny opis sytuacji (ww. 15-16) i przerywa uwagi
o jej rozwoju (w. 20-22.26). Poza wymienionymi elementami narracyjnymi
w ww. 12-27 dominuje mowa zalezna, przerywana jedynie krotkimi wprowa-
dzeniami okre$lajacymi autora przytaczanych stow (w. 12a: stuga; w. 17a: shu-
ga; w. 18a: Rebeka; w. 19a: Rebeka; 23a: stuga; 24a: Rebeka; 25a: Rebeka;
27a: sluga). Mamy wigc w sumie trzy wprowadzenia narracyjne opisujace aktu-
alng sytuacje, ktore pozwalaja podzieli¢ calg sceng na trzy mniejsze jednostki:
ww. 10-11/12-15; ww. 15-16/17-19; ww. 20-22/23-27. Tematem, ktory laczy
wszystkie trzy czgsci jest modlitwa stugi zawierajaca prosbg o znak przychylno-
sci ze strony Boga Abrahama w poszukiwaniu wlasciwej zony dla Izaaka
(ww. 12-14). Centralna scena opisuje sytuacj¢, w ktorej akcentuje si¢ wystu-
chanie tej modlitwy. Narrator koncentruje najpierw uwage czytelnika na osobie
Rebeki, akcentujac, ze jest osoba wskazana przez Boga na przyszta zong dla
Izaaka (ww. 15-20). Kolejna czgs¢ pozwala w petni zidentyfikowaé ja takze
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w oczach stugi (ww. 21-25). Akcent niezmiennie potozony jest na tym, ze mod-
litwa zostata wystuchana (ww. 21.26-27).

W sumie mozemy wigc podzieli¢ druga sceng¢ w nastepujacy sposob:
wprowadzenie (ww. 10-11), modlitwa stugi z prosba o znak (ww. 12-14), opis
sytuacji (ww. 15-16), znak od Boga (ww. 17-20), dalszy opis sytuacji: reakcja
stugi (ww. 21-22), pelna identyfikacja Rebeki (ww. 23-25) i modlitwa dzigk-
czynna shugi (ww. 26-27).

Sceng trzecia (ww. 28-61) taczy miejsce, w ktorym rozgrywaja si¢ wyda-
rzenia — jest nim dom Rebeki. Wyraznie przybywa tez osob bioracych w niej
udziat. Sama Rebeka pojawia si¢ w ww. 28.53.58-61. W ww. 59.61 wspomina
si¢ takze jej niani¢ i stuzace. W ww. 29-57 glownym bohaterem jest
przede wszystkim stuga Abrahama, o ktorym mowa jest takze w ww. 59.61.
W ww. 32.54 wspomniani s rowniez jego towarzysze podrozy. Partnerem
w dialogu ze shuga jest tu jednak gltéwnie Laban, brat Rebeki. W w. 50 wspo-
mina si¢ takze Betuela, ojca dziewczyny, za§ w ww. 28.52.55 jej matke. Mozna
wigc wyrdzni¢ w tej scenie osoby pierwszoplanowe (stuga, Laban, Rebeka)
i drugoplanowe (towarzysze stugi, stuzace Rebeki, brat, matka i ojciec Rebeki).
W catlej czgsci perykopy dominuje dialog przerywany krotkimi opisami aktual-
nej sytuacji. W ww. 28-30 narrator przenosi cala sytuacje do domu Rebeki,
opisujac jej relacje z tego, co zaszlo, przekazana matce (w. 28), a nastgpnie
przedstawia jej brata Labana i jego reakcj¢ na slowa siostry (ww. 29-30).
W efekcie ten ostatni zaprasza stuge do domu (w. 31b). Narracja (ww. 31a.32-
-33aA) krotko opisuje sceng przybycia i gosciny, po czym przytacza si¢ stowa
odmowy spozycia positku przez stuge (w. 33aB) i odpowiedz Labana
(w, 33bB). Obie wypowiedzi wprowadza krotka narracja prezentujaca reakcje
moéwiacego (ww. 33aA.bA). W efekcie stuga zaczyna swoja opowiesc
(ww. 34-49) w formie dlugiego monologu. Nastgpnie narrator przytacza
(w. 50a) stowa Labana i Betuela stanowiace reakcje na opowie$¢ stugi
(ww. 50b-51). Wyrazaja one pozytywna odpowiedz na koncowe pytanie posta-
wione przez niego (w. 49). Narrator opisuje reakcje slugi na te stowa
(ww. 52-53), a scena udania si¢ na spoczynek (w. 54a) konczy opis dotych-
czasowych wydarzen. Sluga osiagnawszy cel swej podrdézy moze ostatecznie
skorzysta¢ z goscinnosci gospodarzy (por. w. 33). Dotychczasowe wydarzenia
rozgrywaly si¢ wieczorem (por. w. 11b). O tym, ze stanowia one gléowny punkt,
na ktorym narrator koncentruje uwage czytelnika, §wiadczy stosunek rzeczywi-
stego czasu, w ktorym rozgrywaja si¢ kolejne wydarzenia (wieczor), do czasu,
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ktory poswigcony jest na ich opisanie. Drugi element akcentujacy wage tego, co
zaszto przy studni, to fakt podwojnej relacji (Rebeka; stuga) o przebiegu tego
spotkania. Przy czym w przypadku slugi chodzi o dlugi monolog bedacy
w istocie nie tylko inteligentnie modyfikowana relacja z przebiegu wydarzen
przy studni, ale i o opisanie powoddw, dla jakich przybyt on do tego miejsca.
Stuga osiaga swoj cel i uzyskuje zgode na zabranie Rebeki do swego kraju.

Kolejna czgs¢ tej sceny rozgrywa sig nastgpnego dnia rano (w. 54bA).
Stuga prosi o pozwolenie na wyruszenie w droge powrotna (w. 54bB). Prowo-
kuje to krotki dialog pomigdzy nim i Labanem oraz matka Rebeki. Jego zwien-
czeniem jest pytanie skierowane do samej dziewczyny oraz jej odpowiedz
(wprowadzenia narracyjne: w. 55a: Laban 1 matka; w. 56a: stuga; w. 57a: Laban
i matka; w. 58aA; pytanie do Rebeki; w. 58bA: odpowiedz Rebeki; wypowiedzi
poszczegbdlnych o0séb: 54b.55b.56b.57b.58aB.bB). Pozytywna odpowiedz
dziewczyny pozwala studze zrealizowaé¢ jego plan wyjazdu o poranku
(ww. 59-61). Opis narracyjny przerwany jest tu pozegnalnym blogostawien-
stwem (w. 60b).

Reasumujac powyzsze obserwacje, trzecia czgs¢ perykopy mozemy po-
dzieli¢ nastepujaco: przybycie stugi do domy Rebeki (ww. 28-33); opowiesé
stugi o celu i przebiegu swej misji (34-49); reakcja krewnych Rebeki na opo-
wies¢ shugi (ww. 50-51); zakonczenie dnia (ww. 52-54a); koncowe negocjacje
(ww. 54b-58); pozegnanie i wyjazd (ww. 59-61).

W czwartej scenie (ww. 62-67) zmienia si¢ sceneria i bohaterowie. Wyda-
rzenia rozgrywaja si¢ teraz na pustyni Negew, w Rachaj-Roj. Narrator opisuje
najpierw to, co robi w danym momencie Izaak oraz jego pierwszy kontakt
wzrokowy ze zblizajaca si¢ karawana (ww. 62-63). Nastgpnie opisuje pierwsza
reakcj¢ Rebeki na widok Izaaka (ww. 64-65). W tym fragmencie znajduje sig¢
tez jedyny w tej czeSci opowiadania dialog. W koncu oznajmia, ze stuga opo-
wiedzial [zaakowi o wszystkim, czego dokonat (w. 66) i w konsekwencji [zaak
bierze Rebeke do swego namiotu (w. 67). Opis sytuacji, w jakiej znajduje sig
Izaak przed (ww. 62-63) i po (w. 67) spotkaniem z Rebeka, znajduje si¢ na
obrzezach, za$ reakcja Rebeki (ww. 64-65) i opowiadanie o wydarzeniach, kto-
re mialy miejsce (w. 66), w jej centrum. Nietrudno si¢ domysle¢, ze chodzi
o zaakcentowanie zmiany, jaka zaszta w zyciu Izaaka w wyniku zaistniatych
wydarzen, o ktérych stuga zapewne opowiedziat swemu panu z rownie wielka
wiara w opatrzno$¢ Boza, jak czynit to wczesniej wobec rodziny Rebeki. Bez
watpienia swoj klimaks znajduje tu rowniez, akcentowany na przestrzeni catego



66 JANUSZ LEMANSKI

opowiadania, pozytywny opis Rebeki w roli kobiety wyznaczonej na przyszta
zong Izaaka™.

Mozemy wigc podzieli¢ koncowy fragment perykopy na trzy czgsci: [zaak
przed spotkaniem z Rebeka (ww. 62-63); reakcja Rebeki na widok Izaaka
(ww. 64-65) i Rebeka zona Izaaka (ww. 66-67).

4. Analiza narracyjno-egzegetyczna

Napigcie narracyjne budowane jest w perykopie sukcesywnie i w taki sam
sposob rozwiazywane sa wszystkie trudnosci, jakie rodza si¢ w trakcie opowia-
dania. Zadanie wyznaczone przez Abrahama (program narratywny: ww. 4.6b)
realizowane jest skutecznie mimo poczatkowych watpliwosci ze strony stugi
(scena pierwsza). Narrator opowiada kolejno o skutecznosci jego modlitwy
(scena druga); o jego sprytnych negocjacjach i rozwianiu niepewnosci co do
decyzji, jaka podejma krewni Rebeki, a w kwestii szybkiego wyjazdu, takze
sama Rebeka (scena trzecia). Wreszcie o tym, jaki bedzie wzajemny stosunek
obojga przeznaczonych sobie narzeczonych, ktorzy spotkaja si¢ ze soba po raz
pierwszy w zyciu (scena czwarta).

4.1. Abraham i jego stuga (ww. 1-9)

Scena rozgrywa si¢ w Kanaanie, jednak tym razem nie zostaje podane do-
ktadne miejsce pobytu patriarchy. Wedtug Rdz 22,19 powinien on przebywac
w Beer-Szebie, za$ zgodnie z informacja z Rdz 23,19 ostatnim miejscem jego
pobytu powinno by¢ Mamre, to jest Hebron, w ziemi Kanaan. Dominujaca rolg
odgrywa tu po raz pierwszy i ostatni w perykopie Abraham, bedac podmiotem
dla czasownikow w ww. 2-4.6-8. Jego osobie poswigcone sa tez wprowadzenie
(w. 1) 1 konkluzja narracyjna (w. 9). Postac¢ stugi, dominujaca w dalszej cze$ci
perykopy, w obecnym miejscu stuzy przede wszystkim uwydatnieniu wiary
patriarchy w odniesieniu do obietnic, ktére otrzymat on od Boga.

2 Warto zwroci¢ uwage na ciekawa strukture zaproponowana w: W. Vogels, Abraham,
s. 232: a) Izaak sam (ww. 62-63a); b) Izaak widzi (w. 63b); b’) Rebeka widzi (w. 64); c) stuga
informuje Rebeke (w. 65); ¢’) stuga informuje Izaaka; a’) Izaak i Rebeka razem.
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4.1.1. Wprowadzenie (w. 1)

Po serii uscislen dotyczacych wieku patriarchy, rozsianych na przestrzeni
catego cyklu (12,4; 16,3; 16,6; 17,1; 21,5) i przypisywanych redakcji kaptan-
skiej oraz pogrzebie zony (Rdz 23,19), Abraham zblizyt si¢ do kresu swego
zycia. Narrator podaje dwie wazne informacje na temat sytuacji Abrahama
(w. la). Zestarzat si¢ on (zkn) i posunal w latach (bw? bayyamim). W $wietle
wczesniejszych danych patriarcha juz i tak nie wydawatl si¢ mtody. Liczby te
maja jednak charakter symboliczny i nalezy je interpretowac raczej w sensie, ze
Boég daje mu niejako ,,nowe zycie”, pozwala mu ,,przezy¢ je od poczatku”.
O $mierci i pogrzebie Abrahama (Rdz 25,7-10) mowa bedzie jednak dopiero po
opowiadaniu o powtéornym malzenstwie z Ketura i nastgpnych dzieciach
(Rdz 25,1-6). Narrator zaznaczy jednak, ze to Izaak odziedziczy po nim cala
majetnos¢ (Rdz 25,5), a pozostali potomkowie, podobnie jak Izmael
(Rdz 16; 20,17-21; 25,12-18), zostana odestani i zobowigzani do trzymania si¢
z daleka od ziemi obiecanej (Rdz 25,6). Jak tatwo si¢ domys$la¢, opowiadanie
z Rdz 24 ma na celu przygotowanie ostatecznego zejscia patriarchy z tego $wia-
ta i przekazanie jego dziedzictwa synowi zrodzonemu z obietnicy.

Podobne wprowadzenia sa standardowe i do$¢ czesto pojawiaja sig we
wstepie do przemowien waznych postaci (w. 1a; por. Rdz 18,11; Joz 13,1; 23,1;
1 Krl 1,1). Informacja o btogostawienstwie (w. 1b; por. Rdz 14,19), ktérym go
Jahwe obdarzyl, wyrazona jest w perfectum osnowy piel. Akcentuje si¢ w ten
sposob, ze chodzi o czynno$¢ kontynuowang w przesztosci, do ktorej odwotanie
si¢ w tym miejscu wynika z potrzeby szczegélnego kontekstu. Teraz chodzi
o kwestig kontynuacji tego blogostawienstwa w przysztosci®, a zastosowana
osnowa wzmacnia site wyrazu rdzenia czasownikowego™® (brk). Obecny kon-
tekst sugeruje, ze chodzi o aktualizacje obietnicy z Rdz 12,2 (ten sam rdzen
w formie imperfectum osnowy piel wyraza tam czas przyszly; por. Rdz 22,17).
Jahwe spetnit to, co obiecal (por. podkreslenie: bakkol— ,,we wszystkim”™), ale
pelne urzeczywistnienie wszystkich obietnic (ziemia obiecana, liczne potom-
stwo, bycie btogostawienstwem dla innych klanéw na ziemi) jest nadal sprawa
przysztosci (por. zwlaszcza Rdz 26,11-13; 28,13b-14)"". Podeszty wiek Abra-

% GKC § 142b.
% GKC § 52f.

2" Podobnego zdania jest C. Westermann (Genesis, s. 470), ktory widzi potwierdzenie tej
opinii w powtorzeniu po raz drugi imienia Abraham.
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hama idzie tu w parze z brakiem zony u jego syna i dodatkowo motywuje, wy-
razona za chwilg, troske patriarchy, aby zmieni¢ ten stan rzeczy.

4.1.2. Zadanie shugi (ww. 2-4)

Abraham zwraca si¢ do swego stugi (w. 2a), ktérego narrator opisuje za
pomoca dwoch okreslen: byt on najstarszy [w] jego domu i zarzqdzat wszyst-
kim, co bylo u Abrahama. Stuga nie ma imienia, jednak wielu badaczy sugeruje,
ze moze chodzi¢ o Eliezara wspomnianego w Rdz 15,2 (por. tez
Rdz 14,14; 22,3). Obecny kontekst jednak nie potwierdza w niczym tych suge-
stii. Akcent pada raczej na to, ze chodzi o najbardziej doswiadczonego i zaufa-
nego ze shug (por. Rdz 39,4.6; 41,41; 42,6). Wybor tego wlasnie stugi wynika
z delikatno$ci, a zarazem wagi zadania, ktére zamierza mu powierzy¢. Znacze-
nie misji, ktora ma wykona¢, podkresla takze zobowiazanie do zlozenia przy-
siggi (w. 2b). Ma ono jednak bardzo grzeczny wydzwigk (por. uzycie partykuty
grzecznosciowej™': nd’ w polaczeniu z imperatywna forma czasownika ,,poto-
zy¢ (reke)” — sim). Gest, o ktorym mowa, polega na potozeniu reki na udach
(por. Rdz 47,29: Jakub). W rzeczywistosci, jak zgodnie potwierdzaja wszyscy
komentatorzy, chodzi o eufemizm okreslajacy genitalia. Nadaje on przysigdze
uroczysty charakter, a zarazem podkresla raz jeszcze wazno$¢ zadania. Narzady
rozrodcze sa symbolem zycia (por. Rdz 46,26; Wj 1,5) i moga w obecnym kon-
tekscie wskazywac na troske o jego kontynuacje w obliczu wlasnej starosci®.
Poprzez przysigge ztozona w ten sposdb przez wybranego stuge, Abraham pod-
kre§la nie tylko zaufanie wzgledem niego (intymno$¢), ale i wlaczenie go
w obreb swoich trosk. W pewnym sensie wykonanie zadania i tym samym do-
trzymanie przysiggi jest w istocie paradygmatem stuzacym za wzor dla kazde-

8 GKC § 110d.

2 M. Malul (More on pahad yishag (Gn 31,42.53) and the Oath by the Thigh, VT 35
[1985], s. 192-200 zwl. S. 196-198; Touching the Sexual Organs as an Oath Ceremony in an
Akkadian Letter, VT 37 [1987], s. 491-492) sugeruje, ze chodzi o symboliczne przywotanie
duchéw zmartych przodkéw jako gwarancje ztozonej przysiggi, jednak tekst nie wyraza az tak
daleko idacych konotacji. Pierwotne znaczenie tego gestu ma jednak zapewne jakie$ starozytne
odniesienia zwiazane z tabu otaczajacym organy ptciowe. Inne propozycje to sugestia, ze chodzi
o akt $ciagnigcia na siebie przeklenstwa w przypadku niewywiazania si¢ z przysiegi (tak
E.A. Speiser, Genesis [AB 1], New York 1978, s. 178) lub poprzez fakt, ze Abraham jest obrze-
zany na znak przymierza z Bogiem przywolanie Go na $wiadka (tak R.D. Friedman, ,, Put Your
Hand Under My Thight”. The Patriarchal Oath, BAR 2 (1976), s. 34.42).
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go innego ,,stugi” zwiazanego z Abrahamem’, ktory bierze wspotodpowie-
dzialnoé¢ za dalsze trwanie jego klanu®'. Trzeba pamigtaé, ze okreslenie ,,stuga”
w Starym Testamencie wskazuje przede wszystkim na zalezno$¢ od kogos wyz-
szego ranga, a sami studzy sa czgsto osobami, ktére zaliczaja si¢ do szeroko
rozumianej rodziny (dom ojca; por. Rdz 16,2; 30,4.9). Dodatkowej rangi przy-
siedze nadaje fakt, ze Abraham chce, aby byta ona ztozona z odwotaniem sig¢ do
Jahwe, Boga nieba i Boga ziemi (w. 3a; por. Rdz 14,22). Takie okreslenie Boga
jest charakterystyczne dla tekstow powygnaniowych (Ezd 1,2; 5,12; 6,2-3;
7,12.21.23; 2 Krn 36,23; Ne 1,4-5; 2,4.20; Ps 136,26; Jon 1,9; Tb 5,17; 10,12;
Dn 2,18.19.37.44; 4,34) i podkresla przede wszystkim dokonany przez Niego
akt stworzenia, a co za tym idzie, pelna kontrol¢ nad wszystkim, co stworzyt.
W ten sposob podkresla si¢ zarazem uniwersalizm wiadzy Jahwe’”. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze chodzi tu takze o starszy zwyczaj przywotywanie ,,nieba
i ziemi” jako $wiadkéw aktu zawarcia przymierza (por. Pwt 30,19; Iz 1,2).
Zadanie stugi i zwiazana z nim przysigga dotycza dwoch kwestii. Najpierw
chodzi o to, aby shuga nie wziat dla Izaaka Zony sposrod kobiet kananejskich,
a wigc z kraju obecnego zamieszkania (w. 3b)*, a nastepnie, aby udat si¢ on do
kraju rodzinnego Abrahama (w. 4; por. Rdz 12,1.4.5) i tam wziat Zong dla jego
syna>®. Kraj, o ktorym moéwi patriarcha, okreslony jest tu za pomoca figury
retorycznej nazywanej hendiadys. Do mego kraju i do mojego klanu oznacza
wiec w istocie ,,do kraju mojego klanu™* lub krécej ,,do mojej ojczyzny”. Zie-
mia, z ktorej Abraham przybyt do Kanaanu, lezy w zachodniej czgsci Mezo-
potamii. Akcent potozony jest jednak na to, aby przyszta zona Izaaka byta Ara-
mejka, a nie Kananejka. Dla czytelnikow okresu przedwygnaniowego zakaz
taki motywowany byt zagrozeniem ze strony obcych kultow (por. Wj 34,16;

30 por. B. Jakob, Das Buch Genesis (1934), Stuttgart 2000, s. 514: ,,Das Kapitel ist ein
Ehrendenkmal fiir den treuen und klugen Diener”.

31 Por. J. Scharbert, Genesis, s. 173.

32 Oba aspekty nie musza sie wyklucza¢ wbrew temu, co sugeruje H. Seebass (Genesis,
243), polemizujac z C. Westermannem (Genesis, s. 471).

33 Abraham postrzega si¢ w ten sposob nadal jako obcy rezydent w obiecanej sobie ziemi,
por. Rdz 12,6; 13,7; 23,1.19.

** Druga cze§é zdania wprowadzona jest partykuta K7, ktora wskazuje, ze chodzi przede
wszystkim o t¢ czg$¢ zdania, a zdanie poprzedzajace wyraza jedynie troskg o zapobiezenie skut-
kom ubocznym por. H. Seebass, Genesis, s. 243. J.A. Soggin (Genesis, s. 326) sadzi, ze chodzi tu
jednak o tzw. Ki- adversative (por. GKC § 163a) i tlumaczy partykule w sensie vielmehr,
w efekcie sens byltby taki: ,,nie bierz..., raczej wez...”.

35 G. Wenham, Genesis, s. 141.
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Pwt 7,3-4), pozniej, w okresie perskim, wynikat z przepisow zwiazanych z po-
wygnaniowa troska o zachowanie wlasnej, odrgbnej tozsamosci (Ezd 9,1-4; 10;
Ne 13,23-31). Fakt, ze Laban bedzie pdzniej rowniez przedstawiony jako wy-
znawca kultu obcego jahwizmowi (por. Rdz 31) nie ma tu jednak zadnego zna-
czenia. Takze powolanie Abrahama po6zniejsza tradycja rozpatrywata jako po-
wotanie ,,poganina”, ktory bedzie miat dopiero odkry¢ prawdziwego i jedynego
Boga. Istota zadania powierzonego studze znajduje si¢ teraz w zapewnieniu
tego, aby lzaak, zawierajac malzenstwo z kobieta z klanu swego ojca, pozostat
w Ziemi Obiecanej. Oba aspekty, jak shusznie podkresla J.A. Soggin®®, ukazuja
Abrahama jako wyraziciela powygnaniowej ortodoks;ji.

4.1.3. Obiekcja stugi i odpowiedZ Abrahama (ww. 5-9)

Stuga wskazuje teraz na mozliwa trudno$é¢: kobieta moze odmowic przyj-
$cia do tego kraju (w. 5a; por. w. 39). Zwraca uwagg fakt, ze akcentuje sig tu
decyzje samej kobiety, a nie jej rodzicow. Moze to wskazywaé na czasy, kiedy
kobiety uzyskaty juz wigksza wolnos$¢ wyboru. Nie mozna wykluczy¢ jednak,
ze intencja narratora jest tu przede wszystkim podkreslenie wolnego wyboru
dokonanego przez Rebeke (por. w. 58), przyszta matke Jakuba-Izraela®’. Pyta-
nie shugi dotyczy — w zwiazku z mozliwoscia zaistnienia ewentualnej odmowy
Z jej strony — alternatywnego rozwiazania: zaprowadzenie Izaaka do Mezo-
potamii, do kraju z ktérego przybyt Abraham (w. 5b; por. Rdz 15,7). Akcent
pada tu na t¢ wlasnie ewentualna korekte plandw patriarchy i zaprowadzenie
,»Z powrotem” Izaaka tam, skad przybyt jego ojciec. Partykuta pytajna pojawia
si¢ tu wraz z dwukrotnym zastosowaniem rdzenia swb w osnowie przyczyno-
wo-sprawczej hifil najpierw w formie imperfectum, a pozniej infinitivus absolu-
tus. Taka konstrukcja gramatyczna zawsze wzmacnia sens rdzenia czasowniko-
wego™*. Abraham musi wigc, przy zaistnieniu takich okolicznosci, wybraé¢ po-
miedzy obietnica potomstwa a obietnica ziemi®. Warto podkresli¢, ze w pyta-
niu stugi wybrzmiewa waznos¢ decyzji, jaka w tej materii podejmie sama Re-
beka. Reakcja Abrahama jeszcze bardziej podkresli jej znaczenie.

3 Das Buch Genesis, s. 322.

L. Ruppert, Genesis, s. 588.

¥ GKC § 113q.

3 Por. W. Vogels, Abraham. L inizio della fede, Milano 1999, s. 220-222.
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Odpowiedz patriarchy na propozycje shugi jest stanowcza. Zwrot ,,strzez
si¢” (hissamer Fka) czesto pojawia si¢, gdy odrzucany jest jaki$ szokujacy
pomyst (por. Rdz 31,24.29; Wj 34,12; Pwt 4,9)*. Partykuta pen, ktéra pojawia
si¢ zaraz potem z podjetym ponownie rdzeniem swb, wyraza obawe lub troske
1 czgsto stanowi szczegdlny apel skierowany do kogo$, aby nie czynit czegos,
czemu moéwiacy pragnie zapobiec*'. Abraham odwoluje si¢ teraz do swego do-
$wiadczenia z przesziosci (w. 7a): powotania (por. Rdz 12,1), obietnicy ziemi
(por. Rdz 12,7; 15,7.18) i przysiggi zlozonej przez Boga w zwiazku z obietnica
licznego potomstwa (por. Rdz 22,16 i szczegélne odwotanie do tego
w Rdz 24,60; Rdz 26,3; Wj 13,11). Wierzy on, ze Bég, wierny swoim obietni-
com i zlozonej przysigdze, wypetni wszystko to, co mu zapowiedziat. Majac na
uwadze, ze Jahwe troszczyt si¢ o niego do tej pory (por. Rdz 16,7-13; 19,1;
21,17; 22,11.15), patriarcha wyraza przekonanie, ze i tym razem posle on swe-
go aniota (w. 7bA), aby stluga moégl spelni¢ swoje zadanie (w. 7bB). Biorac
jednak pod uwagg to, ze stuga moze nie podziela¢ jego wiary i zaufania wobec
Boga, zwalnia go z wykonania zadania, gdyby zaistniaty okolicznosci, o kto-
rych méwit on w w. 5 (w. 8). Na zasadzie inkluzji (por. w. 6b i 8b) raz jeszcze
akcentuje jednak zakaz zaprowadzenia Izaaka do ziemi, z ktorej on sam zostat
wyprowadzony przez Boga. Tym samym odrzuca alternatywg zaproponowana
przez stuge. Powtorzenie podkresla wige progresywny charakter powotania, od
ktorego nie ma odwrotu. Taka pewnos¢ wiary ze strony patriarchy tworzy wy-
razny kontrast z jego wczesniejszymi watpliwosciami (por. Rdz 15,2-3.8;
17,17), ktore wielokrotnie sprawiaty, ze kierowat si¢ on wtasna taktyka w reali-
zacji Bozych obietnic. Ten okres ma juz jednak za soba i tym razem, u kresu
swoich dni, wyraza catkowita ufnos¢ wobec Boga. Po tych stowach stuga, uzys-
kawszy odpowiedz na swoje watpliwosci, sktada przysiege (w. 9), ktorej zaza-
dat jego pan (por. w. 2b)*. Znamienne jest, ze Abraham caly czas méwi o przy-
siedze (ww. 2.8: rdzen czasownikowy $b< w. 8: rzeczownik Sebuah), za$ shu-
ga, przytaczajac pozniej t¢ rozmowe, uzyje stowa ,klatwa” (w. 41: “alah).
Zmiana moze wynika¢ z chgci wzmocnienia sity wyrazu stow referowanych
Labanowi i jego rodzinie, tak aby wywrze¢ na nich wigkszy psychologiczny

40" G. Wenham, Genesis, s. 141.
1 GKC § 152w.

2 H. Gunkel (Genesis, s. 252) sugeruje, ze w tym miejscu (tj. po w. 9) pierwotnie znaj-
dowala si¢ informacja o $mierci Abrahama (Rdz 25,7-11).
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nacisk i uzyska¢ to, po co stuga Abrahama do nich przyszedi. Trzeba jednak
zauwazyC, ze przysigga czgsto zwiazana jest w Starym Testamencie z obietnica
i przeklenstwem. Stanowi ona apel do Boga przywolywanego jako $wiadka
i gwaranta podjetego przez kogo$ zobowiazania (por. 1 Sm 3,17; 20,3), podkre-
sla jego lojalnos¢ i1 determinacj¢ w dotrzymaniu danego stowa (1 Sm 20,17;
Ne 6,18)*. Kontekst, w ktorym przywoluje si¢ przeklenstwo, ma zwykle cha-
rakter kontraktu pomigdzy dwiema stronami, stad czesto pojawia sig ono
w odniesieniu do przymierza (Iz 24,6; Ez 16,59; 17,18). W Pwt 29,11-14 “ziah
staje si¢ nawet jego synonimem™, a w Pwt 26,28-31 pojawiaja si¢ razem stowa:
przeklenstwo, przysiega i przymierze®. Obecny kontekst (Rdz 24) nie méwi, co
prawda, wprost o przymierzu, ale niewatpliwie stoi ono w tle catego opowiada-
nia. Jezyk tej czgSci perykopy ma wigc silne zabarwienie deuteronomistyczne.
Jednak wiara w to, ze Jahwe prowadzi jednostke¢ w jej zyciu, jest charaktery-
styczna dla pobozno$ci powygnaniowej (por. Ps 91,11; Tb 5,17-22; Rdz 46,4).
Na te wigc teksty nalezy zwroci¢ uwage, rozpatrujac w. 7bA, zamiast przyta-
czanych zwykle przyktadow z Wj 23,20; 32,34; 33,2; Lb 20,16*. Zbierajac
razem wszystkie te informacje, mozemy sadzi¢, iz analizowany dialog pochodzi
z tego wilasnie okresu.

Réwniez schemat rozmowy pomigdzy Abrahamem i stuga przypomina
klasyczne, znane od czasow szkoty deuteronomistycznej, powolanie prorockie
(Jr 1,3-10; Wj 3,1-4,16)". Mamy wigc powierzenie misji (ww. 3-4), obiekcje

BoTW. Cartledge, $6 w: NIDOTTE, t. IV, s. 32-34.

* R.P. Gordon, ‘dlih, w: NIDOTTE, t. I, s. 403-405. Por. tez J. Milgrom, The Concept
of Ma’al in the Bible and the Ancient Near East, JAOS 96 (1976), s. 238 nota 11; J. Scharbert,
Glih, w: TDOT, t. 1, 5. 261-266.

4 V.P. Hamilton, The Book of Genesis. Chapters 18-50 (NICOT), Grand Rapids 1995,
s. 142.

4 Stusznie zwraca na to uwage H. Seebass, Genesis, s. 244. Por. tez J.A. Soggin, Das
Buch Genesis, s. 326; L. Ruppert, Genesis, s. 589. Wyjatek stanowi¢ moze jedynie Lb 20,16,
ktéry w $wietle najnowszych badan nad powstaniem Ksiggi Liczb réwniez moze by¢ uwazany za
znacznie miodszy. Por. R. Achenbach, Die Vollendung der Tora: Studien zur Redaktions-
geschichte des Numeribuch im Kontext von Hexateuch und Pentateuch (BZABR 3), Wiesbaden
2003; tenze, Numeri und Deuteronomium, w: E. Otto, R. Achenbach (red.), Das Deuteronomium
zwischen Pentateuch und Deuteronomischen Geschichtswerk (FRLANT 206), Gottingen 2004,
s. 123-134; tenze, The Pentateuch, the Prophets, and the Torah in the Fifth and Fourth Centuries
B.C.E., w: O. Lipschitz, G.N. Knoppers, R. Albertz (red.), Judah and the Judeans in the Fourth
Century B.C.E., Eisenbrauns 2007, s. 253-285.

47 N. Habel, The Form and Significance of the Call Narratives, ZAW 77 (1965),
s. 321-322.
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(w. 5) i odpowiedz na nig (ww. 6-8; por. ww. 40-41 + znak uwierzytelniajacy
ww. 42-48). Przysigga, ktorej patriarcha zada od swego stugi, moze by¢ nawia-
zaniem do tej zlozonej przez Boga Abrahamowi. W pewnym sensie jest we-
zwaniem do wyrazenia przez stuge tej samej ufnosci wobec przewidywanego
biegu zdarzen, jaka ma sam patriarcha. Akcent pada tu wigc nie tyle na sukces
powierzonej misji (Abraham w to nie watpi), ile na postuszenstwo i zaufanie ze
strony shugi (por. Ez 2,5.7)*. Korekta dokonana przez patriarche jest jedynie
wyjsciem naprzeciw watpliwo$ciom stugi, furtka bezpieczenstwa pozostawiona
jego niepewnosci.

4.2. Shuga i Rebeka (ww. 10-27)

Scena druga (ww. 10-27) rozgrywa si¢ w zachodniej Mezopotamii (Aram-
-Naharaim w. 10). Miejscem wydarzen zachodzacych wieczorem (w. 11b) jest
nieokres$lona blizej studnia poza miastem, w ktorym mieszka Nachor (w. 11b;
por. w. 10b). Czas tego wydarzenia rozciagnigty zostanie takze w kilku etapach
na kolejna sceng (por. w. 54). W obecnej dominujaca jest rola modlitwy stugi,
ktora stanowi kolejny, tym razem wlasciwy tej tylko scenie, program narratyw-
ny. Bieg wydarzen z udziatem Rebeki podkresli nie tylko skutecznos¢ tej mo-
dlitwy, ale uwydatni nade wszystko wyjatkowy charakter przysztej zony Izaaka
1jej szczegolne predyspozycje do tej roli.

4.2.1. Wprowadzenie (ww. 10-11)

Stuga wyrusza w droge. Detale zawarte w w. 10a beda istotne w dalszym
ciagu opowiadania. Przede wszystkim zabiera on ze soba dziesie¢ wielbtadow
1 kosztownosci nalezace do jego pana (w Rdz 34,12 to czg$¢ zaptaty za zong).
Informacja o wielbtadach wydaje si¢ anachronizmem. Zwierzgta te, ze wzgledu
na swe zalety, w tym przede wszystkim przystosowanie organizmu do obrony
przed odwodnieniem®, doskonale nadawaty si¢ do transportu i jazdy w warun-
kach pustynnych. Pod koniec drugiego tysiaclecia przed Chr., dzigki wynale-
zieniu prostego siodla (okoto 1100 r.), zostaly udomowione i zaczgto je wyko-

48 v.P. Hamilton, The Book of Genesis, s. 141.

¥ Szczegoty por. T. Stabli, Kamel, w: NBL, t. 11, s. 434—435; B. Szczepanowicz, A. Mro-
zek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika, Krakéw 2007, s. 58-61.
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rzystywaé w takich wtasnie celach. Do Syro-Palestyny wiedza ta dotarta praw-
dopodobnie za posrednictwem nomadycznych plemion, takich jak Madianici.
Ich liczba — dziesiec... sposrod (innych) wielbtqdow swego pana (por. Rdz 12,16)
podkresla, z jednej strony, bogactwo Abrahama, co nie zostanie bez wptywu na
pOzniejsza reakcje Labana (ww. 29-30), a z drugiej, akcentuje wage gestu Re-
beki, ktora za chwilg gotowa bedzie napoic¢ z wlasnej woli wszystkie te wielbta-
dy (ww. 19-20). Zwierzeta nie postuza jako prezenty, sa bowiem niezbedne dla
licznej §wity towarzyszacej studze (ww. 32.59) oraz dla samej Rebeki w podro-
zy do Kanaanu (ww. 61.64). Informacja o bogactwach zabranych przez stu-
g¢ bedzie miala rowniez duze znaczenie dla dalszego biegu wypadkow
(ww. 22.30.53). Z tych dalszych odniesien mozna domyslec sig¢, co w rzeczywi-
stoéci nalezy rozumie¢ pod pojeciem weko/-tib, thumaczonym zwykle whasnie
jako ,.kosztownosci”. Podobnie jak poprzednio i tu narrator podkresla, ze to
tylko czg$¢ sposrod dobr Abrahama. Fakt, Ze takie bogactwa zostaly powierzo-
ne studze (dostownie: ,,w jego reke”) dodatkowo akcentuje zaufanie, jakim pa-
triarcha go obdarzyt.

Celem podrozy jest Aram-Naharaim, a $ci§lej miasto, w ktorym mieszka
Nachor (w. 10b). Ojczyzna Abrahama, mimo ze wywodzi si¢ on z Ur w Chaldei
(Rdz 11,28), jest teraz Charan (Rdz 11,31). Mianem Aram okres$lano w staro-
zytnosci tereny pomigdzy rzekami Eufrat na zachodzie i Habur na wschodzie.
Uscislenie topograficzna: Naharaim (por. Pwt 23,5; Sdz 3,8; Ps 60.2;
1 Krn 19,6) — dostownie ,,dwie rzeki” — przywotuje skojarzenia z Nahrima,
miejscowoscia wspominang w listach z El-Amarna oraz Nhrn, nazwa pojawia-
jaca sie w tekstach egipskich™. Miasto Nachora jest byé moze do utozsamienia
z nazwa Nahur znana z tekstow z Mari oraz neo-asyryjskich’'. Wedtug
Rdz 22,20-23 Nachor to imi¢ brata Abrahama i zarazem dziadka Rebeki. Nazwa
miasta by¢ moze pochodzi od jego imienia, ale nie jest to Charan, w ktorym
mieszkali krewni Abrahama, w tym jego bratanek Laban (Rdz 27,43; 29,4).
Charan moze by¢ jednak przywotywany tylko jako ogdlny punkt wyznaczajacy
kierunek (Rdz 27,43 por. Rdz 28,10) i pozwalajacy na orientacje w terenie
(por. Rdz 29,4). Samo za$ miejsce pobytu klanu Nachora nosito nazwe pocho-
dzaca od imienia antenata (7i/ Nahiri w okolicach Charanu).

% R.T. O’Callaghan, Aram Naharaim. A Contribution to the History of Upper Mesopota-
mia in the Second Millenium B.C. (AnOr 26), Roma 1948 (przedruk z 1961), s. 27-32.131-144.

S G. Wenham, Genesis, s. 143. Por. tez W.T. Pitard, Aram, w: ABD, t. I, s. 338-341; ten-
ze, Aram-Naharaim, w: ABD, t. 1, s. 341.
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Narrator nie informuje teraz ani stowem o samej podrézy™>. Nie ma to bo-
wiem zadnego znaczenia dla dalszego biegu wydarzen. Natychmiast niemal
podaje informacje o tym, ze stuga dotarl na miejsce i pozwolit uklekna¢ (hapax
legomenon: hifil brk) wielbtadom. Chodzi o archaiczny sens rdzenia czasowni-
kowego stosowanego zwykle w sensie: ,,blogostawic¢/blogostawienstwo”. To
podwodjne znaczenie tego samego rdzenia wziglo si¢ by¢ moze stad, ze dawniej
klekano, aby otrzyma¢ blogostawienistwo™. Nie wykluczone jednak, ze narrator
uzywa wilasnie tego rdzenia w obecnym miejscu, aby nawiazaé¢ do tematu bto-
goslawienstwa. Mimo meczacej drogi nie daje im wody do picia. To wazny
szczegol, zwazywszy ze postdj znajduje sig przy studni. Dotad wszystkie wazne
wydarzenia zaczynaly si¢ rano (Rdz 20.8; 21,14; 22,3). Tym razem chodzi
0 wieczor, bo to tradycyjny czas pojenia zwierzat. Czerpanie wody ze studni
1 pojenie zwierzat zwyczajowo nalezato do kobiet (por. Rdz 29,10; Wj 2,16;
1 Sm 9,11), cho¢ czynili to rowniez pasterze i studzy. Tym razem informacja
o przybyciu do studni w potaczeniu z brakiem zaczerpnigcia z niej wody ma na
celu raczej przygotowanie scenerii pod przyszie wydarzenia niz podkreslenie
tego, ze stuga sam potrzebuje wytchnienia. Stuga dotart wigc w miejsce, do
ktorego wystat go Abraham. Do rozstrzygnigcia zostaje jednak najwazniejszy
problem: jak znalez¢ wtasciwa zong dla jego syna?

4.2.2. Modlitwa stugi z prosba o znak (ww. 12-14)

Modlitwa stugi to apel skierowany do Boga z prosba o znak (ww. 13-14a;
por. Sdz 6,36-40; 1 Sm 14,8-10) Jego przychylnosci. Samo stowo ,,znak” nie
pada, ale wynika to z kontekstu. W pewnym sensie daje on w ten sposéb wyraz
temu, ze podziela wiar¢ swego pana w opatrznosciowa opieke ze strony Jahwe
(ww. 12.14b). Stowo hesed (w. 12b.14b), uzyte przez niego na okreslenie ocze-
kiwanej taski, to najczesciej przywolywany atrybut Boga w Starym Testamen-
cie (por. Ps 136) i zarazem wyraz Jego wiernosci wobec tych, ktorzy Go mituja
(por. Wj 20,6; Pwt 5,10). Doswiadczyt tego takze Abraham (Rdz 18,18-19;
22,16-18). Pojecie to zawiera w sobie ideg najglebszej lojalnosci i jest kluczowe
w ww. 11-27°*. Stuga prosi (por. partykuta grzecznosciowa na”’w. 12aB), aby

A Speiser (Genesis, s. 183) szacuje, ze mogta ona trwac okoto miesiaca.
3 Por. W.C. Williams, brk, w: NIDOTTE, t. I, s. 757.
> H. Seebass, Genesis, s. 246.
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Bog Abrahama ,,sprawil” (imperativus hifil grh — ,,zdarzy¢ si¢”), iz dojdzie do
szczegolnego zdarzenia, ktore pozwoli mu poznaé przychylno$é ze strony Ja-
hwe (ww. 13-14a). Czasownik ten, w osnowie qal, do$¢ czgsto pojawia sig
w opowiadaniu o Jozefie (Rdz 42,29; 44,29; por. 42,4.38). W przypadku cyklu
o Abrahamie wystgpuje jednak jedynie tu i powrdci jeszcze w Rdz 27,20, gdzie
Jakub bedzie wyjasniat, w jaki sposob udato mu si¢ szybko przygotowac posi-
tek™. Zwraca uwage, ze prosba ta stanowi casus urgens — ,,dzisiaj” (hayyom),
pierwszy raz zastosowany w Biblii w kontek$cie modlitwy™®. Z braku $wiatyni
znak wydaje si¢ jedynym sposobem na poznanie woli Bozej u granic obcego
miasta.

Test, o ktorym mys$li stluga, zwiazany jest z postawa goscinnosci wobec
obcego przybysza (por. Rdz 18,6-8; 19,1-3). Najpierw nakre$la on aktualna
sytuacje (w. 13), w ktorej si¢ znajduje, czy raczej to, co widzi (por. stowo
hinnéh na poczatku w. 13 podkreslajace podmiot i przyciagajace uwage na to,
co jest przedmiotem obserwacji). Okresla tez specyfike oczekiwanego znaku.
Ma on polega¢ na tym, ze do studni przyjda ,,corki ludzi z miasta”, a wigc
krewne Abrahama. Nastgpnie stuga opisuje natur¢ oczekiwanego znaku
(w. 14a). Jego prosba skierowana do dziewczyny (hanna%ra)’’ spotkanej przy
studni dotyczy¢ bedzie uzyczenia wody samemu studze (w. 14a). Znak za$
szczegblny polegat bedzie na tym, ze ona nie tylko przychylnie na nia odpowie,
ale i dodatkowo zadeklaruje che¢ napojenia jego wielbtadow (w. 14bA). Istota
tego gestu wynika z faktu, ze stuga nie potrzebuje az tak daleko posunigtej gos-
cinnosci, gdyz ma ze soba liczna $witg (ww. 32.54.59). Napojenie dziesigciu
wielbladow oznacza wielokrotne czerpanie wody ze studni, a wigc ogromny
wysitek dla jednej kobiety. W ten sposob jednak stuga pozna, ze jest to wybrana
(hokahta — perfectum hifil ykh)’®, przyszta zona dla ,Jego (tj. Boga) stugi”
Izaaka (por. Rdz 26,24: Abraham; Rdz 32,11: sam o sobie Jakub; Lb 14,24:
Kaleb; w Pigcioksiggu najczesciej Mojzesz) 1 ze Bog okazal swa przychylnosé

> G. Wenham, Genesis, s. 143.
3¢V .P. Hamilton, The Book of Genesis, s. 145.

37 Nietypowa koncowka to jeden z dwoch przypadkow gere perpetuum w Pigcioksiegu,
pozostatos¢ starego sytemu ortograficznego por. GKC § 17c.

% Taki sens w osnowie hifil (postanowi¢, wybraé, wyznaczy¢) rdzen ten przyjmuje tylko
tuiw w. 44 por. J.E. Hartley, ykh, w: NIDOTTE, t. II, s. 443. Generalnie rdzen ten nalezy do
sfery jurydycznej, dos¢ czgsto pojawia si¢ tez w wypowiedziach madro§ciowych. Podstawowy
sens: wezwac kogos$ do opowiedzenia sig; ustali¢ to, co stuszne (tamze, s. 441-445).
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jego panu Abrahamowi (w. 14bB). Akcent pada tu przede wszystkim na stosu-
nek Boga do Abrahama. W istocie chodzi bowiem o to, ze to nie stuga, lecz
Jahwe szuka zony dla [zaaka. W ten sposob kontynuowany jest nie tylko obraz
opatrznos$ciowego ,,prowadzenia” spraw przez Boga, ale wyraza si¢ jednocze-
$nie ogromna $miato$é wiary i zaufanie wobec Niego’.

4.2.3. Opis sytuacji (ww. 15-16)

Odpowiedz Boga na modlitwe stugi jest niemal uprzedzajaca. Jeszcze za-
nim skonczyt on mowi¢ (w. 15a; por. Iz 65,24; 1 Krl 1,42; Hi 1,16; Dn 4,31),
zauwaza nadchodzaca Rebeke (por. Rdz 29,9). Stowo wehinnéh pozwala czy-
telnikowi przyjaé perspektywe stugi®, jednak dalszy opis statusu rodzinnego
kobiety podany przez narratora wykracza poza obecng wiedz¢ o niej, jaka ma
ten ostatni (por. w. 24). Narrator podaje bowiem informacje wskazujace wprost,
ze chodzi o niewiast¢ nalezaca do grona krewnych Abrahama (w. 15b)°". Imie
Rebeki znane jest juz z wezesniejszej genealogii (por. Rdz 22,23). Jest wnuczka
Nachora, brata Abrahama i Milki, corka Betuela i siostra Labana. Z jej tona, po
wielu latach nieptodnosci (por. Rdz 25,21), wyjda w przyszlosci antenaci
dwoch narodow (Rdz 25,23): Ezaw i Jakub. Ostatni z nich wezmie za zony
dwie corki brata Racheli, Labana: Leg i Rachele®. Tak precyzyjny opis pocho-
dzenia genealogicznego wyprzedza dalsze informacje o niej. Dalsza charaktery-
styka dziewczyny (w. 16a; por. w. 14a: hanna‘ara) rbwniez zawiera informacje
zasadniczo nieznane jeszcze studze. Jedynie pierwsza z nich moze by¢ owocem
jego percepcji: jest ona bardzo tadna dziewczyna. Narrator okresla ja dalej jako:
betiilah, a wigc terminem wskazujacym na kobiet¢ gotowa do zamazpdjscia,
niekoniecznie jednak dziewice (por. JI 1,8)”. O tym, ze byla dziewica, roz-
strzyga dopiero dopowiedzenie: ,,nie poznal jej zaden mezczyzna”. Ta informa-

% H. Seebass, Genesis, s. 246.
% Por. D.J. McCarthy, The Use of w'hinnéh in Biblical Hebrew, Bib 61 (1980), s. 337.

' H. Seebass (Genesis, s. 246) podkre§la w tym miejscu pickno hebrajskiego sposobu
opowiadania, wskazujac klimaks tej prezentacji w w. 24. Akcentuje takze, ze wola narratora jest
podkreslenie dobroci Boga, ktory w odpowiedzi na modlitwe stugi sprowadza do niego nie tylko
jakas krewng Abrahama, ale wrgez corke jego brata Nachora.

% Por. A.B. Beck, Rebekah, w: ABD, t. V, s. 629-630.

8 G. Wenham, Betulah, VT 22 (1972), s. 326-348.
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cja narrator akcentuje nie tylko warto$¢ samego dziewictwa®, ale i fakt, ze Re-
beka przeznaczona jest dla Izaaka®. Scena, ktora ma przed oczyma stuga
(w. 16b), rozgrywa si¢ od momentu jej zejScia do zrodta, napelnienia dzbana
i wejécia z powrotem (na goére)®. Z punktu widzenia czytelnika i dodatkowej
wiedzy, jaka ma on dzigki narratorowi, juz na tej podstawie spetnia ona wszyst-
kie warunki, aby by¢ zong Izaaka. Do rozstrzygnigcia pozostaje jednak jeszcze
test, o ktory prosit stluga. Jego pozytywne wypetnienie pozwoli studze przeko-
nac sig, ze Bog Abrahama rzeczywiscie towarzyszy mu i pomaga w wypetnie-
niu zadania.

4.2.4. Znak od Boga (ww. 17-20)

Warto zwroéci¢ teraz uwage na drobne, cho¢ wymowne roznice pomigdzy
trescia modlitwy stugi a opisem czynnos$ci podjetych przez Rebeke. Stuga jest
podmiotem czynnosci w w. 17, ona za$ staje si¢ podmiotem wszystkich cza-
sownikéw w ww. 18-20. Dysproporcja ma w tym wypadku podkresli¢, ze to
wlasnie opis jej zachowania w sposob szczegdlny interesuje teraz narratora.
Najpierw to stuga podbiega w pospiechu (rws) do dziewczyny i podejmuje
rozmowe¢ (w. 17a). Jego prosba rdzni si¢ nieznacznie od tej, ktora deklarowat
w modlitwie (w. 17b; por. w. 14). Zmiana podkre$la teraz uprzejmos$¢ z jego
strony. Planowat poprosi¢: ,,nachyl — prosze — twoj dzban a ja sig napije (sth)”
(w. 14aB), a teraz mowi: ,,prosze, daj mi napié sie (gm>hifil)*’ odrobing (mer)
wody z twojego dzbana” (w. 17b). Jej odpowiedz jest w pelni adekwatna do
tego, o co planowal prosié, i takze w tym wypadku drobne roéznice podkreslaja
z kolei jej uprzejmos¢ wobec niego. Oczekiwal, ze odpowie ,,pij” (sth)
(w. 14bA), ona dodaje do tej odpowiedzi ,,mdj panie” (w. 18a). Narrator zwraca
uwage, ze ,,szybko (mhr) zdjeta swoj dzban ze swej reki i data mu pic”
(w. 18b). Istota znaku polegata na tym, ze nie proszona o to, sama z siebie za-
proponuje napojenie wielbtadow (por. w. 14bA), co tez zamierza uczyni¢ na-

% H. Seebass, Genesis, s. 246.
% L. Ruppert, Genesis, s. 593.

% QOpis odpowiada starozytnym konstrukcjom studni, por. H. Gunkel, Genesis,
s. 254-255; U. Bechmann, Brunnen, w: NBL, t. 1, s. 337-338.

7 Ten rzadki czasownik odnosi sie do biegu konia ,,potykajacego ziemie pod kopytami”
(por. Hi 39,24), w osnowie hifil to hapax legomenon. W tym wypadku wydaje si¢ podkresla¢
ogromne pragnienie strudzonego wedrowca. Por. J.J.S. Els, gm”, w: NIDOTTE, t. I, s. 871.
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poiwszy shuge (w. 19)°®. Jest ich dziesigé, a stuga, co okaze si¢ w dalszej czesci
opowiadania, ma ponadto ze soba innych towarzyszy podrdzy, ktdorzy mogliby
to uczyni¢. Dromader potrafi pochlonaé jednym dlugim tykiem (do 10 minut)
nawet do 100 litréw wody. Gest Rebeki podkresla zatem jej wyjatkowa uczyn-
no$¢ i goscinno$¢ wobec przybysza. Czyni to ponadto ponownie w wielkim
pospiechu (w. 20aA: mhr), biegiem (w. 20bA: rws), i zapewne wielokrotnie
czerpie ze studni, gdyz narrator podkres$la, ze przestata dopiero, gdy napoita
wszystkie wielbtady (w. 20bB). Jej postawa przywotuje w pamigci to, co z row-
nym pospiechem i zaangazowaniem czynit Abraham, przyjmujac swoich gosci
(Rdz 18,1-8; por. Prz 12,10). Dla czytelnika w tym momencie jeszcze bardziej
staje si¢ oczywiste, ze Rebeka jest doktadnie ta kobieta, ktorej stuga poszukuje
jako zony dla Izaaka, a B6g w pelni odpowiedziat na jego prosbeg o znak. Co
wigcej, opis wskazanej przez Niego niewiasty przekracza nawet najbardziej
optymistyczne oczekiwania.

4.2.5. Dalszy opis sytuacji: reakcja shugi (ww. 21-22)

Szybkos¢, z jaka rozgrywa si¢ poprzednia scena, podkresla nie tylko po-
stawe samej Rebeki, ale idzie takze w parze z szybkoscia odpowiedzi udzielone;
przez Boga na prosbe stugi. Ten pilnie i w milczeniu obserwuje® poczynania
dziewczyny (w. 21a; czasowniki sa w formie imiestowu podkreslajacego trwa-
nie czynnosci), aby przekona¢ si¢ (dostownie ,,poznac¢” yd9, czy Jahwe pozwo-
lit mu odnies¢ sukces (s/h) w jego podrozy (w. 21b; por. Sdz 18,5). ,,Odnies¢
sukces”, ,,zakonczy¢ (co$) powodzeniem” to kluczowe stowo w opowiadaniu
(ww. 40.42.56; por. Rdz 39,3.23)°. Czytelnik i shuga wiedza juz na podstawie
obserwacji zachowania dziewczyny, ze odpowiedz ze strony Boga jest pozy-
tywna. Po zakonczeniu wykonywanej przez nia pracy (w. 22a) stuga obdarza ja

% Propozycje napojenia wielbladdow Rebeka wyraza stowem &/ w osnowie piel perfec-

tum. Chodzi o tzw. perfectum wyrazajace kompletny stan jakiej§ czynnosci w przysztosci,
por. GKC §1060.

% Forma pierwszego czasownika (imiestow hitpael) nie pozwala jednoznacznie rozstrzy-
gnad, czy chodzi o rdzen $°h — ,przygladac sig z bliska”, czy §'h — ,,patrze¢”. G. Gordis (4 Note
on Genesis 24,21, w: The Word and the Book. Studies in Biblical Language and Literature, New
York 1976, s. 335) sugeruje, ze ten hapax legomenon (co do formy) wyraza tu ideg ,,patrze¢ ze
zdziwieniem”/,,by¢ zdziwionym”.

" G. Wenham, Genesis, s. 146.
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prezentami: ztotym kolczykiem’" i dwiema bransoletami, wazacymi odpowied-
nio pot sykla (dostownie: , kawatek/czgs¢” jeszcze tylko w Wj 38,26) 1 dziesigé
sykli. Jakkolwiek precyzyjna waga odpowiadajaca tym warto$ciom jest trudna
do ustalenia’” z tej racji, ze nie byto jednolitych norm, to nie ulega watpliwosci,
ze dar jest wyjatkowo bogaty i odegra swoja role w przyszlych negocjacjach.
Nie jest to jeszcze cze$é wiana $lubnego’, lecz wyraz wdzigcznosci za jej po-
stawe i pracg. By¢ moze jednak narrator chce w ten sposob podkresli¢c madra
taktyke stugi. Domyslajac sig, ze spotkat te, ktorej szuka, obdarowuje ja boga-
tymi prezentami, aby przygotowac swe dalsze dziatania (przyjecie w domu ro-
dzicow, negocjacje matzenskie).

4.2.6. Pelna identyfikacja Rebeki (ww. 23-25)

Dzigki narratorowi czytelnik ma, jak dotad, znacznie $cislejsze informacje
na temat konotacji rodzinnych Rebeki niz sam stuga. Dalszy bieg wydarzen
pozwoli na to, aby i stuga w koncu dowiedziat sig, kim jest Rebeka, a tym sa-
mym przekonal sig, ze B6g pomdgt mu nie tylko znalez¢ odpowiednia zong dla
Izaaka, ale takze, ze nalezy ona do najscislejszego kregu krewnych jego pana.

Stuga odwdzigczywszy si¢ za dobroczynno$¢ dziewczyny, kieruje teraz do
niej dwa pytania. Pierwsze dotyczy jej koneksji rodzinnych (w. 23a), drugie zas
mozliwosci noclegu (,,dla nas” oznacza stugg i1 jego towarzyszy podrozy; por.
w. 32)" w domu jej ojca (w. 23b). Odpowiedz jest natychmiastowa. Nie poda-
jac swego imienia (por. w. 15b), odkrywa przez nim, zgodnie zreszta z posta-
wionym pytaniem (por. w. 23a), ze jest corka Betuela, wnuczka Milki i Nachora
(w. 24)”. Zaskoczenie budzi fakt, Ze przywoluje imig swej babki, a nie matki

"' Liczba pojedyncza rzeczownika nezem sugeruje, ze chodzi o kolezyk noszony w nosie
(por. Rdz 24,47), a nie w uchu (por. Wj 32,2; Sdz 8,24-26) B. Jacob, Das Buch Genesis, s. 521.
Por. tez H. Weippert, Schmuck, w: BRL’, s. 282289, zwlaszcza s. 284-285.288.

2 G. Wenham, Genesis, s. 146: 0,4 grama. Inaczej J. Scharbert, Genesis, s. 175: pot szek-
la to okoto 6 gramow. Na ten temat por. H. Weippert, Gewicht — Schekel, w: BRL?, s. 93-94.

* Tak stusznie C. Westermann, Genesis, s. 474. Por. tez B. Jacob, Das Buch Genesis,
s. 521: ,,Das ist ein grossartiges ‘Trinkgeld’...”.

™ V.P. Hamilton (The Book of Genesis, s. 148) sadzi, ze zaimek moze obejmowac soba
takze wielbtady (por. w. 32). Jesli przyjac, ze chodzi jednak wytacznie o ludzi, to lepiej podkresli
to goscinnos$¢ Rebeki, gdy wspomni ona za chwilg takze o zwierzgtach (por. w. 24a). Oznacza to
rowniez powtorzenie schematu z ww. 14.18-20.

" Krytyka zrodel wskazuje, ze imie Betuel moze by¢ wtorne (ww. 15.24.47.50), por.
Rdz 24,48 1 29,5 (Rebeka jako bratanica Abrahama i Laban jako syn Nachora).
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(por. jednak Rdz 22,23a)’. Jest to jednak zgodne z innymi danymi genealo-
gicznymi 1 wynika z faktu, ze prawdopodobnie imig tej ostatniej byto nieznane
(por. Rdz 11,29: Milka to corka drugiego z braci Abrahama — Harana). Uzyska-
ne informacje pozwalaja studze upewni¢ si¢, ze Rebeka jest najblizsza krewna
Abrahama, a jej wiek pokrywa si¢ mniej wigcej z wiekiem zrodzonego przez
niego w starosci Izaaka. Stluga miat znalez¢ krewna na Zong dla niego (por.
w. 4), a znalazt jego kuzynke. Identyfikacja nie byta trudna, gdyz Abraham
wysylajac swego stuge, podzielit si¢ z nim zapewne tym, co bytlo mu wiadomo
na temat potomstwa swego brata (por. Rdz 22,20a). Szukajac zony, stuga bierze
jednak pod uwagg, ze to ojciec dziewczyny decyduje, czy i za kogo chce ja
wydac. Imig dziewczyny nie ma wigc na razie dla stugi zadnego znaczenia, a jej
identyfikacja poprzez podanie imienia przodkéw i rodzicow ma jedynie po-
twierdzi¢ prawidlowos¢ interpretacji otrzymanych znakow.

Drugie pytanie stugi rowniez spotyka si¢ z pozytywna odpowiedzia
(w. 24). Prosit ja o odpowiedz dotyczaca mozliwosci noclegu, a ona dodaje, ze
jest takze dos¢ stomy i paszy (dla zwierzat; w. 23a) oraz miejsca na nocleg,
o ktéry zabiega. Oznacza to, ze jej rodzina jest bogata i moze przyjac¢ shuge
wraz z jego towarzyszami. Te informacje pozwalaja mu sadzi¢, Ze jest szansa na
to, aby zatrzymat si¢ w domu jej ojca, ale ona sama nie moze da¢ mu jedno-
znacznej odpowiedzi, gdyz takiej moze udzieli¢ jedynie Betuel (czy, jak wynika
z kontekstu, jej brat Laban).

4.2.7. Modlitwa dzi¢kczynna shugi (ww. 26-27)

Reakcja slugi na zaistniate fakty jest natychmiastowa. Najpierw (w. 26)
wykonuje on gesty typowe dla postawy dzigkczynnej (por. w. 48; Rdz 43,28;
Wj 4,31; 34,8): klania sig/kleka (gdd) i oddaje hotd Jahwe poprzez postawe
prostracji/glebokiego sktonu (shh «— sww «— hwh 1I)". Nastgpnie (w. 27)

zwraca si¢ do Niego stowami modlitwy dziekczynnej™™. Stowa blogostawien-

® Tak G. Wenham, Genesis, s. 146.

77 Na temat tej specyficznej osnowy koniugacyjnej hisztafe’l por. P. Joiion, T. Muraoka,
A Grammar of Biblical Hebrew, t. 1, Roma 1993, §§ 59g; 79t; R. Meyer, Hebrdische Grammatik,
Berlin—-New York 1992, t. I, s. 162—-163 § 82c¢. Por. tez L. Koehler i inni (red.), Wielki stownik
hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. I, Warszawa 2009, s. 281.

8 C. Westermann (Genesis, s. 474—475) rozpoznaje tu modlitewna formule tzw. bdrik
(w. 27aA.bB) i jej hymniczno-kultowe rozszerzenie typowe dla psalméw (w. 27aB.bA). Por.
Ps 31,22; 66,20 (takze Ps 25,10; 40,11-12; 57,4.11).



82 JANUSZ LEMANSKI

stwa wobec Jahwe ,,Boga mego pana, Abrahama” (w. 27a) wyrazaja wdzigcz-
no$¢ za to, ze jego modlitwa zostala tak szybko wystuchana. ,,Blogostawi¢ Bo-
ga”” oznacza tu wskazaé na Niego jak na zrodto blogostawienstwa/powodzenia
udzielonego studze i jego panu. Przyczyna wdzigczno$ci jest wyrazona nastep-
nie dwoma rzeczownikami (w. 27b) wystepujacymi czgsto razem na zasadzie
hendiadys (por. w. 49; 47,29; Wj 34,6; Joz 2,14; odwrotna kolejnos¢
w Prz 14,22). Jahwe okazal swa lojalnos$¢ (fhesed; por. ww. 12b.14b) i statosc
(Pemet; por. w.7) wobec Abrahama, co ujawnito si¢ poprzez fakt, ze prowadzit
jego stuge™ podczas drogi do domu jego braci®' (w. 27c). Rozpoznaje w ten
sposob w pelni asystencje Boga w wypetnieniu swojej misji®* oraz potwierdza
spetnienie si¢ oczekiwan wynikajacych z wiary Abrahama (por. w. 7). Formal-
nie modlitwa z prosba o znak (ww. 12-14) i modlitwa dzigkczynna (ww. 26-27)
tworza inkluzje, akcentujac wypekienie oczekiwan zarowno samego stugi, jak
i jego pana. Wydarzenia, ktorych byla zapowiedzia 1 podsumowaniem, dowo-
dza przychylnos$ci ze strony Boga i Jego opatrzno$ciowej opieki nad wypehie-
niem sig¢ obietnic ztozonych Abrahamowi.

4.3. Stuga w domu Rebeki (ww. 28-61)

Trzecia i najdluzsza scena w perykopie (ww. 28-61) rozgrywa si¢ w domu
rodzinnym Rebeki. Stuga po scenie przy studni wie juz, ze znalazt odpowiednia
zong dla Izaaka. Teraz musi jednak zadbac o to, aby jej rodzina, a w koncu i ona
sama wyrazili zgode¢ na matzenstwo z synem Abrahama. W pierwszym przy-
padku istotne bedzie przekonanie krewnych Rebeki, ze chodzi nie o przypadek,
ale o opatrznos$ciowe dziatanie Boga Abrahama. W drugim wazne bedzie to, ze
decyzje o natychmiastowym wyruszeniu w droge podejmie sama przyszta zona
Izaaka.

7 WS, Towner, ,, Blessed be Yahweh” and ,, Blessed Art Thou Yahweh”. The Modulation
of a Biblical Formula, CBQ 30 (1968), s. 386395, zwlaszcza s. 388-389.

80 Uzyte jest tu emfatyczne ,,Ja” por. GKC § 135e.
81 LXX i niektore inne starozytne tlumaczenia maja liczbe pojedyncza.
82 H. Seebass, Genesis, s. 247.
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4.3.1. Przybycie stugi do domy Rebeki (ww. 28-33)

Werset 28 stanowi przejscie od sceny rozgrywajacej si¢ przy studni, do ko-
lejnych scen, ktore beda miaty miejsce w domu rodzinnym Rebeki. Dziewczy-
na, podobnie jak podczas pojenia wielbtadow (w. 20; por. w. 17: stuga), biegnie
$piesznie (rws) do domu i opowiada domownikom o tym, co zaszto. Stuga pytat
o dom ojca (w. 23), tymczasem teraz wspomina si¢ o ,,domu matki” (por.
Pnp 3,4; 8,2). OkreSlenie Fbét “immah — ,,dla domu swej matki” obejmuje soba
wszystkich domownikoéw, ale sugeruje jednoczesnie tez dwie inne rzeczy. Moz-
liwe, Zze narrator w ten sposob zaznacza brak ojca (umarl? Por. jednak w. 50:
Betuel)® wspominanego dotychczas w genealogicznych koneksjach dziewczy-
ny (ww. 15.24). Tlumaczyltoby to zarazem, czemu to Laban, a nie sam ojciec,
bedzie partnerem dla slugi w jego zabiegach o zgode na oddanie jej za zong
krewnemu. Z drugiej strony w ten sposéb akcent pada na dalsze mozliwe kom-
plikacje®. Na scenie pojawia si¢ teraz brat Rebeki, Laban. Poinformowany
przez nia o wydarzeniach, udaje si¢ $piesznie (ponowne uzycie czasownika
rws) do studni, aby spotka¢ stuge (w. 29). Pospiech, z jakim to czyni, zdradza
entuzjazm i pozytywne nastawienie. Komentarz narratora nie pozostawia jednak
zhudzen. Postawa Labana wynika przede wszystkim z tego, ze zobaczyl bogate
prezenty, jakie otrzymata jego siostra (w. 30a)*, oraz z tego, co od niej ustyszat
o nim (w. 30b). Chodzi tu jednak przede wszystkim nie tylko o jej rela-
cje o wielu wielbtadach, ktore posiada, ale o jego prosbe o nocleg (por.
koh-dibber “¢lay — ,tak wigc do mnie powiedzial””). Opowiadanie Rebeki oraz
otrzymane przez nig prezenty pozwalaja sadzi¢, ze przybysz proszacy o nocleg
jest cztowiekiem majetnym i hojnym. Laban zdradzajac entuzjazm, nie kieruje
si¢ wigc jedynie postawa goscinno$ci, ale takze przewidywana mozliwo$cia
zysku (por. chciwos¢ Labana w Rdz 29, 14b-30; 31,6-8). Udaje si¢ wigc do
zrodta (w. 30c) i zaprasza stuge do siebie (w. 31). Nie bez znaczenia jest tu
partykuta w hinnéh (w. 30c), ktora ktadzie akcent na wrazenia wzrokowe.

8 Mozliwe, ze on juz nie Zyje, wowczas jego imie w w. 50 byloby glosa (por. Rt 1,8;
Pnp 3,14; 8,2). V.P. Hamilton, The Book of Genesis, s. 152.

% Tak sugeruje G. Wenham, Genesis, s. 145.

85 (Cze$¢ badaczy zmienia kolejnosé wierszy (ww. 30a.29b) ze wzgledu na to, ze Laban
dwa razy biegnie do studni (ww. 29.30; por. Rdz 29,13), por. J. Van Seters, Abraham in History
and Tradition, s. 240; C. Westermann, Genesis, s. 379.381. Logika wypowiedzi jednak nie wy-
musza takiej zmiany, a ponadto nie potwierdzaja jej starozytne ttumaczenia, por. E.W. Speiser,
Genesis, s. 181; J.A. Soggin, Das Buch Genesis, s. 327.
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Opowiadanie siostry i pierwsze wnioski zostaja teraz potwierdzone tym, co
Laban sam moze zauwazy¢. Cztowiek 0w czeka (md — imiestow wyraza kon-
tynuacje czynnosci) przy wielbtadach i przy zrédle. Akcent wydaje si¢ padac tu
na wielbtady. Ich ilo$¢ oraz fakt, ze naleza do przybysza, duzo méwi obserwa-
torowi. Zwierzgta te byly ,towarem luksusowym”, a wigc wedrowiec proszacy
o nocleg nie jest zwykltym cztowiekiem, lecz osobg bardzo majgtna. Stowa za-
proszenia sa bardzo uprzejme. Okreslenie shugi mianem ,,btogostawiony (przez)
Jahwe” (w. 31a), to jednak co$ wigcej niz zwykle pozdrowienie (por. Rdz 12,2-3;
Prz 10,22). W ten sposob pozdrawiano tylko bardzo waznych gosci*®. Dla sta-
rozytnych oznaczato ono nie tylko grzecznosciowa formutle, ale takze uznanie
statusu ekonomicznego czlowieka pozdrawianego w ten sposob. Zgodnie z 6w-
czesng wiara powodzenie ekonomiczne byto znakiem przychylnosci ze strony
Boga (por. ww. 1.35). Zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze Laban przywotuje imi¢
Jahwe. By¢ moze Rebeka opowiedziata mu o modlitwie stugi (ww. 26-27), ale
moze to by¢ tylko wyraz wiary samego narratora. Laban zapewnia, ze przygo-
towal (pnh piel — ,,oczysci¢”, ,,posprzatac” por. Kpt 14,36; Iz 40,3) juz swoj
dom i miejsce dla wielbtadow (w. 31b)*".

Stuga udaje si¢ do domu Labana, gdzie spotyka si¢ z goScinnym przyjeg-
ciem®. Nakarmienie wielbtadow (w. 32a) oraz podanie wody do obmycia nog
(w. 32b; por. Rdz 18,4; 19,2) to rutynowe przejawy tej goscinnosci®’. Akcent
pada tu jednak na postaweg slugi. Mimo zmeczenia (por. w. 14) odmawia on
spozycia wieczornego positku, przedktadajac ponad wlasne potrzeby wypehie-
nie misji, z ktoéra przybyl (w. 33a; por. w. 54). Zachgcony przez Labana
(w. 33b), zacznie za chwilg przedstawia¢ cel swej podrozy i to, co go dotad
spotkato. Motywy, ktorymi kierowatl si¢ Laban zapraszajac sluge do swego
domu, stang si¢ istotnym elementem w taktyce, jaka przyjmie, relacjonujac mu
to, co zaszlo.

8 J. Scharbert, Genesis, s. 176.

87 Stajnie czesto stanowily integralna cze$¢é doméw, jednak tekst nie pozwala zdecydo-
wag, czy taka struktur¢ ma na mysli autor biblijny w tym miejscu. Laban moéwi bowiem, ze przy-
gotowat ,,dom” i ,,miejsce” dla wielbtadow.

88 B. Jacob (Das Buch Genesis, s. 523) widzi pewna doze humoru w tym, ze narrator nie
przytacza zadnego pozdrowienia ze strony shugi.

% G. Wenham, Genesis, s. 146.
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4.3.2. Opowies¢ stugi o celu i przebiegu swej misji (34-49)

Opowies¢ stugi odnosi si¢ do tego, co zostato juz opisane w ww. 1-27.
Sens tej dlugiej relacji ma jednak duze znaczenie dla dalszego przebiegu wyda-
rzen. Jezyk hebrajski z natury jest bardzo oszczedny w stowach, zatem narrator
nie tylko chce dokona¢ teraz pelnej rekapitulacji tego, co wydarzyto si¢ do tej
pory, ale nade wszystko ustami slugi dokona¢, stosownej do obecnej sytuacji,
prezentacji wydarzen®. Celem stugi jest przekonanie rodziny Rebeki do za-
akceptowania tego wszystkiego, co zaszlo, jako opatrzno$ciowego dziatania ze
strony Boga i oddanie Rebeki za Zzong Izaakowi. Drobne zmiany zauwazalne
w opowiadaniu shugi w stosunku do tego, co rzeczywiscie miato miejsce, zdra-
dzaja whasnie taka intencje’'. Calos¢ opowiadania swéj klimaks znajduje tym
samym w prosbie wienczacej relacje shugi (w. 49). Czytelnik i sam sluga juz
widza, ze wszystko znajduje si¢ pod kontrola Boga, ktéry okazal swa przychyl-
no$¢ Abrahamowi i odpowiedzial pozytywnie na prosbg tego ostatniego. Prze-
konanie do tego rodziny Rebeki jest teraz najistotniejszym etapem w misji stugi.
Dhugos¢ tej zmodyfikowanej relacji wskazuje na wage i centralne znaczenie
catej sceny. Bedzie ona decydujaca o tym, czy misja skonczy si¢ pozytywnie.
Akcent polozony przez stuge na Boza opatrznos$¢ kierujaca jego misja nie prze-
kresla jednak wrazenia, ktore odnies¢ moze uwazny czytelnik. O powodzeniu
tej misji decyduje, obok opatrznosci, takze postawa i zaangazowanie samego
stugi. Obie rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ tu uzupetniaja.

Stuga zaczyna od przedstawienia siebie jako ,,stuga Abrahama” (w. 34).
To wazna deklaracja. Jego wlasne imi¢ nie ma tu zadnego znaczenia. Jest stuga
swego pana. Jezeli uwage Labana przykulo bogactwo przybysza, to dowiaduje
si¢ teraz, ze nie nalezy ono do niego, lecz do kogos, kto wystat go w to miejsce.
Tym samym Laban moze pytac sig¢ teraz w mysli, jakze bogaty musi by¢ jego
pan, skoro juz sam stuga wydat si¢ cztowiekiem tak majetnym®’. Odpowiedz

% B, Jacob, Das Buch Genesis, s. 524: ,,Die Sache ist aber nicht die, dass der Verfasser
uns den Vorgang zweimal erzdhlt, sondern wir sind es, die mit dem Knechte ihn jetzt den Zuho-
rern erzéhlen. Gerade die ‘Wiederholung’ ist dadurch spannende”.

! Na temat funkcji powtorzen w narracji biblijnej por. J. Licht, La narrazione nella Bib-
bia (Studi Biblici 101), Brescia 1992, s. 96-98 ze wskazaniem na komentarz I. Abrabanela
(Commento alla Torah, Jerusalem 1964, s. 288-289), ktéry w analizowanym rozdziale 24 wska-
zuje na 10 istotnych modyfikacji wzgledem poprzedzajacej narracji.

2 G. Wenham, Genesis, s. 146.
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stugi znajduje juz w nastepnym zdaniu relacji (w. 35): Jahwe bardzo’® poblogo-
stawit memu panu, stal sie¢ on wielki (w. 35a; por. Rdz 12,2) i otrzymat
(dostownie ,,dat mu” Jahwe) od niego wielkie bogactwa (w. 35b; por. Rdz 12,16;
13,2; 20,14). Dziesi¢¢ wielbtadow (por. w. 10) oraz bogaty prezent (por. w. 22),
ktore zwrocity uwage Labana (por. w. 30), sa dowodem, ze mowi on prawde.
Wszystko to nalezy jednak teraz do Izaaka (w. 36b; por. Rdz 25,5"%), syna, kt6-
rego urodzita Abrahamowi jego zona Sara (w. 36a; por. Rdz 11,30; 21,1-7).
Zwazywszy na akcentowana juz chciwo$¢ Labana (por. ww. 29-30), informacja
ta wydaje sig¢ przesuwac jego zainteresowanie na osobe¢ dziedzica. Uwaga, ze
urodzit si¢ on, gdy Sara byta ,,stara” (w. 36aB), ma tu duze znaczenie. Rebeka
nalezy do pokolenia mtodszego niz Izaak, jest wnuczka brata Abrahama. W ten
sposob stuga daje do zrozumienia, Zze mimo tej roznicy Izaak jest w odpowied-
nim wieku, aby ubiega¢ si¢ o reke Rebeki.

Stuga stara si¢ poda¢ jak najwigcej istotnych informacji (ww. 34-36;
por. w. 1), ktore pozwola przekona¢ Labana, ze oddanie siostry na zong dla
Izaaka bedzie witasciwa decyzja. Laban jest czlowiekiem chciwym. Podkresle-
nie bogactwa Abrahama oraz przesunigcie zaraz potem akcentu na Izaaka,
spadkobierce tego bogactwa, a zarazem cztowieka w odpowiednim wieku dla
Rebeki, przenosi uwage jej brata na potencjalnego me¢za. Kolejny krok to rela-
cja o misji, jaka Abraham powierzyt swemu studze (ww. 37-41; por. ww. 2-8).
Tym razem wida¢ juz wyrazne skroty i zmiany, a akcent pada na pozytywna
motywacj¢ ze strony swego pana: poszukiwanie zony dla syna posrod krewnych
(w. 38.40). Podkresla to silna antyteza zawarta w formule 7m-16" (w. 38aA)’,
stawiajaca ten wymog w opozycji do wezesniejszego zakazu poszukiwania Zo-
ny wsrdd kobiet kananejskich (w. 37b), oraz przysigga, jaka musiatl ztozy¢
w zwiazku z tym stuga (w. 37aA)’’. Przytacza on takze swoje poczatkowe wat-
pliwosci (w. 39; por. ww. 5.8) odnos$nie misji. Rzeczywista tre$¢ postawionego
przez shuge pytania (por. w. 5) i odpowiedz udzielona przez Abrahama (por.

% Znamienne jest, ze to czesto uzywane w narracji biblijnej stowo (me’od) tylko tu sie
pojawia, aby wzmocni¢ ideg blogostawienstwa udzielonego przez Boga.

% Zdaniem J. Wellhausena Rdz 25,5 pierwotnie bylo bezposrednio po Rdz 24,1, por.
C. Westermann, Genesis, s. 476.

% G. Wenham, Genesis, s. 146.
% GKC § 149c.

7 L. Ruppert (Genesis, s. 600) podkresla, ze Abraham ukazany jest tu jako wzor (Vorbild)
dla cztonkéw narodu wybranego z epoki powygnaniowej.
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w. 8) zostaje jednak skrocone. Stluga pomija sugerowana przez siebie ewentual-
no$¢ w przypadku, gdyby kobieta nie chciata pdj$¢ z nim do kraju, w ktorym
teraz mieszka Abraham i jego syn (por. w. 5b)*, a nastepnie przenosi akcent
z decyzji podjetej przez kobiete (w. 39) na decyzjg jej krewnych (w. 41).
W swojej relacji zmienia on tez kwalifikacj¢ przysiegi (s§6S w. 37aA), podkre-
$lajac towarzyszacy jej czesto akt ,,przeklenstwa” (w. 41 dwa razy “a/ah; por.
Rdz 12,3). Z drugiej strony ignoruje on natomiast gest samej przysiggi. Intencja
tych zmian jest jasna. Stuga rezolutnie sugeruje, ze losy powierzonej mu misji
zaleza teraz od decyzji krewnych®”. Zaakcentowanie , przeklenstwa” podkresla
tu przede wszystkim determinacj¢ Abrahama, aby przyszia matzonka Izaaka
byla jego krewna. Stuga nie omieszkat jednak podkresli¢, ze w dotychczaso-
wym sukcesie jego misji wazna rol¢ odgrywa takze przychylno$¢ ze strony
Jahwe. Abraham wyrazat taka wiare (por. w. 7), a sluga daje teraz $wiadectwo

100

o jej skutecznosci (40) ™, podkreslajac jednoczes$nie suwerenno$¢ decyzji pod-

jetej przez krewnych Rebeki'”'. Intencja patriarchy bylo zaakcentowanie, ze
Bog doprowadzi stuge do jego krewnych (mispahat oznacza zwykle klan,
a wigc strukturg szersza niz ,,dom ojca”, najblizsza rodzina). Laban i wszyscy
inni dowiaduja sig teraz, ze Jahwe pozwolit, aby w trakcie realizacji misji doko-
nato si¢ znacznie wigcej, niz oczekiwal tego sam patriarcha. Stuga dotart do
domu najblizszych krewnych patriarchy (por. w. 27: bét “ahé ‘adoni). Teraz
dba o to, aby to uwydatni¢. Patriarcha postat go do ,,swej ziemi (“arsi), do swe-
go ludu (méladti)” (por. w. 4). Stuga tymczasem referuje swa misj¢ jako posta-
nie do ,,domu mego ojca (bét -“2bi), do mego klanu (mispahti)” (w. 38). Obec-
na sytuacja jest zatem wystarczajacym dowodem, Ze ,,postaniec (aniot) Jahwe”
rzeczywiscie prowadzit stuge az do tego momentu, ktory uthie przewidywat
jego pan.

% Kategoryczny zakaz poprowadzenia Izaaka do ziemi Labana bylby obrazliwy dla tego
ostatniego, co stusznie zauwaza S. Lach, Ksiega Rodzaju (PSST 1.1), Poznan 1962, s. 407.

% Konstrukcja zdania oparta jest na formule: 47 %m-/6° (por. GKC § 159b): stuga musi
przyjs¢ do krewnych Abrahama (glowny warunek), a jesli oni nie oddadza mu kobiety (warunek
wtorny), bedzie uwolniony od cigzaru przeklenstwa zwiazanego ze zlozong przez niego przysig-
2a.

190" Abraham taczyt przewidywany sukces misji stugi z obietnica Boga. Stuga akcentuje
za$ to, ze Abraham wykonal zalecenia Boga, ,.chodzit przed Nim” (por. Rdz 17,1), por.
W. Vogels, Abraham, s. 228.

191 . Ruppert, Genesis, s. 601.
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Ostatnia cze$¢ relacji shugi (ww. 42-48) dotyczy wydarzen przy stud-
ni (por. ww. 11-27). Opowiada on wigc o swojej modlitwie przy studni
(ww. 42-44; por. ww. 12-14) dodajac partykule na”, ktoéra podkresla aspekt

192 Poza

wigkszej grzecznosci i ulegtosci wobec tego, kogo sig prosi (por. w. 42)
tym jego relacja zgadza si¢ z tre$cia modlitwy, ktora wczesniej zanosil. Fakty,
ktore opowiedziat dotad, wystarczajaco uwydatnity przychylno$¢ Boga dla
Abrahama i postanego przez niego stugi. Stuga nie musi wigc teraz nic upigk-
szaé ani akcentowaé, aby przekonaé o tym swoich stuchaczy'®.

Opis wydarzen, ktéore mialy miejsce po modlitwie (ww. 45-47; por.
ww. 15-25), pomija czg$¢ szczegoldow zwiazanych z prezentacja Rebeki (por. w. 16)
oraz chwilowa niepewno$¢ stugi (por. w. 21). Zmianie ulega takze jego pokorna
prosba skierowana do Rebeki (w. 45c; por. w. 17a). Nabiera ona teraz bardziej
stonowanego charakteru, w czym uwydatnia si¢ kultura shugi'®. Wszystkie
elementy stuza tu zaakcentowaniu zgodnosci, jaka zachodzi pomigdzy trescia
modlitwy a jej spelnieniem. Pominigcie czgsci swojej prosby dotyczacej nocle-
gu (w. 47a; por. ww. 23b.25) i przypomnienie dopiero na drugim migjscu
o prezentach (w. 47b; por. w. 22), ktére oryginalnie poprzedzity pytania stugi,
roOwniez moze uwydatniac takt, z jakim stuga referuje wydarzenia.

Ostatni wiersz w relacji (w. 48) opisuje dzigkczynienie dokonane przez
stuge po rozwianiu wszelkich watpliwosci, ze Rebeka jest poszukiwana
przez niego kobieta (por. ww. 26-27). Kluczowe wydaje si¢ tu zdanie: ,,Jahwe,
Bog mojego pana, Abrahama, ktory prowadzil mnie wlasciwa droga
(b°derek “émet), aby wzia¢ corke brata'” mojego pana (bat-*3hi “idoni) dla
jego syna”. Stowo “émet (od rdzenia “mn) wyraza w opowiadaniu przede
wszystkim niezawodnos¢ 1 wierno$¢ Jahwe wzgledem swoich obietnic
(por. ww. 27.49)'%. W istocie najczestsze zastosowanie tego pojecia ma na celu
podkreslenie prawdy, zgodnosci jakiejs$ relacji z faktami (por. 1 Krl 10,6; 17,24;
22,16; Prz 14,25). Jego teologiczne znaczenie wynika z faktu, Ze najczesciej
stosowane jest ono w opisach charakteru Jahwe (por. Wj 34,5-7), gdzie podkre-
sla gotowos¢ Boga, aby odpowiada¢ na stuszne prosby zanoszone do Niego

12 GKC § 159v.

183 G. Wenham, Genesis, s. 148.

104" Tamze.

105 - . .
Stowo ,,brat” rozumie¢ tu nalezy w szerszym sensie: krewny.

196 G. Wenham (Genesis, s. 148) podkresla, ze mamy tu (ww. 27.48.49) trzy sposrod szes-

ciu zastosowan tego pojecia w catej Ksigdze Rodzaju.
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oraz niezmienna wolg realizowania swoich obietnic'”’. Innymi stowy, Bog jest
’émet, ktoremu mozna catkowicie zaufa¢ i stuga daje o tym $wiadectwo
w oparciu o wydarzenia, ktorych byt §wiadkiem i uczestnikiem.

Po takim naswietleniu faktow, ktore uwydatnity, ze wynikaja one z taski
okazanej przez Boga, stuga pyta (w. 49) swoich stuchaczy, czy sa gotowi
uczestniczy¢ (Cim-yeskem <0sim) w tym, co on sam rozpoznal juz jako akt
lojalnosci 1 wierno$ci Boga wzgledem Abrahama (fhesed we’émet; por. w. 27,
a takze ww. 12.14). Wezwanie do uczestniczenia odwotuje si¢ do czynienia
(imiestow <h — ,,czyni¢” — wyraza stato$¢, kontynuacje danej czynnosci), na-
sladowania tego, czemu Bog dat przyktad w swoim dziataniu (Wj 20,6; Ps 136;
por. Rdz 18,19: Abraham; Rdz 6,22: Noe). Cztowiek moze jednak na to we-
zwanie nie odpowiedzie¢. Ma wolna wolg w czynieniu dobra (Ps 34,14; 37,27)
lub zta (M1 2,17)'%. W pewnym sensie wigc shuga stawia, niewyrazone wprost,
pytanie: czy chcecie dziala¢ wbrew Bogu? Alternatywa wyrazona w koncowym
idiomie (dostownie: udam si¢ w prawo lub w lewo) jest z kolei kolejnym zawo-
alowanym pytaniem powracajacym do kwestii z ww. 5-8 (por. ww. 39-41)
i nalezy ja zrozumie¢ w sensie: jaka odpowiedZ mam da¢ memu panu? Wypet-
nienie obietnicy Bozej oraz odpowiedz na wiar¢ Abrahama lezy teraz w reku
krewnych Rebeki i oni musza podja¢ decyzje, czy chca wspolpracowac z Bo-
giem, okazujac zyczliwos$¢ jego krewnemu na wzor tej, jakiej doswiadczyt on
juz ze strony Jahwe (por. Rdz 12,3!). Odmowa zawsze jest mozliwa, a stuga
zawsze moze udaé si¢ w zupelie inng strong. Wszystko zalezy od tego, czy
stuchacze prawidtowo odczytali dane im znaki.

Dla czytelnika sposob, w jaki stuga zrelacjonowat krewnym Rebeki swoja
misje i jej dotychczasowe efekty, pozwala przekonac sig nie tylko o jego roz-
tropnos$ci i zaangazowaniu w realizacje swego zadania. Opowiadanie stugi raz
jeszcze podkreslito Boza opatrznos$¢ i wierno$¢ wobec ztozonych przez Niego
obietnic. Rebeka ponownie i z jeszcze wigksza sita przekonywania ukazana jest
tu jako wybrane przez Boga ogniwo pozwalajace na ich kontynuacje. Bog
wskazal wlasnie na nia w odpowiedzi na wiar¢ Abrahama. Decyzja o tym, czy
ten Bozy plan si¢ urzeczywistni, zalezy teraz od krewnych dziewczyny.

17 R.W.L. Moberly, “mn, w: NIDOTTE, t. I, s. 428-429.
198 por. E. Carpenter, ysh, w: NIDOTTE, t. III, s. 546—552.
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4.3.3. Reakcja krewnych Rebeki na opowies¢ stugi (ww. 50-51)

Wspomnienie Betuela w roli ,,negocjatora” jest zaskakujace w tym miejscu
(w. 50). Z dotychczasowego biegu zdarzen wynika, ze rolg glowy domu spra-
wuje brat Rebeki Laban i to on wraz z matka dziewczyny (ww. 53.55; por. w. 28)
prowadzi rozmowy na temat oddania jej za Zong synowi Abrahama. Wielu ba-
daczy sadzi, ze chodzi tu o glosg uzupeiniajaca, ktora pojawita si¢ jako uszcze-
gbétowienie pojgcia ,,dom matki”, jednak takie wyjasnienie nie znajduje po-
twierdzenia w krytyce tekstu. Podobnie zreszta rzecz si¢ ma z sugerowana
w BHS korekta imienia wbtw?l na wbytw — i jego dom™'®. Fakt, ze podmiot
,Laban i Betuel” wystepuja tu z czasownikiem w liczbie pojedynczej (‘n/h) ni-
czego nie rozstrzyga, gdyz zjawisko takie nie jest rzadkie w Biblii hebraj-
skiej''’, a brak aktywnosci ze strony Betuela mozna wyjasnié tym, ze byt on juz
za stary, aby prowadzi¢ negocjacje i zarzadza¢ domem'''. Trzeba jednak przy-
znaé, ze nie wyjasnia to w tym wypadku, czemu dom okreslany jest mianem
»dom jej (tj. Rebeki) matki” (por. w. 28), a nie ,,dom jej ojca”. Stad druga pro-
ponowana korekta w BHS to wmw — . dom jego matki” (por. w. 55)''%. Niekto-
rzy badacze sugeruja, ze chodzitoby w zwiazku z tym o $lad wskazujacy na
weze$niejsze preferencje zwiazane z matriarchatem'".

Zgodnie z intencjami stugi, Laban i Betuel uznaja, ze wszystko to, co mia-
to miejsce pochodzi od Jahwe (w. 50aB; por. Prz 21,30)''*. Ich odpowiedz ma
formg idiomu: ,,nie mozemy powiedzie¢ tobie Zle lub dobrze” (w. 50b; por.
Rdz 31,24.29; 2 Sm 13,22)'"°. Sens tak sformulowanej wypowiedzi moze by¢é
nastgpujacy: ,,nie mozemy zaprzeczy¢ temu, co mowisz” (tak G. Wenham) lub
,»hie jestesmy wiadni podejmowac jakiekolwiek decyzji po tym, cosSmy ustysze-

199 Za tymi korektami opowiada si¢ m.in. C. Westermann, Genesis, 476. E.A. Speiser

(Genesis, s. 181-182) sugeruje jako oryginalng formg bn btw?/— ,,syn Betuela”.
0 GKC §§ 146-147.

"L por. W. Vogels, Abraham, s. 230.

"2 H. Gunkel (Genesis, s. 258) sadzi, ze pierwotnie moglo tu by¢ w ogole imie Milka,

a nie Betuel.

3 Por. N. Joy, Sacrifice, Descent and the Patriarchs, VT 38 (1988), s. 62.

14 C. Westermann (Genesis, s. 477) interpretuje uzyty tu czasownik dbr w osnowie piel

w sensie: ,,Jahwe przemoéwit w tych wydarzeniach”.

"5 H. Gunkel (Genesis, s. 258) sadzi, ze takie sformutowanie wyraza dylemat, ktory re-

daktor pojat pdzniej w sensie: ,,nie mozemy nic powiedzie¢ w kwestii, w ktorej wypowiedziat si¢
juz Jahwe”.
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1i” (tak H.V. Hamilton)''®. Jednak, jak wykazat J. Hoftijzer'"”, chodzi w tych
stowach o co$ wigcej niz tylko wskazanie na milczenie lub aprobatg. Zwazyw-
szy na kontekst zastosowania tej formuty w Rdz 31,24.29, mozna sadzi¢, ze
wyraza ona deklaracj¢ wstrzymania si¢ od podjgcia wrogich lub przeciwstaw-
nych dziatan. W tym wypadku &7 miatoby walor adwersatywny lub koncesyjny,
a nie kauzatywny. Ostatecznie jednak stowami tymi wyrazona zostaje aprobata
dla tego, co zostalo wykazane i w konsekwencji Laban (i Betuel) zgadzaja si¢
odda¢ Rebeke na zong synowi Abrahama (w. 51a)''®, uznajac w tym wolg Ja-
hwe (w. 51b). Sekwencja czasownikow w formie imperativus: ,,wez i idz...” to
echo stéw Abrahama (por. w. 4). W obecnym kontekscie, z nastgpujacym po
niej czasownikiem w formie imperfectum z walorem jussivus ,,i niech bedzie
(zona)”, moze mieé sens finalny''’. Zwraca uwage brak negocjacji typowych
podczas zawierania kontraktu matzenskiego. Za takie mozna jednak uzna¢ na-
stgpne wydarzenia (w. 53).

Jakkolwiek decyzja krewnych stanowi suwerenny akt ich woli, to jej opis
podkresla potrzebg akceptowania Bozej woli. Narrator niewatpliwie akcentuje
tu, podobnie jak w relacji stugi, potrzebe osobistego zaangazowania si¢ w reali-
zacj¢ Bozych obietnic i wspotpracy z Boza opatrznoscia.

4.3.4. Zakonczenie dnia (ww. 52-54a)

Osiagnawszy cel powierzonej mu misji, sluga reaguje teraz na stowa swo-
ich rozméwcow. Narrator podkresla po raz kolejny przede wszystkim jego po-
bozno$¢ (w. 52; por. tez ww. 12-14.26-27.42-44.48). Czytelnik sktonny byltby
w tym miejscu podziwiaé raczej spryt negocjacyjny stugi, tymczasem akcent
potozony jest tu na akceptacje jego wysitkow ze strony Jahwe'”. To juz trzecie
z kolei uwielbienie Boga przez stuge (por. ww. 12-14.26). Za pierwszym i dru-
gim razem narrator przytoczyt jego stowa. Teraz ogranicza si¢ do opisania je-
dynie pokornego gestu (w. 52: $hh jak w w. 26). H.V. Hamilton'*' zwraca uwa-

16 C. Westermann (Genesis, s. 476) thumaczy zwrot ,,zle lub dobrze” jako gar nichs.

"7 Cytujemy jego opini¢ za P.K. McCarter, Il Samuel (AB 9), New York 1984, s. 326-327.
18~ Oto Rebeka stoi przed toba...” to tradycyjna formuta przekazania corki innej rodzinie,
por. C. Westermann, Genesis, s. 476; L. Ruppert, Genesis, s. 603.

9 GKC § 109-110; Joiion § 116d.

120 G. Wenham, Genesis, s. 149.

12l The Book of Genesis, s. 258.
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ge, ze W w. 26 stuga unizyt swa glowe i tym samym wykonal gteboki skton,
teraz za$§ mowa jest o prostracji, a wigc gescie polozenia si¢ na ziemi calym
swoim ciatem.

Matzenstwo w starozytnym Izraelu wigzato si¢ z transferem kapitatu z ro-
dziny narzeczonego do rodziny narzeczonej (por. Pwt 22,29: ogranicza go do
50 szekli; por. Rdz 29,18-20, gdzie rekompensuje to kilka lat pracy). W obec-
nym konteks$cie brak jakichkolwiek wskazéwek na temat podjetych w tym celu
rozméw, ale wielu badaczy zgadza si¢ z tym, ze bogate prezenty'** ofiarowane
przez stuge (w. 53) Rebece (por. w. 22) i jej krewnym'* stanowia ekwiwalent
zaptaty malzenskiej (tzw. mohar)'*. Chodzi tu nie tyle o sens ,,zaplata za zo-
ng”, ile o rodzaj rekompensaty'*’ za jej potencjal ekonomiczno-rozrodczy prze-
niesiony z jednej rodziny do drugiej. W pewnym sensie moze tu chodzi¢ takze
o pewnego rodzaju zabezpieczenie gwarantujace dobre traktowanie zony przez
me¢za w przysztosci, gdyz zaplata ta potem i tak wracata do niej wraz z wianem
$lubnym. A. Rofé'* zwraca jednak uwage, ze zwyczaj ten zaniknat po wygna-
niu babilonskim, a wspominane juz stowo migdanah (por. przypis 122) sugeru-
je, ze chodzi o ten wilasnie okres. Racje by¢ moze maja wigc jednak ci, ktorzy
uwazaja, ze chodzi tu o cenny dar wyrazajacy entuzjazm spowodowany sukce-
sem misji, a nie ekwiwalent daru §lubnego.

Pomys$lne zakonczenie misji pozwala wreszcie studze spozy¢ positek
i uda¢ si¢ na spoczynek (w. 54a; por. w. 33). Informacja ta tworzy klimaks dla
dotychczasowych wydarzen, ale nie oznacza jeszcze ich definitywnego zakon-
czenia.

122 Pojecie migdanah (tu w liczbie mnogiej) — ,,bogate prezenty” jest charakterystyczne
dla literatury powygnaniowej, por. 2 Krn 21,3; 32,23; Ezd 1,6. C. Westermann (Genesis, s. 477)
sadzi, ze chodzi tu o kolejny prezent dla Rebeki, a nie o zaptatg matzenska. Przeciwne zdanie
w tej materii wyraza L. Ruppert, Genesis, s. 603; por. tez B. Jacob, Das Buch Genesis, s. 529.

2 TM wskazuje tylko na brata i matke, LXX i Wulgata tlumacza pierwszy z rzeczowni-

koéw jako ,,bracia”.

124 W formie rzeczownikowej por. Rdz 34,12; Wj 22,17; 1 Sm 18,25, w formie czasowni-
kowej, por. Wj 22,16; Ps 16,4? Por. tez W. Vogels, Hosea’s Gift to Gomer (Hos 3,2), Bib 69
(1988), s. 412-421.

125 Ppor. R. Wakely, mhr, w: NIDOTTE, t. I1, s. 859-863, zwlaszcza s. 860.

26 An Enquiry into the Betrothal of Rebekah, w: E. Blum (red.), Die Hebriische Bibel
und ihre zweifache Nachgeschichte, FS R. Rendtorff, Neukirchen—VIuyn 1990, s. 27-39, zwlasz-
czas. 28.30-31.
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4.3.5. Koncowe negocjacje (ww. 54b-58)

Osiagnawszy cel, shuga chce z samego rana po przebudzeniu rusza¢ w dro-
ge powrotng (w. 54b). Zwraca uwage zmiana stylu wypowiedzi. Nie ma tu juz
grzeczno$ciowych formut'?’. Pada jedynie szorstkie: ,,poslij mnie do mego pa-
na”. W odpowiedzi brat i matka dziewczyny (w. 55) ripostuja rownie zdecydo-
wanie: ,,dziewczyna pozostanie z nami yamim °0 ‘asor, zanim pojdzie”. Po-
wyzszy dialog zdradza rodzace si¢ komplikacje. Abraham jest juz stary (por. w. 1)
1 po$piech stugi jest zrozumialy. Moze oznacza¢ takze przezornos¢ na wypadek,
gdyby po wieczornych rozmowach krewni Rebeki chcieli jednak zmieni¢ zda-
nie. Co jednak oznacza formuta opisujaca czas, jaki Rebeka musiataby pozostac¢
jeszcze w domu rodzinnym? Dostownie chodzi o ,,dni lub dziesig¢”. Badacze
podaja tu rézne propozycje interpretacyjne. Liczba mnoga ,,dni” moze oznaczac
,rok” (por. Kpt 25,29)'**. W takim wypadku sens bylby taki: ,,rok lub dziesigé
(miesigcy)”'”’. H. Gunkel*® sugeruje, aby czytaé liczbe mnoga ,,dni” w formie
dualnej: ,,dwa dni lub dziesie¢”"'. Nie mozna w koncu wykluczyé, ze chodzi
o rzadki idiom, ktérego sens wyraza si¢ w slowach: ,,przynajmniej dziesigc
dni”"* (por. Tb 8,20). Postawa krewnych nie musi oznaczaé watpliwosci.
Zgodna jest bowiem ze zwyczajami obowiazujacymi na starozytnym Bliskim
Wschodzie'”®. Bez wzgledu na interpretacje odpowiedzi krewnych, chodzi jed-
nak o czas zbyt diugi dla shugi. Jego reakcja jest natychmiastowa (w. 56),
a argument ponownie stanowi odwotanie si¢ do Jahwe i tego, ze pozwolit on
zakonczy¢ mu sukcesem (s/h) jego misje (por. Rdz 24,21.27.40.42 oraz
Ne 1,11; 2,20; Iz 53,10; Ps 118,25)"**.

Jakkolwiekby nie ttumaczy¢ przyczyn pospiechu ze strony shugi, cata sy-
tuacja stuzy teraz wyraznie podkresleniu woli samej dziewczyny, ktéra ma stac¢
si¢ zona Izaaka. Opowiadanie wraca tym samym do punktu wyjscia. Shuga

127" Por. G. Wenham, Genesis, s. 150.

122 B. Jacob, Das Buch Genesis, s. 530.

129 Piecioksiag Samarytanski zastepuje nawet liczebnik ,,dziesigé” stowem ,,miesiac”, da-

jac sens ,,rok lub miesiac”.
139 H. Gunkel, Genesis, s. 258.
B Por. GKC § 139¢: liczba mnoga moze mieé sens , kilka dni”.
32 1. Koehler i inni (red.), Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 379.
133 Por. H. Seebass, Genesis, s. 249.

3% A. Luc, s/h, w: NIDOTTE, t. II1, s. 804.
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obawiat sig, ze gtowna przeszkoda w realizacji zadania moze leze¢ w jej ewen-
tualnej niechgci do pdjscia z nim do obcego kraju (por. w. 5). Abraham nie po-
dzielal jego obaw (por. w. 7b). Teraz motyw ten stanowi punkt krytyczny, bo-
wiem krewni, wobec roznicy zdan ze stuga w kwestii momentu jej odejscia,

oddaja decyzje w rece samej Rebeki (ww. 57-58a)'*°

. Odpowiedz jest pozytyw-
na i zgodna z planem stugi (w. 58b). Tym samym narrator podkres$la, ze racje
miat Abraham i jego wiara nie zostala zawiedziona. Zgoda, co nalezy podkres-
li¢, dotyczy tu jednak nie tylko woli zamazpojécia, ale nade wszystko czasu
wymarszu'*°. Nie zmienia to jednak pozytywnego wydzwieku postawy Rebeki,
ktora cala jest na ,,tak”, aby zosta¢ zong Izaaka. Zgoda na natychmiastowy wy-
marsz jest tym bardziej] wymowna, ze dziewczyna nie widziala i nie zna przy-
sztego meza (por. przyktad Abrahama z Rdz 12,1.4). Tym samym narrator po
raz kolejny pozwala czytelnikowi pozna¢ Rebeke jako wskazang przez opatrz-
no$¢ zong dla Izaaka i potwierdzi¢ stuszno$¢ wiary okazanej na poczatku przez
Abrahama.

4.3.6. Pozegnanie i wyjazd (ww. 59-61)

Stowa Rebeki okazaly si¢ decydujace. Zostaje ona wystana w drogg wraz
ze swoja piastunka (méneget hifil imiestow od yng — ,,ssa¢”, ,karmic¢”; por.
Rdz 35,8: Debora)'?’, stuga Abrahama i jego ludzmi (w. 59). Rodzaj meski
(w liczbie mnogiej) czasownika s/ — ,,posta¢” oraz dopowiedzenie ,,swoja sio-
strg” (w. 59a) sugeruje, ze dziewczyna zostala pozegnana przez swoich braci.
Weczesniejsza opozycja matki (por. w. 55) w tym wypadku moglaby wyrazac si¢
teraz w braku woli pozegnania z corka, ktora nie podzielita jej zdania. Takie
sugestie sa jednak dalekie od intencji tekstu. Pojecie ,,brat”, ,,siostra” nalezy tu
raczej interpretowaé w sensie ogoélnym jako krewni'*®.

Najblizsi udzielaja teraz Rebece blogostawienstwa (w. 60a; moze chodzi¢
o aluzje dzwigkowa: imi¢ rbgh i rdzen stowa ,,btogostawic” brk). Mozliwe, ze

135 Niekoniecznie musi tu chodzié o to, ze spodziewali sig, iz respekt wobec woli matki
spowoduje, ze opowie si¢ ona za jej opinia, jak sugeruje G. Wenham, Genesis, s. 150.
136 por. C. Westermann, Genesis, s. 477.

137 Wspomnienie piastunki moze shuzy¢ tu zachowaniu balansu z druga czescia zdania:
»stuga 1 jego ludzie”, por. H.V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 158. Wersja LXX: ta hypar-
chonta autés — ,,i jej dobra” jest raczej proba korekty ze wzgledu na w. 61.

138 por. G. Wenham, Genesis, s. 150.
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mamy tu do czynienia z najstarsza forma blogostawienstwa (por. tez Rdz 9,25-27)
stosowanego w krggu rodzinnym, zwigzang z sytuacja pozegnania przed $mier-
cia (Rdz 27) lub przed wyruszeniem w daleka podréz (Tb 7,12; 10,11)"*°, uzu-
petiona o zyczenie z krggu militarnego (por. jednak Rdz 22,17b). Tym razem
obok pozegnania zastgpuja one by¢ moze takze klasyczne blogostawienstwo
Slubne (por. Rt 4,11-12). W rytmicznej, poetyckiej formule zawarte sa dwa
zyczenia: plodnosci i zwycigstwa. Slowa tego blogostawienstwa nawiazuja
zatem zaréwno do Bozego nakazu, aby si¢ rozmnazac (rbh Rdz 1,28; 9,1.7), jak
i do obietnic zlozonych Abrahamowi (Rdz 17,2; 22,17). W ten sposob nie tyle
akcentuje sig, ze zapowiedz licznego potomstwa zaczyna si¢ realizowaé'*, ile
wskazuje si¢ na Rebeke jako kontynuatorke w dziele realizacji tej obietnicy
(por. Rdz 17,15 i 24,67). Chodzi wigc o powotanie przyszlej matki narodu'*'.
Krewni Rebeki pokazuja w ten sposob, ze wiedza o Abrahamie znacznie wigcej,
niz wynika to z relacji shugi w Rdz 24. Z ich stéw mozna wnioskowac¢, iz znaja
dane mu obietnice stania si¢ narodem (por. Rdz 12,2) i licznego potomstwa
(Rdz 13,16; 15,5; 22,17)'*.

Ostatecznie wszyscy ruszaja w droge (w. 61). Tym razem wspomina si¢
juz nie o jednej piastunce, lecz o dziewczetach (na Grot) towarzyszacych Rebe-
ce. Fakt wyj$cia oznacza, ze stuga, zgodnie z zaleceniem swego pana (por. w. 4),
»wzial” (zong dla Izaaka) i ,,poszed!”, realizujac w ten sposdb swoje zadanie.
Stowo Igh — ,,wzia¢” — w odniesieniu do malzenstwa uzywane w sensie
»wziaé/poja¢ za zong”, az siedem razy odnosi si¢ w opowiadaniu do Rebeki
(por. ww. 4.7.38.40.48.61.67). W w. 7 Abraham stosuje je opisujac, jak Jahwe
»wzial” go z jego rodzinnej ziemi. Teraz stuga bierze stad zong dla Izaaka,
przygotowujac w ten sposob realizacje kolejnych obietnic ztozonych patriarsze.
Zwraca uwagg brak typowego w takich wypadkach (por. w. 10) wskazania celu
podrézy. Normalnie powinien to by¢ Hebron (Rdz 23,19) lub Beer Szeba
(Rdz 22,19), skad stuga wyruszyl. Jak si¢ jednak za chwilg okaze, bedzie to
jednak Lachaj-Roj (w. 62), gdzie mieszka Izaak. Moze to oznaczaé, ze stuga

139 C. Westermann, Genesis, s. 477; J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary
on Genesis (ICC), Edinburgh 1910; 1930, s. 347: ,,ancient fragment of tribal poetry”.

140 Tak G. Wenham, Genesis, 151.
141 Ppor. B. Jacob, Das Buch Genesis, s. 531.
142 H. Seebass, Genesis, s. 250.
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dowiedzial si¢ w jaki§ sposob o $mierci Abrahama lub z gory patriarcha prze-
widziat (i nakazal) mu podréz bezposrednio do siedziby swego syna.

Poprzez btogostawienstwo ze strony krewnych Rebeka zostaje w pelnym
zakresie wprowadzona przez narratora w spektrum obietnic Abrahamowych. Jej
przeznaczeniem jest sta¢ si¢ rodzicielka licznych potomkow, na ktorych spetnia
si¢ wszystkie obietnice otrzymane przez Abrahama. Do rozstrzygnigcia pozo-
staje jednak jeszcze jedna kwestia. Przyszli matzonkowie nigdy dotad sig nie
spotkali. Jakie beda ich wzajemne stosunki i jak zareaguja na siebie przy pierw-
szym spotkaniu? Na to pytania odpowiedz zostanie udzielona przez narratora
w kolejnej odstonie tej perykopy.

4.4. Spotkanie w Lachaj-Roj (ww. 62-67)

Wydarzenia opisane w tej scenie rozgrywaja si¢ na pustyni Negew, w Ra-
chaj-Roj. Narrator pomija sama wedrowke karawany do tego miejsca. Ten czas
z jego punktu widzenia jest nieistotny. Znacznie wazniejsze sg okolicznosci
pierwszego spotkania obojga przeznaczonych sobie 0s6b i ich wzajemny stosu-
nek.

4.4.1. Izaak przed spotkaniem z Rebeka (ww. 62-63)

Ostatni raz, kiedy wspominany byl Abrahama, miejscem jego pobytu byt
Hebron (Rdz 23,2). Wczeséniej natomiast, po wydarzeniach z udziatem Izaaka,
narrator informowal o jego powrocie 1 zamieszkaniu w Beer Szebie
(Rdz 22,19). Nie wiemy, co zaszto w miedzyczasie'*’. Jednak Izaak znajduje sig
teraz dalej na potudnie od Beer Szeby i bardziej na poludniowy zachdd od He-
bronu, na pustyni Negew (por. Abraham w Rdz 20,1: pomigdzy Kadesz i Szur),
w okolicach studni Rachaj-Roj (w. 62; por. Rdz 25,11: 1zaak; Rdz 16,14: Hagar,

143 J. Scharbert (Genesis, s. 179) stusznie zwraca uwage, ze nie mozna na tej podstawie
wyciagna¢ pewnego wniosku, iz Abraham nie zyje (por. Rdz 25,5-6), gdyz z w. 67 wynika, ze
umarta tylko Sara (por. Rdz 23). Z drugiej jednak strony w w. 65 stuga zwraca si¢ do [zaaka ,,moj
panie”, a przywolanie informacji o $mierci matki moze wynika¢ w opowiadaniu jedynie z tego,
ze chodzi o wskazanie Rebeki jako jej nastgpczyni. By¢é moze, jak sugerowatem wcze$niej,
Abraham kazat studze udaé si¢ bezposrednio do Izaaka, a zwrot ,,mdj panie” to jedynie formalny
sposob zwracania si¢ do dziedzica. W kazdym razie z cala pewnoscia mozna powiedzie¢ w tym
miejscu jedynie to, ze Izaak z jakich§ powodoéw nie Zyje juz razem z ojcem, co thumaczyloby
takze jego nieobecno$¢ podczas pogrzebu Sary w Rdz 23.
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pomiedzy Kadesz i Bered)'*

. Chodzi o terytorium silnie naznaczone wcze$niej-
sza obecnos$cia Izmaela i Hagar (Rdz 16,13-14). Przyrodni brat [zaaka, o czym
byla juz mowa (Rdz 21,21), przemiescit si¢ poézniej bardziej na potudnie (pu-
stynia Paran; por. Rdz 25,18: miedzy Chawila i Szur)'®. Stuga jednak wie nie
tylko, gdzie go szukaé, ale i udaje si¢ tam bezposrednio po spelieniu swojej
misji. Narrator przywoluje te wskazania geograficzne w momencie, kiedy Izaak
skads wraca (por. bw’— ,wchodzi¢”, ,,przybywaé”)'*°. Nastepny wiersz precy-
zuje to, skad wraca i co tam robil (w. 63a) oraz akcentuje jego pierwszy kontakt
wzrokowy ze zblizajaca si¢ karawang (w. 63b). Udat si¢ on na pole i teraz wra-
ca z niego pod wieczor. Nigjasne jest jednak, co tam robil. Zwrot /asidah, opisu-
jacy cel jego pobytu ,,na polu”, ma niepewny sens. Chodzi prawdopodobnie
o rdzen swh lub swt. W pierwszym wypadku jest to hapax legomenon, ktore-
go sens bywa réznie oddawany w starozytnych wersjach: LXX — ,plotko-
wac/gawedzi¢”, Wulgata — ,,medytowac¢”, Targum — ,,aby si¢ modli¢”, ttuma-
czenie syryjskie: ,,aby si¢ przechadza¢”'?’. Najbardziej prawdopodobny sens

bylby jednak taki, ze Izaak wyszedl, ,,aby spacerowa¢/ wioczy¢ sig”'*®

, cho¢ nie
brak takze innych sugestii'®. Wskazuje si¢ na arabski rdzen wyrazajacy sens
»rzuci¢ czyjas bron” (J. Blau); thumaczy si¢ go takze jako: ,,wyszedt, aby si¢
potozy¢ na zewnatrz” (P. Wemberg-Meller) lub ,kopaé¢ dot” — idiom zwrotu

,»pozbiera¢ si¢/dojs¢ do siebie” (J. Ellington). W przypadku drugiej propozycji

1% Informacja zawarta w stowach 53> mibb6” b°%r lahay ro™ jest trudna syntaktycznie
— przyszedt skad przyszedt...”. LXX koryguje masoreckie B’ér — ,,studnia” na bemidbar ,,na
pustyni”, Niektorzy badacze sugeruja tu jednak dyptografie wynikajaca z poprzedzajacej ten
wyraz formy czasownikowej. Por. dyskusje w: H.V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 161.

143 Znamienne jest to, ze nigdy nie wspomina si¢ o jakimkolwiek konflikcie pomigdzy obu
braémi, a w Rdz 25,9 obaj nawet zgodnie pochowaja swego ojca. Por. Th. Rmer, Isaac et Is-
maél, concurrents ou cohéritiers de la promesie? Un lecture de Genesis 16, EThR 74 (1999),
s. 161-172.

16 Moze to sugerowa¢, ze Izaak nie prowadzi osiadlego trybu zycia, por. H. Seebass,
Genesis, s. 250.

147 Ppor. L. Koehler i inni (red.), Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 11, s. 339.

8 Tak m.in C. Westermann, Genesis, s. 478 1 L. Ruppert, Genesis, s. 609. Por. H.P. Miil-
ler, Die hebrdische Wurzel syh, VT 19 (1969), s. 368.

149" Por. H.V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 161; L. Ruppert, Genesis, s. 608-609. Tra-
dycja targumiczna, Kimchi oraz Luter sugeruja sens ,,czyni¢ zalobg”, co odpowiadatoby informa-
¢ji z w. 67 (por. B. Jacob, Das Buch Genesis, s. 532). Podobnie G. Vall, What was Isaac Doing
in the Field (Genesis XXIV 63)?, VT 44 (1994), s. 513-523, zwlaszcza s. 523; G.A. Rendsburg,
laStiaH in Genesis XXIV 63, VT 45 (1995), s. 558-560: ,,wylewa¢ wodg” w sensie ,,oddawac
mocz”.
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rdzenia chodzitoby o formg poboczng od sth — ,,wzruszac si¢”, takze przektada-
na roznie w starozytnych thumaczeniach'.

W kazdym razie wracajac, Izaak ,,podnosi oczy i widzi” zblizajaca sig ka-
rawang wielbtadow (w. 63b). To typowy w takich sytuacjach zwrot wskazujacy
na zmiang perspektywy (por. w. 64). Zawsze podkresla on, ze dzieje sig¢ cos
waznego (por. Rdz 22,4). Za chwile w podobny sposéb opisze si¢ spojrzenie
Rebeki (por. w. 64). Chodzi wigc o wydarzenie rozgrywajace si¢ rownoczesnie.
Jakie bedzie to pierwsze wzrokowe wrazenie obojga narzeczonych?

4.4.2. Reakcja Rebeki na widok Izaaka (ww. 64-65)

Z poprzedniego wiersza wynika, ze Izaak nie dostrzegl jeszcze Rebeki,
a jedynie karawan¢ wielbtadow. Kiedy Rebeka ,,podnosi oczy” (w. 64a), do-
strzega Izaaka. W odrdznieniu od niej jest on sam, wigc tatwiej go wyrdznié

z otoczenia. Jej reakcja jest natychmiastowa, zsiada (dostownie ,,spada” — np/)

99152

z wielbtada (w. 64b)"" i pyta stuge, kim jest ,,ten”'** zblizajacy si¢ cztowiek

(w. 65a). W odpowiedzi styszy ,,to mdj pan” (w. 65b). Niekoniecznie jednak

. , R 1
narrator wskazuje w ten sposob, iz Abraham umart'>

. Chodzi raczej o prezenta-
cje Izaaka, przyszlego megza i dziedzica, a wigc in spe takze nowego pana stugi.
Po tych stowach Rebeka zastania swoja twarz welonem (w. 65¢; por. Pnp 4,1.3;
155

6,7; Rdz 38,14.19)"**. Spetnia tym samym kanony spotecznych zachowan'>.
Chodzi bowiem o gest przygotowujacy do §lubu. W Rdz 29,23-25 zdjecie we-

150 por. L. Koehler i inni (red.), Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 339.

51 Gest ten uwydatnia respekt wobec drugiej osoby (1 Sm 25,23; 1 Krl 5,21; Joz 15,18)

por. C. Westermann, Genesis, s. 478.

152 7aimek wskazujacy halldzeh to rzadka (por. Rdz 37,19; odpowiednik zenski

w Ez 36,35) i wtorna forma klasycznego zaimka zeh, ,,with strengthend demonstrative force”
por. GKC § 34f.

153 Tak sadzi G. Wenham, Genesis, s. 152. Podobnie C. Westermann, Genesis, s. 479
i H.V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 161 wskazujac na przestawienie wzglgdem (Rdz 25,7).

154 Por. R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. I-1I, Poznan 2004, s. 44.

135 Por. przepisy obowiazujace w prawie z czasow Sredniego Panstwa Asyryjskiego § 40

(ANET, 183). Tylko nierzadnice i niewolnice byly zwolnione z obowiazku wychodzenia na
zewnatrz bez woalki/nakrycia glowy. Byl to ukryty rodzaj ironii z ich statusu spotecznego,
por. R. Westbrook, 4 History of Ancient Near Eastern Law, t. 1, Leiden—Boston 2003, s. 553.
Mozliwe, ze zwyczaj ten przyjal si¢ wlasnie ta droga w Judei, por. O. Keel, Piesn nad Piesniami,
Poznan 1997, s. 151 oraz M.A. Sweeney, Welon, w: P.J. Achtemeier (red.), Encyklopedia Biblij-
na, Warszawa 1999, s. 1326—-1327.
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lonu wiaze si¢ z zawarciem malzenstwa i gest ten oznacza oficjalng prezentacje

.1
narzeczonej'°.

4.4.3. Rebeka zong Izaaka (ww. 66-67)

Narrator pomija wszelkie zbgdne elementy w narracji, jak np. opis powita-
nia. Stuga zdaje natychmiast 1zaakowi relacje (spr) ze wszystkich rzeczy, ktore

17 (w. 66). Czasownik sprw osnowie piel podkresla aspekt opowiada-

wykona
nia o charakterze relacji (wyliczaé, zglasza¢, oznajmia¢)'>®. Ponownie fakt, ze
czyni to wobec Izaaka, nie musi oznaczac, iz Abraham umart'™”’. Intencja narra-
tora jest przede wszystkim odniesienie do wszystkich opatrznosciowych aspek-
tow podkreslanych we wczes$niejszym opisie. Izaak musi wiedzie¢, ze dziew-
czyna, ktora shuga przyprowadzit mu jako przyszta zong, odpowiada nie tylko
wymogom postawionym przez jego ojca, ale jest takze ta, ktora wskazat studze
sam Jahwe. Nie bez znaczenia jest zapewne takze jej aspekt charakterologiczny,
tak szczegoétowo uwydatniony w trakcie minionych wydarzen. Warto zwrocic¢
uwage, ze na tym etapie narracji Izaak nie rozmawia jeszcze z Rebeka'®. Do-
piero w odpowiedzi na relacje stugi wprowadzi (bw?hifil) ja do namiotu Sary,
swej matki (w. 67a)'" i staje si¢ (hyh) ona jego zona (/6 Fissah). Narrator in-
formuje dodatkowo, ze Tzaak ,.kochal” (°hb; por. Rdz 22,2: mitos¢ ojca do syna)
Rebeke, i byl ,pocieszony (nAm nifal) po swej matce” (w. 67b; por.

Rdz 23)'%. Imig ,,Jzaak” i zwrot ,jego matka” tworza inkluzj¢ w wierszu. Nie

156 Ppor. J. Kiigerl, Schleier, w: NBL, t. 111, s. 485: ,,die Verschleierung der Braut durch
den Mann bei der Hochzeit war Zeichen fiir die Eingliederung in die neue Familie”.
157

s. 479.
158 por. L. Koehler i inni (red.), Wielki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 717.
139 Ten aspekt ponownie podkresla w tym miejscu G. Wenham, Genesis, s. 152.

160 q V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 162.
161

Taki sens ma zwrot kol-haddebarim “aser yasah, por. C. Westermann, Genesis,

C. Westermann (Genesis, s. 479) uwaza stowa ,,Sary, swej matki” za gramatycznie
niepoprawne i kwalifikuje je jako Zusatz — dodatek (por. GKC §127f: ,,Sdrdho immé Gn 24,67 is
no doubt only a subsequent insertion”). Zwraca tez uwage na réznicg¢ mig¢dzy ,,namiotem” Izaaka
i,,domem” Labana. To dwa catkowicie rézne style zycia.

162 Sugestia (por. C. Westermann, Genesis, s. 479), ze pierwotnie moglo tu by¢ ,,po swo-
im ojcu”, oraz ze Rdz 25,11 bylo bezposrednio po Rdz 24,67, jest czysto hipotetyczna. H. See-
bass (Genesis, s. 250) podkresla natomiast, ze odniesienie do $mierci Sary, a nie do przypusz-
czalnej $mierci Abrahama (por. ww. 65-66 oraz ewentualng zalobg po nim w w. 63), jest dos¢
dziwne z racji, ze [zaak nie byt uczestnikiem wydarzen opisanych w Rdz 23.
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wiemy, co doktadnie czynil [zaak w w. 63 na pustyni, ale obecna scena, wraz
z wprowadzeniem do namiotu mtodej malzonki, oznacza bez watpienia pozy-
tywna zmiang, ktora zaszta w jego zyciu. Caly opis wskazuje bowiem na zawar-
cie $lubu i przedstawia Rebeke w roli nastgpczyni Sary, do§¢ nieoczekiwanie
przywotanej w zakonczeniu perykopy. Milo$¢ i pociecha, jaka Izaak czuje wraz
z poslubieniem Rebeki, sa zapowiedzia, ze Boze obietnice o licznym potom-
stwie i blogostawienstwie znalazly swe kolejne ogniwo, poprzez ktore beda
realizowane w przysztosci.

5. Jak i dlaczego Rebeka stala si¢ nastepczynia Sary?

Kim jest Rebeka i w jaki sposob stata si¢ nastepczynia Sary? Z kontekstu
literackiego, jakim sa opowiadania o patriarchach (Rdz 12-36), wynika, Ze
przede wszystkim opisywana jest jako matka Jakuba (Rdz 25-28), a wigc pra-
matka p6zniejszych plemion Izraela. W tym sensie tradycja o Rebece nalezy do
dziedzictwa grup plemiennych z poétnocy. Wigkszos¢ tekstow poswigconych jej
osobie, poza kompleksem z Rdz 25-28, uwazana jest dzi$ za mlodsze, redakcyj-
ne dodatki do tej pierwotnej wersji. Do tej ostatniej grupy, jak wykazaliSmy
powyzej, zalicza si¢ takze Rdz 24. W kanonicznej wersji opowiadan patriar-
chalnych Rebeka ukazana jest, podobnie jak Sara, jako kobieta przez dlugi czas
bezptodna (Rdz 25,21; por. Rdz 11,30; 21,1-2). Staje si¢ matka dwoch synow
dopiero po pozytywnej odpowiedzi Boga na modlitwe Izaaka (Rdz 25,21). Po
narodzinach blizniat autorzy biblijni podkreslaja jej szczegdlna mitos¢ do mtod-
szego z synow — Jakuba (Rdz 25,28). Jej podpowiedzi i dziatania umozliwity
mu podstgpne odebranie Ezawowi btogostawienstwa udzielonego przez ojca
(Rdz 27). Taka postawg Rebeki legitymizuje jednak proroctwo otrzymane pod-
czas oczekiwania na narodziny (Rdz 25,23). Rowniez pdzniej, w obawie przed
zemsta Ezawa, Rebeka troszczy si¢ o zycie Jakuba (Rdz 27,41-45) i — podobnie
jak byto to w wypadku Abrahama w odniesieniu do Izaaka — troszczy sig, aby
Jakub poszukal sobie zony posrdd swoich krewnych (Rdz 27,46; por. Rdz 29).
Wida¢ wige, ze w praktyce Rebeka wypelnia wobec swego syna podobna rolg,
jaka wczeéniej Abraham odegrat wobec jej meza (por. Rdz 24,2-4.6-8.58). Na-
wet blogostawienstwo, ktore otrzymata od swoich krewnych przed wyrusze-
niem w droge do Izaaka (Rdz 24,60), przypomina blogostawienstwo udzielone
Abrahamowi (por. Rdz 22,17).
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Pierwsza, genealogiczna wzmianka o Rebece (Rdz 22,23) przygotowuje
czytelnika do wydarzen opisanych w Rdz 24 (zwlaszcza Rdz 24, 15.24; por. tez
Rdz 25,19). Narrator, w klasycznej scenie spotkania przy studni (por. Rdz 29,1-30:
Jakub; Wj 2,11-22: Mojzesz), tym razem z udziatem posrednika (stuga), opisuje
przyszta zong Izaaka jako mtoda i urodziwa dziewice (Rdz 24,16), wykazujaca
niezwykta goscinnos¢ (Rdz 24,17-20.25; por. Rdz 18: goscinno$¢ Abrahama).
Co wazniejsze, zgodnie z wiara Abrahama, jest ona gotowa uda¢ si¢ natych-
miast w podréz do kraju zamieszkania jej przysziego me¢za (Rdz 24,56; por.
Rdz 24,6.8: troska Abrahama o to, aby Izaak pozostat w kraju, ktory Bog wska-
zat jako przyszte dziedzictwo jego potomkow). Nie bez znaczenia jest takze,
wienczaca caly rozdzial dwudziesty czwarty, informacja o mitosci Izaaka do
Rebeki i fakt, ze stala si¢ mu ona pociecha po $mierci matki (Rdz 24,66). Kon-
cowe odniesienia do Rebeki takze maja duze znaczenie dla zrozumienia jej roli
w dziejach patriarchéw. Zaréwno zaskakujaca informacja o $mierci mamki Re-
beki — Debory (Rdz 35,8; por. Rdz 24,59), umieszczona w kontekscie pobytu
Jakuba w Betel, jak i kolejna o pochowku samej Rebeki w Mamre koto Hebro-
nu (Rdz 49,31; por. Rdz 23), znajduja si¢ w tekstach przypisywanych general-
nie poznej, powygnaniowej redakcji Pigcioksiggu. Ostatnia z tych informacji
w sposob oczywisty podkresla, ze Rebeka nalezy, jako druga po Sarze, do ma-
triarchalnej linii praprzodkéw narodu wybranego. Wigcej kontrowersji budzi
wtracenie o $mierci i pochowku piastunki Rebeki. Niewykluczone jednak, ze
u jej podstaw lezy jakas wczesniejsza tradycja zwiazana z imieniem prorokini
Debory (por. Sdz 4,5) i redaktor tego tekstu postuzyt si¢ nia, taczac to imig
z piastunka Rebeki, aby w dodatkowy sposob uwierzytelni¢ role ,,odkrytego”
przez Jakuba sanktuarium w Betel (Rdz 28,10-22)'.

Z kolei posta¢ Izaaka na tle Rebeki jest charakterologicznie mniej wyrazi-
sta w cyklu patriarchalnym. Wida¢ wyraznie najpierw epizodyczna rolg Izaaka
w cyklu o Abrahamie. Takze przy lekturze wspolnych loséw Izaaka i Rebeki
odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze ten pierwszy pozostaje caltkowicie w cieniu
swej zony (por. np. Rdz 25,28: Izaak mituje bardziej Ezawa, Rebeka za$ Jaku-
ba). Izaak odgrywa o tyle wazna rolg¢ w cyklu o Abrahamie, o ile ukazany jest
w nim jako syn zrodzony z obietnicy (Rdz 21,1-8). Kolejne epizody w kano-

1 Por. dyskusje w: L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar,
t. lII: Gen 25,19-36,43 (FzB 106), Wiirzburg 2005, s. 481-483. Na temat ,,odkrycia” sanktuarium
w Betel por. J. Lemanski, Jakub w Betel: od hieros logos po probe pojednania (Rdz 28,10-22),
,Verbum Vitae” 16 (2009), s. 17-51.
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nicznym ksztatcie tego cyklu przygotowuja czytelnika stopniowo do tego wyda-
rzenia. Takie ukierunkowanie calego cyklu o Abrahamie pojawilo si¢ jednak
najprawdopodobniej wtornie i pierwotnie synem i dziedzicem patriarchy miat
by¢ Izmael. Dopiero kolejne, postkaptanskie redakcje zmienily t¢ kolej rzeczy.
W kaptanskiej historii Abrahama istotna role odgrywaja dwa zasadnicze punk-
ty. Pierwszym jest przymierze (Rdz 17), w ktorym Bog zaprasza potomkow
patriarchy do zamieszkania w ziemi Kanaan i obiecuje im by¢ ,,ich Bogiem”
(Rdz 17,8), a co za tym idzie, powierza takze przywilej swojego kultu
(Rdz 17,18-19). Drugim waznym momentem jest zakup grobu dla Sary w Mak-
pela, w okolicach Hebronu (Rdz 23). Grob ten stanie si¢ dla P grobem wszyst-
kich patriarchow i ich zon (Rdz 25,9-10; 35,27-29; 49,29-33; 50,12-13). Ude-
rzajace jest jednak to, ze Abraham w momencie zawarcia przymierza (Rdz 17)
ma tylko jednego syna: Izmaela i to on jako pierwszy zostanie obrzezany
(Rdz 17,23) zgodnie z nakazem Boga (por. Rdz 17,10-13).

Majac na uwadze, znany z dokumentéw asyryjskich i babilonskich
(od VIII do VI wieku przed Chr.), fakt istnienia federacji protoarabskich grup
plemiennych na poludniu, nie mozna przeoczy¢ tego, ze co najmniej szeS¢ wy-
mienianych w tych dokumentach nazw plemiennych pokrywa si¢ z imionami
potomkow Izmaela z Rdz 25,12-15'%. Koalicja ta rozbita zostala ostatecznie
przez Babilonczykow, co spowodowato wielka migracjg sktadajacych sig na nia
ludow w réznych kierunkach, w tym takze na tereny Judei. Grupy te byly na
tyle liczebne, ze na poczatku dominacji perskiej mozna juz mysle¢ o sporej
»izmaelizacji” tego, wyludnionego w poprzednich latach, regionu. Nieliczni
rdzenni mieszkancy Judei mieli wigc wiele okazji do kontaktow z synami Izma-
ela i Ezawa. Autorzy kaptanscy w tej sytuacji mogli mie¢ poczatkowo na celu
wskazanie wspdlnego antenata dla wszystkich tych ludow. Abraham, opisywa-
ny jako nieustanny wedrowiec, doskonale nadawal si¢ do tej ,.,ekumeniczne;j”
roli. O ile tradycje o wizycie w Haranie (Rdz 12,6) i Betel (Rdz 12,8; 13,3)
zaczerpnigte sa z tradycji o Jakubie, o tyle Ur Chaldejskie jest wktadem wtas-
nym autoréw kaptanskich (Rdz 11,28.31; por. tez Rdz 15,7 i Ne 9,7: post-P).
Zrodtem dla pierwotnej tradycji o Abrahamie jest prawdopodobnie He-
bron/Mamre, do czasow perskich stolica centralnego i gorzystego potudnia. Juz
w czasach Dawida byto to miejsce spotkan réznych grup protoarabskich przy-

14 EV. Winnett, The Arabian Genealogies in the Book of Genesis, w: T. Frank i inni
(red.), Translating and Understanding the Old Testament. FS. H.G. May, Nashville-New York
1970, s. 171-196.
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bywajacych od strony pustyni Negew. W VI wieku miejsce to, ze wzgledow
handlowych, jak i ze wzglgdu na istniejace tam sanktuarium, mogto by¢ uczesz-
czane rowniez przez Izmaelitow. Niewykluczone, ze etymologiczny sens imie-
nia Abrahama — ojciec wielu (Rdz 17,5) — moze by¢ odzwierciedleniem tej mul-
tietnicznej tradycji'®.

Pierwotny dokument kaptanski (tzw. P®) nie zna jeszcze wersji o wype-
dzeniu Izmaela i odejsciu Ezawa, gdyz obaj sa obecni przy pochdéwku swego
ojca (Rdz 25,9; 35,29 P). Taka bliskos$¢ Izmaelitow czy Edomitow niekoniecz-
nie musiata podoba¢ si¢ pdzniejszym redaktorom z kregéw kaptanskich i to oni
mogli dotaczy¢ do tradycji o Abrahamie opowiadania o wygnaniu Izmaela
i jego matki (Rdz 16*; 21,1-21). Redakcyjne przepracowane opowiadanie
o przymierzu z Rdz 15 takze zalezy w duzym stopniu od kaptanskiej wersji
z Rdz 17'%. Aby ztagodzi¢ nazbyt multietniczny charakter Abrahama, do cyklu
opowiadajacym o tym patriarsze dodanych zostaje p6zniej jeszcze wiele innych
epizodow majacych u podstaw lokalne i archaiczne tradycje, pierwotnie nie-
zwigzane nawet z osoba patriarchy: trzy opowiadania o zagrozeniu dla zony
patriarchy (Rdz 12,1-20; 20; 26,6-14), opowiadanie o uratowaniu Lota i zagta-
dzie Sodomy (Rdz 18,16-19,29), etiologiczna anegdota o Locie i jego corkach
(Rdz 19,30-38) czy wreszcie opowiadania o rywalizacji wsrdd Filistynow
(Rdz 21,22-34; 26,14b-33).

Potaczenie Izaaka z Rebeka w roli drugiego ogniwa w cyklu patriarchal-
nym mogto wigc dokonaé si¢ dopiero na etapie powygnaniowej redakcji tych
tradycji. Izaak, mlodszy syn Abrahama, jest dziedzicem obietnic, ktore otrzymat
jego ojciec, ale to Rebeka — w wigkszym stopniu niz jej maz — wykazuje aktyw-
no$§¢ w realizacji Bozych planow. W tym sensie rozni si¢ takze od Sary,
ktora poczatkowo nie wykazywata wiary w spehnienie si¢ Bozych obietnic (por.
Rdz 18,12). W podobny zreszta sposob na te zapowiedzi reagowal wczesniej
rowniez Abraham (Rdz 17,17; por. jednak Rdz 15,5-6). Patriarcha ostatecznie
wykazuje si¢ jednak aktem glebokiej wiary (por. Rdz 22,12.15-18), ktérej wy-
razem jest tez pozniejszy dialog ze stuga w Rdz 24,2-8. Rebeka, w kontekscie

165 A de Pury, Genesis 12-36, w: Th. Romer i inni (red.), Guida di lettura dell’Antico
Testamento, Bologna 2007, s. 136.

1% Th. Rémer, Genése 15 et les tensions de | communauté juive postexilique dans le cycle
d’Abraham, ,Trans” 7 (1994), s. 107-121. Polemiczny poglad w tej materii por. L. Schmidt,
Genesis XV, VT 56 (20006), s. 251-267.
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tej wiary Abrahama, od poczatku do konca jest ukazywana w Rdz 24 jako jej
godna spadkobierczyni, wskazana przez Boza opatrzno$¢ na zong dla [zaaka.

Potaczenie Rebeki z Izaakiem w Rdz 24 pozwolilo nie tylko na tagodne
przejscie od zwiazanych z potudniem tradycji o Abrahamie do zwigzanych
z p6inoca tradycja o Jakubie. Te ostatnie stanowily poczatkowo prawdopodob-
nie alternatywe dla tradycji o poczatkach narodu zwiazanych z Exodusem
(Oz 12), a sam Jakub uwazany byl w kregach prorockich za ,,0szusta” (Oz 12,4)
i,,wtoczege” (Oz 12,2a). Polaczenie z tradycjami o Abrahamie poprzez Rebekg
i Izaaka pozwolilo ztagodzi¢ ten negatywny obraz tradycji Jakubowe;j. ,,Oszu-
stwo” przy otrzymaniu blogostawienstwa mozna bylo wytlumaczy¢ Bozymi
preferencjami (podobnie jak w wypadku wyboru [zaaka zamiast Izmaela), a rolg
Rebeki — Bozym objawieniem. W ten sposob stata si¢ ona wzorem pramatki
bedacej waznym ogniwem dziedzictwa obietnic, ktdrej pierwszymi beneficjen-
tami byli Abraham i Sara.

Zasadniczy cel perykopy z Rdz 24 polega na przedstawieniu Rebeki w roli
nastgpczyni Sary 1 drugiej w kolejnosci pramatki narodu wybranego. W ten
sposob wieloplemienna konfederacja synow Izraela zwiazana z imieniem Jaku-
ba, stata si¢ spetnieniem (i dziedzicem) obietnicy licznego potomstwa ztozonej
Abrahamowi (Rdz 12,2). Narrator w Rdz 24 z calg sila przekonywania dowodzi,
ze wybor Rebeki, umozliwiajacej redakcyjne potaczenie odrgbnych dotad tra-
dycji, dokonal si¢ wyrokiem Bozej opatrznosci. W tym sensie zatagodzeniu
ulegly znane z poczatkowego okresu po wygnaniu babilonskim konflikty et-
niczne i polityczne pomiedzy wyznawcami Jahwe z péinocy (Samaria) i potu-
dnia (Judea) oraz pomigdzy repatriantami z Babilonii 1 diaspora egipska,
W znacznej mierze powiazang etnicznie z plemionami z potnocy (Jozef, Efra-

im)]67.

7 W Lb 13,11 (por. 36,5; Ez 47,13) Jozef jest protoplasta plemienia mth — Manassesa
(Machir) i Efraima (Rdz 41,50-52; Joz 14,4). W wielu miejscach moéwi sig tez o ,,synach Jozefa”
(Lb 1,10.32; 26,28.27; 34,23; 36,1; Joz 14,4; 16,1.4; 17,14.16; 18,11; 24,32; 1 K 5,1; 7,29;
Ps 77,16) lub o ,,domu Jozefa” (Joz 17,17; 18,5; Sdz 1,22-23.35; 2 Sm 19,21; 1 Krl 11,28;
Am 5,6; Ab 18; Za 10,6). Chodzitoby wigc o posta¢-eponim dla grupy plemion zamieszkujacych
tereny Samarii. Wzajemne etniczne zwiazki pomi¢dzy Manassesem (mieszkajacym w potnocnej
czegsci) 1 Efraimem (mieszkajacym w potudniowej czgsci) nie zostaly dotad wyjasnione. Jednak
nazwa Efraim pierwotnie stanowita toponim, za§ Manasses jest nazwa etniczna. By¢ moze z tego
powodu to Manasses uchodzi za pierworodnego Jozefa (Rdz 41,50-52). Imig Jozef pojawia sig
czesto jako odniesienie do Krolestwa Potnocnego (Ez 37,16; Am 5,6; 6,6), a po wygnaniu nawet
do catego Izraela (Ps 77,16; 80,2; 81,6; Ab 18; Za 10,6).
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W tle opowiadania zauwazy¢ mozna dodatkowe elementy przestania teo-
logicznego. Pierwszym i podstawowym jest postawa wiary wyrazona przez
Abrahama, ojca narodu. Narrator podkresla jego bezwarunkowe zaufanie
wzgledem Boga. Patriarcha, nauczony minionym doswiadczeniem, nie ma wat-
pliwosci, ze zrealizuje On wszystkie swoje obietnice, a pojawiajace si¢ ewentu-
alne przeszkody zostana rozwiazane przez Opatrznos$¢. Jego stuga dojrzeje do
takiej wiary dopiero w trakcie opisanych w tym rozdziale wydarzen. W trakcie
opowiadania narrator wyraznie uwydatnia, ze Bog rzeczywiscie odpowiada
pozytywnie na ufng postawe patriarchy i prowadzi jego stuge prosto do celu,
ofiarowujac wigcej niz sam Abraham, a potem jego stuga mogli si¢ spodziewac.
Ten dowdd opatrznosciowej opieki i zarazem kontynuacji obietnic ztozonych
patriarsze ostatecznie przekonuje takze stuge. Przestanie jest wigc jasne: nie
traci¢ zaufania, ze Bog czuwa nad realizacja swoich obietnic. Akcent potozony
jest tu takze na koniecznos$¢ szukania zony w kregu wlasnego klanu. Takie ten-
dencje pojawity si¢ wsrdd przedstawicieli narodu wybranego w okresie po-
wyganiowym (Ezd 9-10; Ne 13; por. Ksigge Rut jako ewentualny protest prze-
ciwko nim). Pozwala to sadzi¢, ze przy okazji redagowania Ksiggi Rodzaju
i zawartych w niej opowiadan o patriarchach, autorzy biblijni chcieli da¢ takze
jasne przestanie teologiczne wspodlczesnej sobie wspdlnocie wierzacych i od-
powiedzie¢ na nurtujace ja wowczas problemy. Zasadniczy rys teologiczny:
potrzeba ufnosci wobec Boga i wypelnienie sig Jego obietnic ma jednak wymiar
ponadczasowy i pozostaje aktualne w kazdym czasie 1 sytuacji.

REBECCA, LA SUCCESSORE DI SARA

Riassunto

La pericope di Gen 24 viene vista come un ponte che permette di continuare la
linnea narrativa della prima coppia dei patriarchi (Abramo/Sara) nei loro discendenti
(Isacco/Rebeca) e collegarla con le tradizioni di Giacobbe. Un’analisi contestuale
e narrativa espone la fede di Abramo nel compimento di tutte le promesse (cf. Gen
12,1-3), e i dubbi di un suo servo anonimo. Allo stesso tempo permette di sottolineare
la corrispondenza della fede del patriarca alla disposizione di Rebeca d’entrare nella
linea delle promesse Divine e la providenza di Dio in effettuare questo processo. La
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persona di Rebeca fa un ponte tra le tradizioni di Abramo e quelle di Giacobbe, aiu-
tando allo stesso tempo — grazie al collegamento con Isacco — di eliminare la preesilica,
negativa valutazione di Giacobbe stesso (cf. Os 12,1-4). Lo stile della narrazione cor-
risponde alle esigenze dell’epoca postesilica ¢ le loro difficolta nel mantenere la fede
nelle promesse patriarchali. Da un lato nel testo viene sottolineata la provvidenza divina
alla quale si deve avere una fiducia, ¢ da un altro si esprime la spiegazione del motivo
perche dopo I’esilio babilonese fu cosi importante di evitare il prendere una moglie al di
fuori del proprio clan.



