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Pies nalezy do zwierzat najwczesniej udomowionych przez czlowieka'.
Dokonalo sig to jeszcze w epoce kamienia (ok. 14 tys. lat przed Chr.)”. W Azji
najstarsze $lady pochodza sprzed okoto 100 tys. lat przed Chrystusem’, a na
terenach dawnego Kanaanu potwierdzono, ze udomowienie psa nastapito okoto
oémiu tysiecy lat przed Chrystusem®. Prawdopodobnie pierwotnie chodzito
jedynie o oswojenie wilka, a proces dalszej domestykacji i dywersyfikacji ras
wiazal si¢ juz z rozej$ciem linii psa i wilka. Zmiany morfologiczne (wydtuzone
uszy, podkrecony ogon), szczekanie czy machanie ogonem, charakterystyczne
dla psa, uwaza si¢ dzi§ za cechy bedace efektem tego procesu. Umozliwiaty
bowiem w koncowym efekcie komunikacj¢ z jego panem. Do niedawna poczat-
kow udomowienia pséw szukano w Azji potudniowo-wschodniej. Ostatnio

' Sprzed stu tysiecy lat przed Chr. pochodza $lady udomowienia psa znalezione w pleisto-

censkiej jaskini w Iraku (Palegawra), por. E. Firmage, Zoology, w: D.N. Friedman (red.), Anchor
Bible Dictionary, t. VI, New York 1992, s. 1143.

2 B. Szczepanowicz, A. Mrozek, Atlas zwierzqt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika,

Krakéw 2007, s. 36.

3 C. Reed, The Fauna from the Terminal Pleistocene a Zarian Occupation Site in North-

Eastern Iraq, ,,Fieldiane Anthropology” 1974, No 63, s. 81-146.

* F.E. Zeuner, Dog and Cat in the Neolithic Jericho, ,Palestine Exploration Quarterly”

1958, No 90, 5. 52-55.
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opublikowane wyniki badan DNA wskazuja jednak, ze proces ten rozpoczat si¢
na starozytnym Bliskim Wschodzie’.

Pierwszym zadaniem, jakie czlowiek wyznaczyt psu, byt jego wspotudziat
w polowaniach. Z czasem zwierzg to zaczglo takze odgrywaé wazna rolg
w pasterstwie. Kolejne tysiaclecia sprawily, ze psy zaczetly petnic coraz bardziej
wyrafinowane funkcje. Jak donosi Pliniusz, Kolofornczycy i Kastabalczycy mieli
kohorty pséw wytresowanych do celéow wojennych®, ponadto podkresla on
szczegblng wierno$é i przywiazanie tych zwierzat do swoich whascicieli’. Zwia-
zek psa i cztowieka owocowat licznymi obserwacjami dotyczacymi zachowania
i natury tych zwierzat, zarowno pozytywnymi, jak i negatywnymi w odbiorze.
W konsekwencji r6zne kultury przejawia¢ zaczely tez odmienny stosunek, cza-
sem bardzo ambiwalentny, w odniesieniu do tych zwierzat. Jesli akcentowano
jego madros¢ (np. niezwykla zdolnos¢ odnajdywania drogi do domu lub tropie-
nia zwierzat) i wiernos$¢, stawat si¢ najlepszym przyjacielem cztowieka (kultura
grecka), a jesli obserwowano jego wyjatkowo poddancza nature, gtosne ujada-
nie, nieustepliwos¢ wobec obcych i wiele innych zachowan, ktore w powszech-
nym mniemaniu uchodzily za ponizajace (np. wyjadanie resztek, rozszarpywa-
nie 1 spozywanie padliny), pies stawatl si¢ synonimem ponizenia, czasem nawet
symbolem zaswiatow. Trzeba zauwazy¢, ze wiele starozytnych kultur wykorzy-
stywato psy takze w swoich rytualach magicznych, apotropaicznych i religij-
nych. Dostrzezenie specyficznego zachowania psa, jakim bylo wylizywanie ran,
sprawito rowniez, ze ogrywat on w niektorych kregach kulturowych duza rolg
w praktykach leczniczych i na state stawal si¢ symbolem lub nieodlacznym
towarzyszem uzdrowicielskich bostw (bogini Gula w Mezopotamii, Asklepios
w Grecji). Czasem byt on nawet elementem kultu, zwlaszcza w powiazaniu
z bostwami chtonicznymi®.

Zanim zajmiemy si¢ analiza wypowiedzi biblijnych, warto jeszcze zwrocic¢
pobieznie uwage na oscienne wobec starozytnego Izraela kultury, aby uzmy-
stowi¢ sobie to, co upodobniato i roznito je wzgledem Izraelitow w ich stosunku
do psa.

> New York Times” 17.03.2010, www.nytimes.com/2010/03/18/science/18 dogs.html.
S Pliniusz, Historia naturalna, t. 1, tum. 1. i T. Zawadzcy, Wroctaw 2004, s. 112.
7 Tamze, t. VIIL, s. 142-147.

8 W. Bator, Pies, w: T. Gadacz, B. Milerski (red.), Religia. Encyklopedia, t. VIII, War-
szawa 2003, s. 110-111.
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1. Pies w kulturach osciennych Izraela

Mezopotamskie artefakty i teksty dowodza, ze pies nalezy na tych terenach
do najwczesniej udomowionych zwierzat’. Psy wykorzystywano tu jako stroza
domu i trzod. Z czasem staly si¢ roOwniez zwierzetami stuzacymi do polowan
(zwhaszcza w czasach Aszurbanipala)'®, a dla warstw wyzszych — takze do za-
bawy''. W starozytnej Mezopotamii liczne wzmianki o tych zwierzetach spoty-
kamy jednak przede wszystkim w rytuatach magicznych, majacych zapobiegac
skutkom ukaszenia przez weza, skorpiona lub ugryzieniom przez psa. Wynika
z nich, ze psy, mimo ich udomowienia, uwazane byly za zwierzgta wyjatkowo
grozne dla cztowieka'?. Z drugiej strony nie brakuje przyktadow, ze postrzega-
no je takze pozytywnie. Wyjatkowa zajadto§¢ w obronie znanego im cztowieka
lub jego mienia przed obcymi dos¢ szybko sprawita, ze pies stat si¢ waznym
elementem rytualéw apotropaicznych. Z okresu Ur III pochodza na przyktad
zaklecia przeciwko demonowi Samana'®. Wiele przyktadow zwiazanych jest tez
z zenskim demonem Lamasztu (dawniej Labartu). Pojawiaja si¢ one najczesciej
na magicznych amuletach majacych chroni¢ dzieci przez ztym wptywem tego
demona choroby i goraczki'®. Szczenie lub prosi¢ stanowilo w tych rytuatach
ekwiwalent matego dziecka. Czgsto wktadano w pysk psa serce prosigcia, cza-
sem wypedzano szczenigta w gory, sugerujac demonowi, aby szedl tam towié
swoje ofiary i oddalit si¢ od ludzkich siedzib. W Sumerze pies stat sig takze

®  P. Mouterde, La faune du Proche-Orient dans [’antiquité, ,Mélanges de ’Université Sa-

int-Jospeh” 1969, nr 45, s. 445462, zwl. s. 447.

19" Scena polowania znajduje sie juz jednak na jednej z administracyjnych tabliczek z okre-

su Uruk III z odbiciem cylindrycznej pieczgci z wizerunkiem psa mysliwskiego por.
www.metmuseum.org/works_of art/collection_database/ancient near eaatern art/administrative
_tablet with_cylinder seal impression/objectview.aspx?collID=380ID=30008828.

' G.J. Botterweck, Keleb, w: G.J. Bottwerweck, H. Ringgren, H.J. Fabry (red.), Theologi-
cal Dictionary of the Old Testament, t. VII, Grand Rapids 1995, s. 149.

12 M. Sigrist, On the Bite of a Dog, w: J.H. Marks, RM. Good (red.), Love and Death
in the Ancient Near East. Fs. M.H. Pope, Guilford 1987, s. 85-88; N. Veldhuis, An Ur Il Incan-
tation Against the Bite of a Snake, a Scorpion, or a Dog, ,Zeitschrift fiir Assyriologie” 1993,
nr 83, s. 161-169; L.L. Finkel, On Some Dog, Snake, and Scorpion Incantation, w: T. Abusch,
J.K. van der Toorn (AMD 1) (red.), Mesopotamien Magic. Textual, Historical and Interpretative
Perspectives, Groningen 1999, s. 213-250.

13 B. Janowski, G. Wilhelm (red.), Texte aus der Umwelt des Alten Testament. Neue Folge,

t. IV, Omina, Orakel Rytuale und Beschworungen, Giitersloh 2008, s. 11 (dalej TUAT. NF).

14 J. Black, A. Green, Sfownik mitologii Mezopotamii, Katowice 1998, s. 105.
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atrybutem niektérych bostw, takich jak Ninurta i jego matzonka Gula'”. W iko-
nografii czgsto ukazuje si¢ t¢ ostatnig z przyssanymi do jej piersi prosigciem
i szczenieciem oraz dwoma wezami w rekach'®. Wierni niejednokrotnie ofiaro-
wywali jej miniaturki psa'’. W Mezopotamii, ze wzgledu na ich styl zycia, cze-
sto uwazano jednak te zwierzgta za nieczyste, nalezace do innego $wiata, po-
dobnie jak onager (poétosiol), na ktorym czasem w ikonografii umieszczano
bogini¢ Gula'®. Odkryte przez archeologdéw szkielety pséw wokot miejsc kultu
tej bogini sugeruja, ze psy sktadano jej takze w ofierze'’. Z Mari pochodzi
przyktad sugerujacy, ze psy byly takze zabijane przy okazji rytuatu towarzysza-
cego zawieraniu przymierza™. Z drugiej strony mezopotamska ikonografia po-
grzebowa (pieczeé z czas6w panowania III dynastii ok. 2500 lat przed Chr.)
ukazuje, niejasny jak dotad, wizerunek psa lezacego pod tozem matzenskim®',
co mozna kojarzy¢ zarowno z symbolika zycia, mitosci, jak i zaswiatow. Z ob-
serwacji zachowania potdzikich psow z kolei wrézono przyszios¢ jednostek
i catych spotecznosci®. Aramejska inskrypcja z Aszur (KAI 233.7)” opisuje
asyryjski sposob krepowania wigznidow w psich klatkach, za§ pozniejsza od niej
inskrypcja z Hatra (KAI 255) okresla chtoniczne bostwo Nergala jako ,,psa” lub
»pana psow”. W tekstach z tego regionu mowa jest rowniez o psach trzymanych
w klatkach, ktore strzegty bram wejsciowych do miasta™.

W tekstach z Ugarit stowo klb pojawia si¢ dwadzieScia osiem razy. Brak
w nich jednak §wiadectw o jakiejkolwiek jego roli w zyciu codziennym miesz-
kancow tego miasta-panstwa. Wspomniany jest jedynie ,pies mysliwski”

'S Por. TUAT. NF, t. IV, 11-12.

16" Por. H. Frey-Athes, Unheilsmdchte und Schutzenien, Antivesen und Grenzginger Vor-

stellungen von Ddmonen im alten Israel (OBO 227), Géttingen 2007, 309 Abb. 26; 28.
17 J. Black, A. Green, dz. cyt., s. 80.
'8 Por. H. Frey-Athes, dz. cyt., 161, 309 Abb. 28; 29.
Y G.J. Botterweck, dz. cyt., s. 150.

20 M. Noth, Die alttestamentliche Bundesschliessen im Lichte eines Mari-Textes, w: tegoz,

Gesammelte Studien zum Alten Testament, Miinchen 1957, s. 142—154. Pies jako $wiadek i gwa-
rant przysiggi por. G.J. Botterweck, dz. cyt., s. 150.

21 Por. M.H. Pope, Song of Songs (AB 7C), New York 1977, s. 212-214.
22 G.J. Botterweck, dz. cyt., s. 149.

H. Donner, W. Rollig (red.), Kanaandische und aramdische Inschriften, t. I-111, Wiesba-
den 1962.

2 K. Galling, Hund, w: K. Galling (red.) Biblisch Reallexikon (HAT 1), Tiibingen 1977,
s. 149.

23
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(kIb spr) (KTU 1.41.52)”°, uwieczniony migdzy innymi na zlotej paterze znale-
zionej w jego ruinach®. Zwierze to pojawia si¢ rowniez na liscie sakryfikalnej
(KTU 4.54.4). Znacznie czgSciej mowa jest tu o psie w sensie metaforycznym.
Symbolizuje on przemijalnos¢ i kruchos¢ ludzkiej egzystencji, a jego wycie
wyraza smutek w obliczu $mierci (KTU 1.16.1; 2.15; 2.38). Okreslenie ,,pies”
ma tez zastosowanie jako obrazliwy epitet skierowany przez Ela wobec jedne-
go z pijanych bostw, ktore jak ,,pies” biega wokot stotu lub wchodzi pod nie-
go (KTU 1.114; 5,12). Zwrot kibt ilm oznacza bostwa, ktore nie stangty po stro-
nie Baala w jego walce przeciwko bogu morza Jam (KTU 1.3 II1.45). Wspomi-
na si¢ w koncu takze psa czuwajacego u wejscia do zaswiatow
(KTU 1.19 1.10.13)*.

Hetyci znali rytuaty, w ktorych pies odgrywal wazna rolg¢ w zapobieganiu
rodzinnym ktétniom®. Osoby biorace udzial w podobnych rytuatach spluwaty
zwykle w pysk psa, ktorego nastgpnie zabijano i grzebano w celu zapobiezenia
niezgodzie. Szczegoblne znaczenie maja w hetyckich rytuatach magicznych mate
szczenigta i prosigta”. Wystepuja one miedzy innymi w rytualnej puryfikaciji
armii po klgsce®. Apotropaiczne zastosowanie szczenigta maja takze w rytua-
tach zwiazanych z oczyszczaniem lub ochrong krolewskiego patacu przed de-
monami’'. Psy (szczenigta) pojawiaja si¢ wreszcie w rytualach leczniczych®.
Istotne bylo jednak, aby zwierzgta byly tej samej plci, co cztowiek™. Sposob
rytualnych zachowan byt rézny®*. Hetyckie okreslenie LU-Mes.Ur.Ger, —

2 M. Dietrich, O. Loretz, J. Sanmarti (red.), Cuneiform Alphabetic Texts from Ugarit, Ras

Ibn Hani and Other Places (KTU: second, enlarget edition), Miinster 1995.
% K. Galling, dz. cyt., 151 Abb. 40.1.
27 G.J. Botterweck, dz. cyt., s. 151.

B TUAT. NF, t. IV, 217-223 § 30; J.B. Pritchard (red.), Ancient Near Eastern Texts Rela-
ting to the Old Testament, Princeton 1969, s. 350-351 § VIII.14-18 (dalej: ANET).

* M. Popko, Magia i wrézbiarstwo u Hetytow, Warszawa 1982, s. 58.

3 E. Firmage, dz. cyt., s. 1143. Por. tez O. Masson, 4 propos d’un ritual pour la lustration

d’une armée, ,,Revue de I’Histoire des Reliogious” 1950, nr 137, s. 5-25.

3''J. Friedrich, Zwei Beschwérungen gegen Seuchen in Land und Heer, w: Aus dem hethiti-

schen Schriften (AO 25), Leiden 1925, s. 10-16; M. Popko, dz. cyt., s. 66.

32 B.J. Collins, The Puppy in Hittite Ritual, ,,The Oriental Institute News and Notes” 1992,
No 136 (dostgpny na http://oi.uchicago.edu/research/pubs/nn/win 92_collins.html).

3 M. Popko, dz. cyt., s. 72.

3 Dobry przeglad hetyckich rytualéw zwiazanych z udziatem psa/szczeniecia zob. V. Haas,

Die Materia Magica et Medica Hethithica, t. 1, Berlin 2003, s. 407, 411415, 432.
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»cztowiek-pies” to takze techniczny termin na okreslenie niektorych osob zwia-
zanych z personelem $wiatynnym. Chodzi prawdopodobnie o sposob, w jaki
wykonywali oni swoje funkcje (sposob $piewania lub artykulowania dzwigkow
podczas rytuatow).

Jako skuteczny srodek przeciwko demonom pies postrzegany byt rowniez
w Persji. W zoroastrianizmie taczono go nawet z zapowiadanym zbawca Sro-
asza>. Rozkladajace sig ciato psa, podobnie jak w wypadku zmartego czlowie-
ka, uwazane bylo w tej religii jednak za czynigce ziemi¢ nieczysta. Znalez¢
mozna w zwiazanych z nig tekstach takze wytyczne, aby chroni¢ ko$ci zmar-
tych przed wilkami, psami i sepami (Videvdat 6,49-51; 8,16-18)*°. Persowie
praktykowali tu prosty sposob odciagania uwagi tych zwierzat od ciala, ktére
zgodnie z ich religig nie byto chowane w ziemi, zanim czg$ci migkkie nie ulegly
calkowitemu rozkladowi. Obkladali mianowicie zwloki miesem zwierzat®'.
Z drugiej strony Herodot (Dzieje 1.140) zauwaza: zwloki Persa nie wprzod sq
grzebane, az je ptaki albo pies rozwioczy... magowie (...) perscy zabijajq wia-
snorecznie wszystkie stworzenia procz psa i czlowieka, i ceniq to sobie jako
wielkq zastuge, ze tepiq zaréwno mréwki i weze, i inne plazy czy ptaki®. Za-
chowania Persow braty si¢ z przekonania, ze zwierzgta, podobnie jak czlowiek,
upadly i byly nosnikiem zta (Videvdat 16,12; 17,3). Ceremonie pogrzebowe
mialy na uwadze wiarg, ze zwloki zmartych sa naturalnym siedliskiem dla de-
mondéw, stanowia ich przystanek i zrodlo rozprzestrzeniania si¢ chorob (Vide-
vdat 7,49-58)%.

Bardzo pozytywny wizerunek psa zaobserwowa¢ mozna w starozytnym
Egipcie, gdzie stat si¢ on w niektorych regionach nawet przedmiotem kultu™.
Rzymski satyryk Juwenalis pisat jeszcze w Il wieku po Chrystusie: fu czczq
kota, tam rybe, to psa miasta cate*'. O czci religijnej oddawanej psom w Egip-
cie, przy calkowitym niezrozumieniu jej kulturowych uwarunkowan, wspomi-

35 M. Hutter, Religionen in der Umwelt des Alten Testament, t. 1, Babylonier, Syrer, Perser,

Stuttgart, Berlin, K6ln 1996, s. 234-236, 239.
3% Tamze, s. 236.

A Pope, dz. cyt., s. 213.

3% Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer, Warszawa 2002, s. 73.

3 M. Hutter, dz. cyt., s. 234-236.

0 Egipskie artefakty z roznych okreséw mozna obejrze¢ m.in. na stronie www.digital-

egypt.ucl.ac.uk/foodproduction/dog.html.

1 Cyt. za: A. Niwinski, Béstwa, kulty i rytualy starozytnego Egiptu, Warszawa 1993, s. 12.
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naja takze Cyceron i Epifanios™. W istocie rzeczy rdzne egipskie okregi
(tzw. nomy) miaty wlasciwe sobie kulty zoolatryczne, a kult psa byt charaktery-
styczny dla siedemnastego nomu, gdzie oddawano czg$¢ czarnemu psu Anubisa
— bostwa zwiazanego z pogrzebem i mumifikacja. Wizerunek psa pojawia si¢
nawet na sztandarze tego okregu®. W oczach Rzymian kulty zoolatryczne,
zwlaszcza kult psa, budzily obrzydzenie i uchodzity za niemoralne. Zwierzgta
nalezace do rodziny psowatych czczono szczegdlnie w dwoch osrodkach: Aby-
dos i Assiut. W innych te same zwierzgta traktowane mogly by¢ jako pospolite.
W starozytnej Ksigdze Umartych (nr 125) z tych regiondw pojawiaja si¢ wy-
znania: troszczytem sie jak nalezy o ibisy, koty i psy boskie. Grzebatem je i za-
chowywalem wszelkie rytualy: namaszczalem oliwq i owijatem w materig™.
W istocie na $cianach egipskich grobowcoéw bardzo czgsto uwieczniane sa sce-
ny z psami. One réwniez najwczesniej i najczesciej poddawane byty mumifika-
cji*’. Egipcjanie od najmtodszych lat wychowywali swoje dzieci tak, aby obco-
waly z czczonymi przez nich zwierzetami uciele$niajacymi bostwa*®. W ikono-
grafii psy stanowia takze czasem zaprzeg pociagowy dla barki Re, a w egipskiej
astronomii Syriusz okreslany byt jako ,,Psia Gwiazda”.

Zardwno w okresie Starego, jak i Sredniego Panstwa psy byly uzywane
przez Egipcjan przede wszystkim do polowan. W takiej roli pojawiaja si¢ juz na
artefaktach z okresu I dynastii (tzw. Saggara i Nagada). Znany jest nawet przy-
ktad ich uzycia w bitwie. W tekstach opisujacych funkcjonowanie patacu fara-
ona wymienia si¢ licznych opiekunéw odpowiedzialnych za psy trzymane na
jego terenie (tzw. mnyw tsmw). Zwierzegta te pojawiaja si¢ rowniez na zdobie-
niach wielu prywatnych doméw i obiektach kosmetycznych. Mimo to obraz psa
byt w Egipcie takze symbolem niewolnika lub stugi®’.

W Grecji $wiadectwa udomowienia psa siggaja czasow mykenskich. Zwy-
kle sa to wypowiedzi pozytywne, cho¢ nie brak tez wzmianek mniej entuzja-
stycznych o psach jedzacych padling i odpadki*®. U Homera pies staje si¢ jed-

42 Por. tamze, s. 45, 75.

 Tamze, s. 178, 181, rys. 21c.

* Tamze, s. 176, 180—181. Cyt. ze s. 181.
S, Ikram, Smier¢ i pogrzeb w starozytym Egipcie, Warszawa 2004, s. 66—67.
*  A. Niwinski, dz. cyt., s. 293.

47 G.J. Botterweck, dz. cyt., s. 147-148.

*H. Bietenkard, Kyon, w: L. Coenen, K. Haacker (red.), Theologisches Begriffs Lexikon
zum Neuen Testament, t. 11, Wuppertal 2000, s. 1712-1713.
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nak symbolem wyjatkowej wierno$ci wobec czlowieka i jego nieodlacznym
towarzyszem. Przejmujacy w tym wzgledzie jest zwlaszcza opis Argosa — wier-
nego psa Odyseusza (Odyseja XVII.30-330.335-336). Homer wspomina
o wiernos$ci tych zwierzat wobec czlowieka takze w wielu innych miejscach
(Odyseja XV1.4-5.9-10). Pojawiaja si¢ one u niego rowniez w roli psOw paster-
skich (Odyseja XIV.20-24.30-37; Iliada 1X.146.150; XVIIL.430; XV.320;
XVIL.65) i mysliwskich (zwykle chodzi o poréwnania, por. [lliada 111.28;
IX.303-305; XI1.215-216.290-294; XIII.147; XV.118; XVII.445-449;
XVIIL.247). Poeta wspomina o ich uzyciu do obrony murdéw miasta (/l/iada
XII.158). Przypisuje im rowniez zdolnos¢ wyczuwania obecnosci bostwa (Ody-
seja XV1.173-174). Nie mniej pozytywnie prezentuje pozniej zalety i wiernos¢
psa wobec czlowieka takze Pliniusz, we wspominanym juz encyklopedycznym
dziele Historia Naturalna (VI1.142—-147). Negatywne cechy psa: agresywno$¢
i zjadliwos¢ stoja prawdopodobnie u podstaw okreslenia ,,cynicy” (gr. kynikos),
przypisanego grupie greckich filozoféw stynacej (zwtaszcza Diogenes) z konte-
stowania wiasciwych greckiemu kontekstowi kulturowemu zachowan moral-
nych i spotecznych®. Pies kojarzony byt takze z uzdrowicielskim bostwem
Asklepiosem™ oraz bogiem wojny Aresem’', ktoremu Spartanie sktadali nawet
ofiary z tych zwierzat, majac na celu oczyszczenie ran odniesionych w bitwach.
Wiara w uzdrowicielskie zdolnosci psa wzigta si¢ z obserwowania zachowania
tego zwierzecia. Osowialy pies chodzacy ze spuszczona gtowa byt zapowiedzia
nadchodzacej zarazy (lliada 1.50-51). Pies lizacy rany przyczynial si¢ nato-
miast, jak sadzono, do ich zagojenia. Szczegdlnie dotyczylo to chordb oczu.
Przypisywano psu nawet zdolno$¢ leczenia ze §lepoty. Szkota Hipokratesa re-
komendowata wrecz spozywanie psiego migsa, jako szczegolnie dobrze wply-
wajacego na zachowanie zdrowia®>. W roli stroza zaswiatow pojawia si¢ w mi-
tologii greckiej wieloglowy pies Cerber™.

4 R.F. Hock, Cynics, w: D.N. Freedman (red.), Anchor Bible Dictionary, t. I, New York
1992, s. 1223.

3 M. Pietrzykowski, Mitologia starozytnej Grecji, Warszawa 1978, s. 177.

U Tamze, s. 136.

32 p.B. Adamson, The Association of the Dog With Deities of Healing in the Ancient Near
East, ,Med Secoli” 1978, nr 15.1, s. 53-68.

53 R. Gravies, Mity greckie, tam. H. Krzeczkowski, Warszawa 1974, s. 132—-133, 469—474.
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2. Topos psa w Biblii

Hebrajskie stowo na okreslenie psa (keleb) nie ma pewnej etymologii.
Cho¢ wczesniej podejmowane byly proby wyprowadzenia tego rzeczownika od
jakiegos rdzenia czasownikowego, na przyktad arabskiego kalibu — ‘chwytaé’,
‘tapaé’. Traktowano go takze jako pochodna zbitki dwoch morfemow: k°-leb —
‘(wierny) jak serce’ lub kol-/éb — ‘cate serce’, albo onomatopeje wywodzaca sig
od dzwigku kaleb. Obecnie badacze sklaniaja si¢ raczej ku opinii, Ze nazwa
whasna ,,pies” nie ma zadnego przekonujacego wyjasnienia®*. W Biblii hebraj-
skiej rzeczownik ten pojawia si¢ 32 razy, a w Septuagincie dodatkowo spoty-
kamy jeszcze 5 razy jego grecki odpowiednik kyon (Tb 6,2; 11,4; Jdt 11,19;
Syr 13,18; 26,25)*°. Okoto 35 razy pojawia si¢ takze wywodzace si¢ od niego
imie¢ osoby Kaleb. Nosza je trzy rozne postaci’’. W Nowym Testamencie 5 razy
powraca rzeczownik kyan i 4 razy jego zdrobnienie kynarion® . Konotacje, w ja-
kich uzywa si¢ tego pojecia, sa ogodlnie negatywne, cho¢ niektérzy badacze
probuja dowies¢, ze mozna w nich znalez¢é mimo tego ogdlnie pozytywne na-
stawienie do psa w kregu kultury biblijnej’®. W praktyce za$ jedyny ,,pozytyw-
ny” obraz psa znajduje si¢ w Ksiedze Tobiasza (Tb 6,2; 11,4) i nalezy on raczej
do tak zwanego pozabiblijnego Vorlage tej ksiggi. Opracowania stownikowe
wydobywaja jednak z rozmaitych wypowiedzi biblijnych swiadectwa, ze pies
w starozytnym Izraelu spelniat podobne funkcje, jak w innych, osciennych kul-
turach. Wspomina si¢ jego wykorzystanie na przyktad w roli stroza (Iz 56,10)
lub psa pasterskiego (Hi 30,1; 1z 56,11). W Ewangelii wzmiankuje si¢ nawet, ze
psy jadaja resztki ze stotu swego pana (Mt 15,27). Nie zmienia to jednak faktu,
ze przyktady §wiadczace o udomowieniu psow nie przyczynity si¢ do pozytyw-
nego nastawienia do tych zwierzat. Jeszcze w epoce rabinicznej zdania byly
podzielone w kwestii, czy traktowac psa jako zwierze dzikie (Kil 'ajim 8,6), czy

% G.J. Botterweck, dz. cyt., s. 146—147; G. Brunet, L ‘hébreu kéleb, ,,Vetus Testamentum”
1985, nr 35, s. 485-488.

> 8. Kreuzer, Kyon, w: Theologisches Begriffs Lexikon...,s. 1713.

" MLI. Fretz, R.L Panitz, Caleb, w: ABD, t. I, New York 1992, s. 808-810. O czterech
osobach wspomina N. Kiuchi, Keleb, w: W.A. VanGemeren (red.), New International Dictionary
of the Old Testament Theology and Exegesis, t. 11, London 1997, s. 640.

" H. Bietenhard, Kyan, w: Theologisches Begriffs Lexikon..., s. 1713-1714.

8 G.D. Miller, Attitudes Toward Dogs in Ancient Israel: A Reassessment, ,Journal for the

Study of the Old Testament” 2008, No 32 (4), s. 487-500.
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udomowione (Rabbi Meir)”. Wplyw na to miaty obserwacje dotyczace ich za-
chowania, ktore w powszechnej opinii byto ponizajace. Dla przyktadu® wspo-
mina si¢, ze pies ma w naturze powracanie do swoich ekskrementow (Prz 26,11;
2P 2,22), zjada odpadki i zwloki, lize krew ofiar i rany u chorych (1Krl 21,19;
22,38; 2 Krl 9,10.36; Ps 68,24; Jr 15,3; £k 16,21). Wspomina sig takze, ze wy-
korzystuje si¢ go w poganskich kultach (Pwt 23,19; 1z 66,3; Ap 22,15). Z tego
powodu traktowany byl tez jako zwierze nieczyste, podobne do hieny
(Syr 13,18) i mozna byto mu tym samym rzuca¢ na pozarcie nieczyste migso
(Wj 22,30). Wplyw na to negatywne nastawienie mial zapewne takze i fakt, ze
w czasach biblijnych przewazaly w Palestynie raczej stada bezpanskich 1 pot-
dzikich pséw krazacych wokot miast (Ps 59,7.15-16; 1Krl 14,11; 16,4), ujada-
jacych na ludzi (Wj 11,7; Jdt 11,19) i budzacych grozg¢ swoim zachowaniem
(Ps 22,17.21; Prz 26,17).

W wypowiedziach biblijnych pojawiaja si¢ przede wszystkim nawigzania
do zachowan typowych dla pospolitych psow znanych w starozytnym Izraelu.
Akcentuje si¢ ich szczekanie, wycie i warczenie (hamah Ps 59,7.15), krazenie
wokot miast (‘abar Prz 26,17), okrazanie ofiary (sabab Ps 22,17), rozszarpy-
wanie jej (sahab Jr 15,3) i pozeranie (‘akal 1Krl 14,11; 16,4; 21,24), chiepta-
nie/lizanie (yalag) wody (Sdz 7,5) lub krwi (1Krl 21,19; 22,38). Niektorzy ba-
dacze® w kontekscie zachowan psa interpretuja takze zwrot ,sika¢ na mur”
(1Sm 25,22.34), ktory zwykle rozumie si¢ jako idiom opisujacy niemowleta lub
ogo6lnie mgskich cztonkow rodziny. W Biblii znalez¢ mozna takze liczne odnie-
sienia do anatomicznych czgsci ich ciala, jak: ,psia glowa” (2Sm 3.8), ,,psi jg-
zyk” (Ps 68,24), ,psie uszy” (Prz 26,17), czy obrazliwe epitety w rodzaju:
,pies” (1Sm 17,43), ,,zdechty/martwy pies” (2Sm 16,9), ,.8lepy pies” (Iz 56,10),
,ukrecajacy psie glowy” (Iz 66,3), ,,zaptata psa” (Pwt 23,19)%.

0. Michael, kyon/kynarion, w: G. Kittel (red.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, t. 111, Stuttgart, Berlin, K6ln 1990 (Studienausgabe), s. 1101.

80 J. Feliks, Hund, w: B. Reicke, L. Rost (red.), Biblisch-Historisches Handworterbuch,
Gaottingen 21995, s. 752-753; P. Maiberger, Hund, w: M. Gorg, B. Lang (red.), Neues Bibel-
Lexikon, t. 11, Ziirich, Diisseldorf 1995, s. 203-204; O. Borowski, Every Living Thing: Daily Use
of Animals in Ancient Israel, Walnut Creek, London 1998, s. 133-140; tenze, Dog, w: K.D. Sa-
kenfeld (red.), The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 11, Nashville 2007, s. 155-156.

1 J. Schwartz, Dogs, “Water” and Wall, ,Scandinavian Journal of the Old Testament”

200, No 14, s. 101-116.
2 G.J. Botterweck, dz. cyt., s. 153—-154.
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Wszystkie te wypowiedzi, jak bylo to juz zaznaczone, pojawiaja si¢ z za-
sady w negatywnym kontekscie®. Przy blizszej analizie mozna je uporzadko-
wac w kilku podstawowych grupach, co tez sprobujemy uczyni¢ w dalszej cze-
sci artykutu. Analizg zaczniemy jednak od jedynej pozytywnej wypowiedzi
dotyczacej psa, jaka znajduje si¢ w Ksigdze Tobiasza.

2.1. Pies jako towarzysz podrozy

W zabarwionej popularnym kolorytem dydaktycznej Ksiedze Tobiasza
z poznego okresu powygnaniowego wspomina si¢ dwukrotnie o psie towarzy-
szacym mtodemu Tobiaszowi w jego podrozy. Kiedy gltéwny bohater wyrusza
na swoja wyprawe, czytamy: [ poszedt chiopiec, i razem z nim aniol, a takze
i pies wyszedl z nim i wedrowal razem z nimi (Tb 6,1a). Podobna wzmianka
pojawia si¢ przy opisie jego powrotu: Pies zas biegt z tytu za nim (1j. aniotem
Rafatem) i za Tobiaszem (Tb 11,4b). Na uwage zastuguje to, ze pierwsza z tych
wypowiedzi ma dwie rézne alokacje w greckiej tradycji tekstu. Kodeks Waty-
kanski i Aleksandryjski umieszczaja ja w Tb 5,17, za$ dtuzszy od nich Kodeks

1°%. Jak zauwazaja egzegeci, juz sam ten fakt §wiadczy

Synajski razem z Tb 6,
otym, ze wspomnienie o psie towarzyszacym Tobiaszowi jest sztucznie
umieszczone w tekscie i w wielu manuskryptach wzmianka ta w ogole nie po-
jawia si¢”. Nie odgrywa on whasciwe Zadnej roli podczas opowiadania o przy-
godach Tobiasza. W thumaczeniu Wulgaty (Tb 11,4) przypisuje mu si¢ macha-
nie ogonem jako wyraz radosci ze szcze$liwego powrotu®. Poniewaz jednak
w catym opowiadaniu chodzi o uleczenie starego Tobiasza oraz ustrzezenie si¢
przed sitami demonicznymi syna oraz jego malzonki, mozna podejrzewac, ze
w istocie obecno$¢ psa, taczonego w starozytnosci z tymi dwoma kwestiami,
mogta pojawic si¢ w tekscie jako symboliczne wzmocnienie sity dziatania, pel-
niacego role terapeuty, aniola Rafata®’.

83 Zob. pies jako obraz nedzy, ubdstwa, ponizenia, zajadlosci, kary: hasto ,,pies”, w: L. Ry-

ken, J.C. Wilhoit, T. Longan III (red.), Sfownik Symboliki Biblijnej, Warszawa 1998, s. 688—689.

6% Zdaniem M. Rabenau (Studien zum Buch Tobit [BZAW 220], Berlin-New York 1994,
s. 6) pierwsza alokacja lepiej pasuje w kontekscie.

55 Motywy zob. F. Zimmermann, The Book of Tobit, New York 1958, s. 79.

5 H. Schiingel-Straumann, Tobit (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 149.

7 P. Deselaers, Das Buch Tobit. Studien zu seine Entstehung, Komposition und Theologie

(OBO 43), Fribourg—Goéttingen 1982, s. 114.
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Propozycji wyjasniajacych fakt, ze obie wzmianki znalazty si¢ w ksiedze,
byto w historii egzegezy bardzo wiele®. Najlepszym rozwiazaniem jest chyba
jednak uznanie, ze chodzi o pozostato$¢ oryginalnego Vorlage, jakim dla Ksiggi
Tobiasza bylto, dobrze znane na starozytnym Bliskim Wschodzie, mezo-
potamskie opowiadanie o Achikarze®. W kontekscie kosmopolitycznej kultury,
jaka rozwingta si¢ pod wptywem dominacji perskiej i greckiej na terenach Le-
wantu, do $wiadomosci starozytnych Izraelitow z tego okresu mogtly przebic sig
takze, pochodzace z obu kultur, pozytywne konotacje zwigzane z psem jako
najlepszym towarzyszem i przyjacielem czlowieka. Wystarczy odnies¢ sig
cho¢by do wspominanego juz psa Odyseusza czy pséw towarzyszacych jego
synowi Telemachowi (Odyseja 11.10-11; 17,61-62)™.

2.2. Pies w przystowiach biblijnych

W tekstach biblijnych zachowalo si¢ kilka dawnych przystow, w ktorych
pojawiaja si¢ odniesienia do psa (Prz 26,11.17; Wj 11,7 = Jdt 11,19; Koh 9,4;
Syr 13,18). Na pierwszy rzut oka niektore z nich moga sprawia¢ wrazenie pozy-
tywnych. Jednak blizsza analiza kontekstu pokazuje, ze zawieraja one zawsze

ukryta ironig.
2.2.1. Prz 26,11

W tlumaczeniu Biblii Tysiaclecia’' przystowie brzmi nastepujaco: Jak pies
powraca do swoich wymiocin, tak niemqdry powtarza swoje szalenstwa. Po-
roOwnanie lezace u podstaw tego przystowia nawiazuje do zaobserwowanego
u psow zachowania. Poniewaz jest ono powtarzane, mozna sadzié¢, ze pies znaj-
duje upodobanie w tym, co robi. Wsérdd obserwatorow budzi ono jednak odraze.
W podobny sposob, zdaniem autora, zachowuje si¢ ghupiec, ktory cieszy si¢

6 Przeglad por. C.A. Moore, Tobit (AB 40A), New York 1996, s. 197-198.

5 H. Schiingel-Straumann, Tobit, s. 111. Jako pozostatos¢ po niesprecyzowanym oryginal-

nym folk tale postrzega obecnos¢ tej wzmianki C.A. Moore, Tobit, s. 198.

7 3. Vilchez Lindez, Tobia e Giuditta, Roma 2004, s. 92; M. Wojciechowski, Ksiega To-
biasza czyli Tobita (NKB.ST XII), Czgstochowa 2005, s. 96.

" Wszystkie cytaty biblijne w niniejszym artykule pochodza z Biblii Tysiaclecia i za-

czerpnigte sa z wydania piatego (Poznan 2000). Zmieniamy jedynie ttumaczenie ,,Pan” na orygi-
nalne ,,JHWH”.
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i powtarza swoje niemadre zachowania. Jest on po trosze jak pijak, ktory pije
i wymiotuje (Jr 25,27), a mimo to zawsze wraca po wiecej (Prz 23,35)%. Po-
rownanie do zachowania psa, zwierzgcia powszechnie utozsamianego w Izraelu
z ponizeniem, podkresla tu wzgarde wobec takiej postawy’>. Zwraca uwagg nie
tylko uzycie w przystowiu rdzenia g7’ — ‘wymiotowac’, ktory czgsto pojawia sig
w kontek$cie pijanstwa, ale takze metonimia: ,,wraca¢ do” (por. Prz 1,23)
i,,wymiociny”, akcentujaca szalenstwo postrzegane w takim zachowaniu. Re-
torsje powodujace wymiociny nie sklaniaja glupca do refleksji i, na réwni
z psem, powraca on do swoich uwlaczajacych cztowiekowi zachowan. Powodu-
je nim ,,nieposkromiony apetyt”, pozbawionym odrazy wobec tego, co w natu-
ralny sposob zostato juz odrzucone jako zte™.

2.2.2. Prz 26,17

Tym razem przyslowie ponownie ma na celu krytyke nierozumnego za-
chowania, ale odniesienie do zachowan psa jest nieco inne. Biblia Tysiaclecia
thumaczy je”*: Chwyta za uszy psa, ktéry biegnie, kto miesza sie w cudze spory.
Wypowiedz otwiera maly zbidr ostrzezen przed prowokacja i wdawaniem si¢
w spory (Prz 26,17-22). Zwrot chwytac za uszy psa jest tu synonimem wtraca-
nia si¢ do sporow, ktore nas nie dotycza. Praktyczne do$wiadczenie uczy, ze
zaskoczony pies, zarowno potdziki, jak i udomowiony, moze w tym wypadku
ugryzé. Nawet Samson nie chwytal w ten sposob lisow (por. Sdz 15,4)°. Po-
roOwnanie jest wigc ostrzezeniem przed niebezpieczenstwem, ktore grozi temu,
kto sprobuje si¢ wtraci¢ w cudzy spér (por. Prz 15,18; 17,14.19; 20,3). Podobne
rady znalezé mozna takze w innych bliskowschodnich tekstach’”.

2 M. Fox, Proverbs 10-31 (AB 18B), New Haven, London 2009, s. 796.
3 R.E. Murphy, Proverbs (WBC 22), Nashville 1998, s. 200.

™ Por. B.K. Waltke, The Book of Proverbs. Chapters 15-31 (NICOT), Grand Rapids, Cam-
bridge 2005, s. 354.

> Tekst hebrajski w BHS dzieli zdanie na dwie czesci zaraz po rzeczowniku ,,pies”, ale

w ten sposob traci si¢ balans pomigdzy obiema jego cze$ciami. Por. M. V. Fox, dz. cyt., s. 795.

76 . : . N
Wersja grecka ma zamiast ,,uszy” — ,,ogon”, por. O. Ploger, Spriiche Salomons. Prover-

bia (BK XVII), Neukirchen-Vluyn 1984, s. 313.
7 ANET, 426.
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2.2.3. Wj 11,7; Jdt 11,19

Oba wymienione powyzej teksty zawieraja zwrot idiomatyczny [0’ yehe-
ras-keleb lesono. Thumaczenie czasownika frs — ‘decydowaé’ w znaczeniu
‘szczekad’, ‘ujadaé’, ‘warczeé’ jest prawdopodobnie stuszna interpretacja .
W tym sensie wigc Biblia Tysiaclecia oddaje caty zwrot w nastgpujacy sposob:
U Izraelitow nawet pies nie zaszczeka, ani na ludzi, ani na bydto, abyscie po-
znali, ze JHWH uczynit roznice pomiedzy Egipcjanami a Izraelitami (Wj 11,7);
Ty zas poprowadzisz ich jak owce, ktore nie majq pasterza, i nawet pies nie
zawarczy na ciebie (Jdt 11,19). W dostlownym brzmieniu idiom moze by¢ ro-
zumiany jako ‘poruszaé jezykiem’”, lub bardziej dostownie — ‘ostrzy¢ jezyk’™.
Kontekst obu wypowiedzi sugeruje, ze chodzi o przystowie akcentujace fakt, iz
tym, ktorych ono dotyczy, nie stanie si¢ nic zlego. W pierwszym przypad-
ku chodzi o kontrast wobec losu, ktory spotka Egipcjan w zwiazku z wydarze-
niami nocy paschalnej, kiedy to aniot $mierci przejdzie przez ich kraj
(por. Wj 11,6-7)*'". Poniewaz mieszkaja tam roéwniez Izraelici (kraj Goszen),
Bog daje gwarancjg, ze nic si¢ im nie stanie. W drugim przypadku sa to stowa
Judyty, ktorymi zapewnia ona swojego rozmowce Holofernesa o bezpieczen-
stwie, jakie gwarantuje jego wojskom, stuzac za przewodniczke w Judei.
W praktyce oznacza to zapowiedz braku jakiegokolwiek oporu ze strony miesz-
kancow Judei®, co jest mato prawdopodobne i nie powinno byé brane na po-
waznie przez $wiadomego i doswiadczonego zotnierza™.

Podobny zwrot dotyczy takze Jozuego i jego armii (por. Joz 10,21), ale po-
jawia si¢ juz bez uzycia stowa ,,pies”. Oznacza tam respekt i brak krytyczne;j,
napastliwej postawy wobec nich. Kluczowe dla zrozumienia pelnego sensu
przytoczonych zwrotow jest znalezienie odpowiedzi, jaki odcien znaczeniowy
nadaje catej wypowiedzi wskazany rdzen hrs. Badacze zwykle zgadzaja sig, ze

8 C. Houtman (Exodus [HCOT], t. II, Kampen 1996, s. 134) przytacza rozne proponowane

ekwiwalenty znaczeniowe: wydawaé dzwigk, grozic, ale ostatecznie zgadza sig, ze chodzi o groz-
ne warczenie (LXX; Wulgata) lub szczekanie (Targum Neofiti). Rowniez W.H.C. Propp (Exo-
dus 1-18 [AB2], New York 1999, s. 344) podkresla, ze idiom rozszerza wydzwigk tej obietnicy
,,in hostile alternance”.

" G.R. Driver, Problems of the Hebrew Verbal Systems, Edinburgh 1936, s. 66, 154.

8 J.D.A. Clines (red.), The Dictionary of Classical Hebrew, t. 111, Sheffield 1996, s. 322.
81 W.H. Schmidt, Exodus (BK 11.2.2), Neukirchen-Vluyn 1999, s. 455-465.

8 C.A. Moore, Judith (AB 40), Garden City, New York 1985, s. 211.

8 J. Vilchez Lindez, Tobia e Giuditta..., s. 317.
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wzmacnia on akcent potozony na sposéb wydawania dzwigku, podobnie jak
w jezyku polskim uzywa si¢ zwrotu ,,méwi¢ zdecydowanie”. Nie ma jednak
pewnosci, czy owe ,,zdecydowane” artykutowanie dzwigkéw oznacza jedynie
ich ostre brzmienie dla ucha, czy ostro$¢ w sensie napastliwosci, okazywania
wrogosci™. Teksty ugaryckie przypisuja psu zdolno$¢ zapowiadania choroby
lub nieszczgscia (KTU 1.14.V.7-12), co bylo zapewne dos¢ powszechnym
przekonaniem w catym regionie i w obu rozpatrywanych tu przypadkach moze
chodzi¢ o podkreslenie, ze adresatom tak sformulowanego zapewnienia nic
zlego sig nie stanie, a brak ujadania pséw bedzie tego akustycznym dowodem®.
Pies pojawia si¢ wigc jako wzmocnienie sity wyrazu dla sktadanych zapewnien
o0 bezpieczenstwie, gdyz zwyczajowo utozsamiany jest z wydawaniem ostrych,
agresywnie brzmiacych dzwigkow, ktore moga by¢ zapowiedzia jego gotowosci
do ataku czy, jak w analizowanych tu przyktadach, zblizajacego si¢ zagrozenia.

2.2.4. Koh 9,4

Przystowie: bo lepszy jest zywy pies niz lew niezywy (Koh 9,4b) pojawia
si¢ w kontekscie dyskusji o wyzszo$ci nadziei zwiazanej z zyciem doczesnym
nad stanem umarlych w szeolu. Mgdrzec cytuje najpierw obiegowa opinig
(w. 1b)*, ktéra za chwile zostanie poddana pod dyskusje. Pobozny sprawiedli-
Wy przypisuje sobie tu pewien ekskluzywizm w swoich stosunkach z Bogiem,
ktorego skutkiem jest to, ze Bog go strzeze i prowadzi przez zycie. Kohelet nie
zgadza sig z takim pogladem i probuje znalez¢ odpowiedz na pytanie, co trzyma
sprawiedliwego i medrca w przekonaniu, ze maja monopol na szczegdlna
wspolnote z Bogiem? Odpowiadajac, podaje dwa argumenty (Koh 9,1c—d).
Pierwszy z nich podwaza przekonanie sprawiedliwego i medrca, ze ich czyny
podobaja si¢ Bogu i przez to naleza oni do Jego wspolnoty. Kohelet twierdzi, ze
cztowiek nie wie tak naprawde, czy Bog go kocha, czy nie, gdyz Boze oceny sa
mu nieznane i tym samym nikt do konca nie moze by¢ niczego pewnym. Drugi
krotki argument stwierdza, ze nie ma zadnej minionej zastugi, ktora pozwolita-

8 J. Lundbom, haras, w: G.J. Botterweck, H. Ringgren (red.), The Theological Dictionary

of the Old Testament, t. V, Grand Rapids 1986, s. 217, 219.

8 Mozliwe, ze zwrot ten nalezy rozumieé takze w bardziej technicznym sensie, jako ele-

ment gwarancji wynikajacych z przymierza por. F.C. Fensham, The Dog in Exodus XI,7, ,,Vetus
Testamentum” 1966, nr 16, s. 504-507.

8 L. Schwienhorst-Schonberger, Kohelet (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2004, s. 442.
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by spodziewac sig¢ przez kogokolwiek nagrody w przysztosci. Na kanwie tych
dwoch  stwierdzen, medrzec rozwinie nastgpnie swoja argumentacjg
(ww. 2-3/4-6).

Katalog czynoéw oraz zestawienie klasycznych rozroznien, jak na przyktad
sprawiedliwy — zloczynca, czysty — nieczysty (Koh 9.,2), pozwala medrcowi
stwierdzi¢, ze nikt nie jest wolny od $§mierci bez wzgledu na to, czy jego czyny
byly dobre, czy zte (Koh 9,3a). O jakos$ci czynow rozstrzygnie ostatecznie Bog,
a nie czlowiek. W uzasadnieniu swej mysli medrzec wskazuje wige, ze linie
podziatu biegna nie tak, jak wymienit to w wersecie 2, ale na granicy zycia
i $mierci. O ile Zywi nie maja wgladu w to, co jest poza granicg $mierci, o tyle
jednak maja przewage nad zmartymi, gdyz moga mie¢ nadziejg (w. 4b). W ze-
stawieniu zycie — Smier¢ zawsze lepsze jest zycie.

Cytowane przyslowie oparte jest strukturalnie na charakterystycznej dla
Koheleta formule téb min — ‘lepsze od/niz’. Rzeczownik Keleb poprzedzony
jest tu partykuta [°, ktéra stanowi emfaze. Mozna ja zrozumie¢ w sensie ‘lepsze
dla psa zycie, niz...". Uzycie zestawienia ,,zywy pies — martwy lew” ma pod-
tekst ironiczny. Z jednej strony jest to bowiem jedno z najbardziej pogardza-
nych zwierzat w Izraelu (1Sm 17,43; 24,15), a z drugiej cieszace si¢ najwigk-
szym szacunkiem (Prz 30,30). Mimo to jezeli pierwsze jest ciagle zywe, to ma
wieksza warto$é niz drugie®’. Ironia jest tym bardziej wymowna, gdy uswiado-
mimy sobie, ze pies moze by¢ kojarzony takze ze $miercia®®. Jezeli w czasach
Koheleta pojawily si¢ wérdéd Zydéw, byé moze pod wptywem hellenizmu, ja-
kie$ nadzieje na zycie i nagrod¢ po $mierci, to cytowane przystowie wyraza
negatywny stosunek do tych przekonan®. Kontekst blizszy sugeruje (w. 4a), ze
przedmiotem rozwazan jest nadzieja, ktora moga mie¢ jedynie zywi, a nie mar-
twi. Stan tych ostatnich w szeolu byl w popularnym rozumieniu radykalnym
zaprzeczeniem wszystkich aktywno$ci wlasciwych zyciu. Tym samym przy-
stowie jest pozytywna afirmacja zycia doczesnego, cho¢ wyraza to z ironicz-
nym podtekstem®. Zdaniem Koheleta najwickszym szcze$ciem nie sa nadzieje
wigzane z przysztym zyciem po $mierci, ale samo bycie zywym tu i teraz.

¥ M. Filipiak, Ksiega Koheleta (PSST VIII.2), Poznah-Warszawa 1980, s. 163.

8 Ch.L. Seow, Ecclesiastes (AB 18C), New York 1997, s. 301. Na temat skojarzen psa
i $mierci zob. tez M.H. Pope, dz. cyt., s. 210-214.

8 J. Vilchez Lindez, Qoélet, Roma 1997, s. 375.
® Th. Kriiger, Kohelet (BK XIX Sonderband), Neukirchen-Vluyn 2000, s. 305.
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Cze$¢ badaczy uwaza jednak, ze przystowie (Koh 9,4b—c) stanowi kolejny
cytat. Tym razem to nie sam medrzec, ale oponenci w dyskusji postuguja sig
nowym argumentem (w. 4bA), popierajac go przystowiem (w. 4bB)’'. Zatem
w wersetach 5—6 zawarta bylaby krytyka takze i tej opinii. Mozna si¢ z tym
zgodzi¢, gdyz Kohelet na innych miejscach wyraznie méwi, ze zycie nie zaw-
sze jest lepsze od $mierci, a o jego rzeczywistej wartosci decyduje jakosé
(por. Koh 4,1-3; 7,1-2.26). W tym wypadku przystowie roéwniez byloby afir-
macja zycia jako takiego, ale ze wzgledu na mozliwo$¢ posiadania nadziei
(por. w. 4a), ktora pozwala przypuszczaé, ze jednak po $mierci moze by¢ co$
wigcej niz tylko tradycyjnie rozumiany szeol.

2.2.5. Syr 13,18

Medrzec piszacy swe rozwazania na poczatku II wieku przed Chrystusem
stawia przystowiowe pytanie: jaki pokoj pomiedzy hienq i psem i jaki pokoj
pomiedzy bogatym i ubogim? Odwotujac si¢ do nierownosci w $wiecie zwie-
rzat, Syrach wskazuje na alogiczny jej brak w spotecznosci ludzkiej, podzielo-
nej na bogatych i biednych’. Nieco wczesniej wskazywat on, ze kazda istota
lubi tylko taka, ktora podobna jest do niej samej (Syr 13,15). Praktyczne do-
swiadczenie uczy dodatkowo, ze konkurujace ze soba zwierzgta, w tym wypad-
ku pies i hiena, zawsze beda wobec siebie wrogo nastawione. Znana z wypo-
wiedzi prorockich wizja pokoju w $wiecie zwierzat (Iz 11,6; 65,25) dotyczy
jedynie eschatologicznej przysziosci. Pies i hiena konkuruja ze soba przede
wszystkim wtedy, gdy pierwsze strzeze stada (Hi 30,1; por. 1z 56,10), a drugie
je w nocy atakuje’. Oba zwierzeta sa wige dla siebie naturalnymi wrogami.
Podobnie jest w §wiecie ludzi. Bogaci i ubodzy nie zyja ze soba w pokoju, gdyz
r6znia ich odmienne interesy. Ci pierwsi, jak wskazuje wiele tekstow biblij-
nych, bardzo czgsto jak hieny czyhaja tylko na okazj¢, aby ubodzy stali si¢ ich
tupem® (por. Am 2,6-7). Przy takiej interpretacji mozna dostrzec w przytoczo-

91 L. Schwienhorst-Schonberger, dz. cyt., s. 448—449.

92 3. Sauer, Jesus Sirach/Ben Sira (ATD. Apokryphen I), Gottingen 2000, s. 122. W po-
dobny sposob pisze takze Homer: Jak nie masz miedzy ludzmi i lwami przymierza, jak nigdy
wilkowi baran nie dowierza, lecz w wiecznej zZyjq wojnie: tak nie masz sposobu, by jaki wezet
zgody polqczyt nas obu (lliada, XXI1 169-172), Homer, lliada, tham. F.K. Dmochowski, Wro-
ctaw 2004, s. 386.

% J. Schreiner, Jesus Sirach 1-24 (NEB), Wiirzburg 2002, s. 78.
%% P.W. Skehan, A.A. Di Lella, The Wisdom of Ben Sira (AB 39), New York 1987, s. 254.
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nym przyktadzie zupelie pozytywny obraz psa w roli str6za obroncy stada.
Syrach nie rozwaza jednak tego aspektu, a jedynie szuka analogii dla swojej
opinii o stosunkach miedzyludzkich.

2.3. OKkreslenie ,,pies” jako wyraz unizZenia i ponizenia

Ksiggi historyczne Starego Testamentu zawierajq kilka przyktadow uzycia
okreslenia ,,pies” jako wyrazu samounizenia (1Sm 17,43; 24,15; 2Sm 3,8; 9.,8;
2Krl 8,13). Taki sposob autoprezentacji, jak dowodzi literatura starozytnego
Bliskiego Wschodu, byt typowy w relacjach pomigdzy wyzszymi i nizszymi
ranga partnerami. Ci ostatni w oficjalnych listach kierowanych do swoich pro-
tektorow lub zwierzchnikow okreslali siebie whasnie tytutem ,pies™. Wiele
przyktadow znalez¢é mozna zwtlaszcza w listach z El Amarna. Wasale faraona
z Kanaanu w XIV wieku przed Chrystusem, oprocz prostego okreslania siebie
w ten sposob (por. EA 88; 128)”°, postuguija si¢ takze jeszcze bardziej unizony-
mi tytulami jak ,.zbtakany pies” (kalbu halqu por. EA 67,17). W podobny spo-
sob tytuluja si¢ takze autorzy znacznie pozniejszych ostrakonow z Lakisz
(nr I1.4; V.4; VI.3)”, bohaterowie homeryccy (por. Homer, Odyseja XXII.35)
czy autorzy akadyjskich listow z okresu neoasyryjskiego (CAD 8.72)". Nie
powinno wigc dziwi¢, ze podobny jezyk pojawia sig¢ rowniez w tekstach biblij-
nych. Najscislej odpowiada bliskowschodnim przyktadom sposob, w jaki Cha-
zael, przyszty krol Aramu, okresla si¢ wobec Elizeusza przepowiadajacego mu
w przyszlosci kare za krzywdy, ktore wyrzadzi Izraelowi: Czymze jest twoj stu-
ga, ten pies, zeby mial wykona¢ te wielkq zapowiedz? (2Krl 8,13)”. W kilku
innych przyktadach ten sposob okreslania siebie lub innych ma rézne warianty.

% JM. Galan, What is He, the Dog?, ,Ugarit-Forschungen” 1993, nr 25, s. 173-180,
zwl. s. 174-175. Na temat paraleli biblijnych zob. G.W. Coats, Self-Abasement and Insult Formu-
las, ,,Journal of Biblical Literature and Exegesis” 1970, No 89, s. 14-26, zwl. s. 14-19.

% Skrot EA i numeracja za najczesciej cytowanym wydaniem J.A. Knudtzon, Die El-

Amarna Tafeln, t. 1, Leipzig 1907. Ponadto EA 71,16-19; 76,11-13; 79,45-46; 84,17; 85,64;
202,12-13; 247,14-15; 378,18-25.

9 J. Renz, W. Rollig, Handbuch der althebrdischen Epigraphik, t. 1, Darmstadt 1995,
s. 426-427; ANET, 322.

98

1956 in.

% D.W. Thomas, Keleb ‘Dog’: Its Origin and Some Usages of It in the Old Testament,
»Vetu Testamentum” 1960, nr 10, s. 410427, zwt. s. 414-415. T.R. Hobbs (2 Kings [WBC 13]
Waco 1985, s. 102) uwaza, Zze nickoniecznie chodzi tu o stlowa unizenia, a jedynie o stereo-

The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago
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W pierwszym przypadku (1Sm 17,43) Goliat, filistynski wojownik wyzy-
wajacy na rozstrzygajacy pojedynek jednego z zohierzy izraelskich, po czter-
dziestu dniach swoich obrazliwych wobec przeciwnika i ich Boga wystapien,
doczekat si¢ wreszcie kogos, kto przyjat jego wyzwanie. Mtody Dawid sprytnie
ukryt swoja prawdziwa bron (proca i kamienie), takze Filistyn zauwazyt tylko
kij w jego reku. Niepozorna postura i mtodzienczy wyglad Dawida (1Sm 17,42)
zmylity pewnego siebie wojownika, opisanego wczesniej jako cztowiek ogrom-
nego wzrostu, z bogatym rynsztunkiem wojennym (1Sm 17,4-7). Poczut sig¢
obrazony, ze lzraelici wystali przeciwko niemu kogo$, kto w jego oczach nie
byt godnym przeciwnikiem. W reakcji na zblizajacego si¢ Dawida, Goliat mo-
wi: Czy ja jestem psem, ze przychodzisz do mnie z kijami? Liczba mnoga ma tu
walor retoryczny. Dawid w istocie ma tylko jeden kij w reku (por. 1Sm 17,40).
Filistyn podkresla jednak swoje poczucie obrazy, widzac niegodnego siebie
przeciwnika, ktory potraktowat go, jakby byt psem, zwykle odganianym kijem.
Wydaje sig, ze akcent potozony jest na to, ze zostat potraktowany gorzej niz
ogolnie pogardzane zwierzg'".

Jeszcze wigkszym wyrazem unizenia jest okreslenie siebie (2Sm 9,8) lub
innych (2Sm 16,9'"") mianem ,,zdechly pies”. Jezeli zywy pies uchodzi za zwie-
rz¢ pogardzane i niegodne szacunku, to martwy jest nim tym bardziej'**. Merib-
baal, syn Jonatana, zwraca si¢ do Dawida stowami'®: Czym jest stuga twdj, ze
byles taskaw spojrze¢ na zdechlego psa, jakim ja jestem? Abiszaj w reakcji na
obrazliwe stowa Szimei, kierowane do Dawida, méwi do kréla z kolei: Dlacze-
go ten zdechly pies przeklina Pana mego, krola? Ztorzeczenie wobec
rzadzacych uwazane bylo w Prawie Mojzeszowym za przestepstwo
(por. Wj 22,27).

typowa formulg, za pomoca ktorej podwladny przedstawia si¢ wobec kogo$ wyzszego ranga.
Jedno jednak nie wyklucza drugiego, gdyz taki sposob autoprezentacji podkresla poddanczy
charakter podwtadnego.

100 W LXX tekst jest poszerzony o odpowiedz Dawida: Nie, ty jestes gorszy niz pies. Chodzi
w kazdym razie o rodzaj psychologicznej walki poprzedzajacej bitwg por. R.-W. Klein, / Samuel
(WBC 10), Waco 1983, s. 180.

197 W tym przypadku recenzja LXX" proponuje wariant ,,przeklety pies”.

192 Sh. Bar-Efrat, Das Erste Buch Samuel. Ein narratologisch- philologischer Kommentar
(BWANT, Neue Folge 176/16), Stuttgart 2007, s. 318.

1 Por. Lakisz ostakon nr V1.2-3 Kim jest twéj stuga, pies, ze mdj pan przestat (mu list),
w: J. Renz; W. Rollig, dz. cyt., s. 426. Por. tez EA 202, s. 12-13.
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O wiele bardziej pogltebia aspekt unizenia inny przyktad uzycia podobnego
zwrotu (1Sm 24,15). Pojawia si¢ on w kontekscie poscigu, jaki Saul urzadzit za
Dawidem, widzac w nim zagrozenie dla swej wladzy. Dawidowi i jego ludziom
udaje si¢ zaskoczy¢ Saula podczas snu w jaskini. Mimo okazji do zabicia krola
Dawid nie pozwala swoim ludziom uczyni¢ mu nic ztego. Nieco pdzniej, chcac
udowodni¢ Saulowi swoja lojalnos¢ i bezsensownos$¢ kontynuowania poscigu,
moéwi do niego: Za kim to wyruszyl krol Izraelski? Za kim ty gonisz? Za zde-
chlym psem, za jednq pchlq? Zwrot ,zdechly/martwy pies” wyraza jeszcze
wigksze ponizenie niz samo okreslenie ,pies”. Umacnia t¢ ide¢ dodatkowo
okreslenie ,,jedna pchta”. W EA 202,13 znalez¢ mozna podobny zwrot: Kim ja
Jjestem, jednym psem...?'". Zdaniem Dawida, on sam w kazdym razie nie jest
wart tego, aby Saul w ogole przyktadal jakakolwiek uwage do jego osoby,
a tym bardziej obawiat si¢ czegokolwiek z jego strony. O ile kilka pétdzikich
psOW moze stanowi¢ powazne zagrozenie, o tyle juz jeden pies jest nim
W znacznie mniejszym stopniu. Dawid moéwi o sobie jednak z jeszcze wigkszym
unizeniem, jest zaledwie jedna pchta na siersci psa.

Kolejny tekst z 2Sm 3,8 jest ciagle przedmiotem dyskusji egzegetycznej.
Rzecz rozgrywa si¢ w kontekscie wojny toczacej si¢ pomigdzy domem Dawida
i Saula. Po $mierci tego ostatniego dochodzi do konfliktu migdzy Abnerem
anastgpca tronu w Izraelu. Iszbaal, syn Saula, zawdzigcza wladze swojemu
dowodcy. Ten jednak tamie zasady spoteczne, zblizywszy si¢ do jednej z natoz-
nic zmartego krola. Co gorsza, sprawa jest publicznie znana i w pewnym sensie
w oczach ludu stanowi dziatanie nie tylko bedace naruszeniem obowiazujacych
zasad spolecznych, ale 1 polityczna prowokacje wobec nowego kroéla, ktory juz
i tak byt catkowicie zalezny od swego protektora'”. Przejecie kobiet z czyjego$
haremu uchodzito w oczach starozytnych za przejgcie praw tego, do kogo one
nalezaly (por. 2Sm 16,21; 2Sm 12.8; 1Krl 2,22). Zachowanie Abnera jest tym
bardziej niepokojace, ze Rispa urodzita juz wczesniej Saulowi dwoch synow
(por. 1Sm 21,8-10). W reakcji na uwage Iszbaala Abner wpada w gniew i od-
powiada slowami, ktore odrzucaja jakiekolwiek polityczne konotacje swego
czynu. W tlumaczeniu Biblii Tysiaclecia jego stowa brzmia nastepujaco: Czy ja
jestem przywodcq judzkich psow? Takie rozumienie, bedacego hapaks legome-

104 Tak P.K. McCarther, I Samuel (AB 8), New York 1980, s. 384-385. Okreslenie kalbu
isten M. Liverani (Le lettere di el-Amarna, t. 1, Le lettere dei “Piccoli Re”, Brescia 1998, s. 246)
thumaczy ,,un cane sciolto”, tj. ,,wolny pies”.

105w, Brueggemann, / e /I Samuele, Torino 2005, s. 236.
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non, zwrotu ro’s Keleb nie jest jednak jedynym mozliwym wariantem. Przede
wszystkim dopowiedzenie ,,judzki/ ktory nalezy do Judy” uwazane jest za pdz-
niejsza glose dodana do tekstu'®. Jesli uwzglednimy ja w tekscie, to Abner
w ten sposob odrzuca sugestig, ze jego zachowanie ma na celu zdradg Iub zasta-
pienie na tronie swego dotychczasowego protegowanego'’ i wyraza negatyw-
ny, emocjonalny stosunek do ludzi z potudnia'®. Wielu egzegetow thumaczy
jednak zwrot ré’s keleb bez tego uzupehienia o Jude. Jedni rozumieja go do-
stownie, jako ,psia glowa” (por. Homer, lliada XXII 251: ,psie plemig”;
XX 311: ,,psie zajadly”), widzac tu zwyktly, obrazliwy epitet wyrazajacy samo-
poczucie Abnera, ktory uznat uwage Iszbaala za godzaca w jego honor'”. Nie-
ktorzy badacze zwracaja uwage, ze aluzja moze mie¢ tez podtekst obyczajowy
i nawiazuje do znanej swobody psow, ktore zwykly odbywacé akty seksualne
publicznie. Zachowanie Abnera wobec Rispy, naloznicy Saula, mogto by¢ po-
strzegane w analogiczny sposob jako naruszenie obowiazujacych norm spotecz-
nych'". W kazdym razie odniesienie tylko do jednego z cztonkow psiego ciata
moze wyraza¢ jeszcze wigksze ponizenie kogo$ niz nazwanie go psem'''. Cze$é
badaczy rewokalizuje tekst spotgtoskowy, proponujac zamiast ro’§ keleb czytac
ro’S kaleb ‘przywodca Kaleba’, konkurencyjnego plemienia z okolic Hebro-
nu''"%. Najbardziej oryginalna i cickawa propozycje w interpretacji tego zwrotu

przedstawit jednak D.W. Thomas'"

. Autor ten sadzi, ze zwrot interpretowany
przez niego jako dog-headed — ‘psia glowa’ mozna w istocie rozumie¢ jako
dog-faced baboon, czyli pawian majacy twarz przypominajaca ksztattem glowe
psa. Jesli przyja¢ te sugestig, to Abner wskazuje, ze zostatl potraktowany na

rowni z cztekoksztattna matpa o twarzy psa, co tylko dodatkowo podkreslatoby

19 3. Lach, Ksiegi Samuela (PSST IV 1), Poznah—Warszawa 1973, s. 337.

197 Stusznie zwraca uwage H.P. Smith (The Books of Samuel [ICC], Edynburg 1992 reprint,
s. 275-276), ze odpowiedz Abnera nie jest w istocie proba usprawiedliwienia swego dzialania,
ale przywotaniem dotychczasowych zastug wzgledem oskarzajacego go Iszbaala.

18 F_ Stolz, Das erste und zweite Buch Samuel (ZBK.AT 9), Ziirich 1981, s. 199.

19 H.J. Stoebe (Das zweite Buch Samuelis [KAT VIIL.2], Giitersloh 1994, s. 122) thumaczy
zwrot w sensie Hundsfott — ‘szubrawiec, tajdak’ i rozumie (124) okreslenie jako wyraz oznacza-
jacy co$ szczegdlnego ,,nieszlachetnego”.

10 A A. Anderson, 2 Samuel (WBC 11), Dallas 1989, s. 56.
11 p K. McCarter, II Samuel (AB 9), New York 1984, s. 106.

"2 Propozycje te omawia H.J. Stoebe, dz. cyt., s. 124. Krytyczna oceng zob. H.P. Smith,
dz. cyt., s. 276.

'3 D.W. Thomas, dz. cyt., s. 417-423.
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ponizenie, jakiego doznal ze strony tego, ktory w praktyce nie tylko wszystko
mu zawdzigcza, ale jego dalsza wladza calkowicie zalezy od tego, kogo wlasnie
obrazit.

Inna ciekawa i obrazliwa w swej formie wypowiedz znajdujemy w Ksig-
dze Hioba: Teraz smiejq sie ze mnie wiekiem ode mnie mlodsi. Ich ojcow umie-
sci¢ nie chciatem 7 psami przy mojej trzodzie... (Hi 30,1). Negatywny wy-
dzwigk tych stow lagodza nieco kolejne wiersze (ww. 2—8). Sama wypowiedz
nosi jednak znamiona mocnej inwektywy. Wspomniane tu psy pelnia pozy-
teczng funkcje, pomagajac przy hodowli trzody. Mimo to nie ciesza si¢ one
uznaniem w oczach starozytnych czytelnikow. Hiob méwi tu o miodziencach,
ktorzy wczesniej z respektem szanowali jego autorytet (por. Hi 29,8), a teraz
(Wfatta) szydza z niego, wykorzystujac jego sytuacje i ponizenie. Tymczasem
ich ojcowie nie zastugiwali nawet na to, aby sluzy¢ Hiobowi z jego psami przy
pilnowaniu stada. Jesli pamigtamy, ze chodzi o zwierzgta uwazane za nieczyste,
zywiace si¢ odpadkami i padling, to obelga jest bardzo uragajaca godno$ci
cztowieka''*. Wskazuje bowiem nie tylko na niskie pochodzenie ojcow, a tym
samym i synow, o ktorych mowa, ale i stanowi zarazem najcig¢zszy rodzaj in-
wektywy. Trzeba jednak pamigta¢, ze Hiob nie mysli tu o wszystkich swoich
stugach. Jak wyjasnil to w kolejnych wierszach (w. 5), chodzi o wyrzutkéw
spotecznych i ztodziei. Synowie — wydaje si¢ — kontynuuja postgpowanie 0j-
cow'"®. Zashiguja wiec na najwyzszy rodzaj pogardy. Psy bowiem, cho¢ mato
szanowane, byly przynajmniej uzyteczne przy pilnowaniu trzody. Ojcowie i sy-
nowie nawet w tym aspekcie okazali si¢ nieuzyteczni, co dodatkowo pogtebito
ich niski status spoteczny.

Swoisty ewenement w tekstach biblijnych stanowi wypowiedz Syracha,
ktora Biblia Tysiaclecia thumaczy w nastepujacy sposob: Zone hardq ceni sie
jak psa, skromna zas boi sie Pana (Syr 26,25). Syrach generalnie ostrzega swo-
ich ucznidow przed wyborem zlej Zony, wyliczajac zarowno zalety, jak i wady
potencjalnej matzonki (Syr 25,13-26,18). Stowa z Syr 26,19-27 stanowia jed-
nak pozniejszy dodatek do tekstu i poswiadczone sa tylko w kilku greckich
rekopisach''®. Od postawy Zony, zdaniem medrca, zalezy los przysztych poko-
len. Porownanie zony do Zyznego pola, na ktorym zasiewac nalezy swe ziarno

14 G. Ravasi, Hiob. Dramat Boga i czlowieka, cz. 11, Krakow 2005, s. 374.
15 D.J. Clines, Job 21-37 (WBC 18A), Nashville 2006, s. 996.
16 G. Sauer, dz. cyt., s. 196.
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(Syr 26,20), jest tego wymownym przyktadem. Jednak wybor ten musi by¢
roztropny, gdyz zla Zona niesie ze soba wiele zagrozen, o ktérych mowa jest
w wersetach 22-25. Ich przyczyna moze byc¢ ,kobieta sprzedajna” (w. 22a),
»Zona bezbozna” (w. 23a) 1 ,,zona bezwstydna” (w. 24a). Takie niewiasty, zda-
niem Syracha, nie sa dobra inwestycja, jesli mysli sig o przysztosci. Do tej listy

nalezy takze ,,zona harda/zuchwata”'!’

(por. Syr 26,10a), ktora medrzec kaze
traktowac jak ,,psa”. Majac na uwadze, jak mocno obrazliwe jest to okreslenie
w oczach starozytnych Zydow, petniej jego pejoratywny wydzwiek w stosunku
do niewiasty oddatoby thumaczenie ,,suka”''®, ktére i dzisiaj jest wyrazem wiel-
kiej pogardy wobec jakiejkolwiek kobiety. Idealna zona, wedtug Syracha, to
kobieta przejawiajaca bojazn Boza (Syr 26,25b) i okazujaca respekt wobec
swego meza (Syr 26aA). Taka tez w oczach wszystkich uchodzi za madra
(Syr 26,26aB). Podobne standardy zreszta medrzec stosuje we wczesniejszych
wypowiedziach w stosunku do mezczyzn (Syr 2,15-17; 15,1; 19,20). O ile jed-
nak wobec tych ostatnich okreslenie ,,pies” stosuje si¢ nader czgsto, o tyle nig-
dy, poza analizowanym tu zdaniem, nie uzywa si¢ go w Starym Testamencie
w stosunku do kobiety. Z kolei pelna przyktadow takich epitetoéw wobec kobiet
jest literatura grecka, zwlaszcza poematy Homera, gdzie w taki wtasnie sposob
bywa nazywana Helena trojanska i bogini Hera'".

Negatywne konotacje okres§lenia kogo$ mianem ,,psa” widoczne sa takze
w wypowiedziach nowotestamentalnych. W 2P 2,22 autor listu pisze o falszy-
wych prorokach gloszacych btedna nauke: spefnito sie na nich to, o czym stusz-
nie mowi przystowie: Pies powroci do tego, co sam zwymiotowal, a Swinia
umyta — do tarzania sie¢ w blocie. Pies 1 $winia bardzo czgsto pojawiaja si¢ ra-
zem w podobnych do tej wypowiedziach starozytnych autorow. Nie wiemy
wige, czy autor miat przed soba juz jedno przystowie ztozone z dwoch, czy tez
sam dokonat potaczenia. W kazdym razie podobna zbitka: pies — $winia pojawia
si¢ takze w wypowiedzi Jezusa (Mt 7,6), a pierwsza czg$C przytaczanego tu
przystowia jest, nieco skorygowana w stosunku do tlumaczenia Septuaginty,

120
1

cytacja omawianego wczesniej przystowia z Prz 26,11 <. W pewnym sensie

"7 Przymiotnik adiatreptos to neologizm (jeszcze w Syr 42,11), ktéry dostownie moze zna-
czyC: uparty, krngbrny, nieustepliwy por. J. Lust i inni (red.), 4 Greek-English Lexicon of the
Septuagint, t. 1, Stuttgart 1992, s. 7.

18 p W. Skehan, A.A. Di Lella, dz. cyt., s. 352.
"9 B.M. Zapff, Jesus Sirach 25-51 (NEB), Wiirzburg 2010, s. 157.
120 R J. Bauchham, Jude, 2 Peter (WBC 50), Waco 1983, s. 278-279.
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zmieniony jest jednak kontekst pierwotnej wypowiedzi. Obecnie chodzi nie
tylko o inwektywe w stosunku do siejacych zamgt w tonie mtodego Kosciota,
ale i o upomnienie tych, ktorzy sa zagrozeni btedna nauka. O ile $winia wraca
do swego pierwotnego stanu, o tyle pies zadowala si¢ tym, co znajdzie, nie ba-
czac na to, jaka jest tego obiektywna warto§¢'?'.

W podobnym stylu, majac na mysli gloszacych fatszywa nauke, zwraca si¢
do Filipian takze §w. Pawel: strzezcie sie psow, strzezcie sie ztych pracownikow,
strzezcie sie okaleczencéw (Fil 3,2). Pawel okre§la tym mianem Zydéw. Ewan-
geliczne przyktady pokazuja jednak, ze w jego czasach znacznie czg$ciej to oni
sami stosowali taki epitet na okreslenie pogan (Mt 7,6; 15,26-27), uwazajac ich
za moralnie i rytualnie nieczystych'**. Pawel tym razem ma na mysli swoich
oponentdéw, ktorzy glosza odmienna od niego nauke'>. Trzykrotne blepete —

124

‘strzezcie sig’ stluzy podkresleniu uwagi adresatow listu =", aby nie dali sig

zwie$¢ swoim judaizujacym wspotwyznawcom. Pawet pozostaje w kregu kultu-

ry zydowskiej'?

i to wilasnie swych pobratymcow, judeochrzescijan uwaza
teraz za ,nieczystych” z powodu gloszonych przez nich nauk. Ostrzezenie
wskazuje, ze — jego zdaniem — to oni wlasnie sg prawdziwym, zagrozeniem dla
jednosci wspdlnoty Kosciota i wiernos$ci wobec gloszonej przez Pawta Ewange-
lii 0 uwolnieniu spod mocy Prawa'”.

Wypowiedzi Jezusa, wedlug ewangelistow, pozostaja w tym samym kli-
macie kulturowym. Psy wylizujace rany ubogiego Lazarza z L.ukaszowej przy-

powiesci o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,21) nie sq prawdopodobnie bezpanskimi

12 0. Knoch, Der erste und zweite Petrusbrief (RNT), Regensburg 1990, s. 271.

122 Te aspekty widoczne sa w wielu wypowiedziach rabinicznych przytaczanych m.in.
w: H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t. 1,
Miinchen 1926, reedycja z 1986, s. 724-725; t. III, Miinchen 1926, reedycja z 1985, s. 621-622.
Dobry przeglad tych wypowiedzi zawiera takze R. Fabris, Lestera ai Filippesi. Lestera a Filemo-
ne (Scritti della Origine Cristiana 11), Bologna 2000, s. 201-202.

123 J. Reumann, Philipians (AB 33B), New Haven, London 2008, s. 461.
124 G.F. Hawthorne, Philippians (WBC 43), Waco 1983, s. 123.

15 Na temat sugerowanych oponentdw sposrod cynikoéw negatywnie wypowiada sig m.in.
J. Reumann, dz. cyt., s. 471-472.

126 Por. N. Walter, E. Reinmuth, P. Lampe, Die Briefe an die Philipper, Thessalonischer
und an Philemon (NTD 8/2), Gottingen 1998, s. 74; S. Schreiber, Cavete Canes! Zur Wachsende
Ausgrenzzugsvalenz einer neutestamentilichen Metapher, ,,Biblische Zeitschrift” 2001, nr 45,
s. 170-192.
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zwierzetami z ulicy, ale, jak wskazuja egzegeci'”’, naleza do bogacza. On sam
nie uczynit nic, aby wesprze¢ ubogiego. Jego psy takze zwrdcily uwage na cier-
piacego biedaka prawdopodobnie tylko ze wzgledu na jego nedze¢ i ostabie-
nie'**. Obraz moze wigc podkresla¢, jak ogromna jest skala ponizenia spowo-
dowanego bieda i bezdusznos$cia bogacza. Z drugiej strony nie mozna wyklu-
czy¢ takze innej mozliwosci interpretacyjnej i odczyta¢ scenkg jako rodzaj mi-
losierdzia okazanego Lazarzowi przez ogdlnie pogardzane zwierzgta, ktore tu
okazuja wiecej litosci niz zobligowany do tego Prawem Bozym cztowiek'*’.
Scena z Syrofenicjanka (Mt 15,21-28; Mk 7,24-30) powraca z kolei do
tradycyjnego zastosowania okre$lenia ,,pies” w stosunku do pogan. Czytamy
w niej: [ powiedzial do niej Jezus: ,,pozwol wpierw nasyci¢ sie dzieciom, bo
niedobrze jest zabierac chleb dzieciom, a rzucac szczenigtom”. Ona Mu odpar-
ta: ,, Tak, Panie, lecz i szczenigta pod stolem jedzq okruszyny po dzieciach”
(Mk 7,27-28). Zydzi uwazali si¢ za dzieci Boze (Wj 4,22; Pwt 14,1; 32,19;
1z 1,2; 43,6; 45,11; Oz 2,1; Mdr 9,7; 18,4; Mt 8,12; Rz 9,4; m. 'Abot 3,15),
apogan, ze wspominanych juz wzgledow, okreslali mianem ,,psy”
(1 Hen 89,42.46.47.49)"*°. Te nomenklature stosuje w obecnej scenie takze
Jezus, a Syrofenicjanka — wydaje si¢ — ja akceptuje. Stowo kynaria (.mn. od
kynarion) zwykle uwazane jest za zdrobnienie, stad thumaczy si¢ je jako ,,szcze-
nigta”. W greckiej koine, a wigc w jezyku popularnym, nie zawsze jednak musi
mie¢ ono sens zdrobnienia’'. Istotne jest tu podkreslenie, ze Jezus
w zastosowanym przyktadzie ma na mysli juz nie potdzikie psy z ulicy, ale
zwierzeta przebywajace w domu swego pana i czekajace pod stolem na resztki
z positku. W tle tego wzigtego z zycia obrazka moze wigc sta¢ stosunek pomig-
dzy Zydami i sympatyzujacymi z nimi poganami (1Hen 50,2; Mekilta do
Wj 22,20). Jezus nie tyle jednak odwotuje si¢ do rozpowszechnionego wsrod
poboznych Zydéw przekonania, ze ten, kto jada z poganinem, jest jak ten, kto

132

jada z psem (Pirge R. El.) ", ile do zasady pierwszenstwa. Stowo proton —

‘najpierw’ — moze zaklada¢ ewentualno$¢, ze nakarmieni zostana ,,pozniej”.

127 J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke X-XXIV (AB 28A), New York 1985,
s. 1132; J. Nolland, Luke 9,21-18,34 (WBC 35B), Dallas 1993, s. 828.

128 J A. Fitzmyer, dz. cyt., s. 1132.

129" 1 Nolland, dz. cyt., s. 829.

130 H L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar..., t. 1, s. 722-726.

Bl por. argumenty w J. Marcus, Mark 1-8 (AB 27), New York 1999, s. 463.

132 Cyt. za: J. Marcus, dz. cyt., s. 463.
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W istocie wigc nie odmawia jej prosbie, ale odsuwa ja w czasie. Jej rezolutna
odpowiedz pozwala Mu wyakcentowaé znaczenie wiary w okazywaniu taski
i zarazem przekroczy¢ przytoczona wezesniej zasade' .

Znacznie bardziej enigmatyczny w swej wymowie jest logion z Mt 7,6:
Nie dawajcie psom tego, co swiete i nie rzucajcie swych perel przed Swinie...
Oba zwierzeta, jak wiemy chocby z dotychczas przeanalizowanych tekstow,
uwazane byly w Izraelu za pogardzane i nieczyste'**. Czy Jezus ma tu na mysli
pogan? Co symbolizuja ponadto ,rzeczy $wigte” i ,,perty”? Na pewno to, co
najcenniejsze w sferze duchowej i materialnej. Ogolna wymowa jest wigc jasna
— nalezy strzec powierzonego sobie dobra przed profanacja lub strata'>. Jezeli
Jezus mialby na mys$li ostrzezenie przed gloszeniem Ewangelii wsrdéd pogan, to
zgadzatoby si¢ to ze wskazaniami z Mt 10,5; 15,26, ale jednoczes$nie statoby
w sprzecznosci z nakazem misyjnym z Mt 28,19-20. Wczesnochrzescijanski
podrecznik doktrynalny Didache interpretuje stowa Jezusa jako zakaz dopusz-
czania do pelnego udzialu w Eucharystii nieochrzczonych (Didache 9,6)"°.
Mozliwe, ze Jezus ma na uwadze zaréwno jednych, jak i drugich'”’, albo jesz-
cze szersze spektrum osob, ktore nie beda umiaty uszanowac i doceni¢ czym
jest Ewangelia. W konsekwencji logion jest wigc ostrzezeniem, aby nalezycie
strzec powierzonego sobie cennego depozytu wobec kazdego, kto moze go nie
doceni¢, a nawet wykorzystac jego proklamacj¢ przeciwko samym depozytariu-
szom.

Ostatni z nowotestamentowych tekstow opisuje wszystkich wykluczonych
z niebianskiego, nowego Jeruzalem. Czytamy w nim: Na zewnqtrz sq psy, gu-
Slarze, rozpustnicy, zabojcy, batwochwalcy i kazdy, kto ktamstwo kocha i nim
zyje (Ap 22,15). ,,Pies” moze mie¢ tu sens metaforyczny (poganie/niewierzacy —
por. Mt 7,6; heretycy — por. Flp 3,2; 2P 2,22; mezczyzni uprawiajacy nierzad
kultowy/osoby zwiazane z kultem poganskim — por. Pwt 23,19), ale moze ozna-
cza¢ takze rzeczywiste zwierzgta, ktore jako nieczyste nie moga znalez¢ sig

133 w. Eckey, Das Markus — Evangelium. Ein Kommentar, Neukirchen 1998, s. 207.
134 por. H.L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar..., t. 1, s. 441-442, 724-725.

135 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug $w. Mateusza. Rozdzialy 1-13 (NKB.NT 1.1),
Czestochowa 2005, s. 306-307.

138 Por. Pierwsi $wiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich, thum. A. Swiderkéwna, Krakow
1998, s. 37.

7 D.A. Hagner, Matthew 1-13 (WBC 33A), Dallas 1993, s. 171-172.
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w murach $wigtego miasta'®®. Nieco $wiatta moze rzuci¢ na takie rozumienie
jedyna znaleziona jak dotad wzmianka o psach w tekstach qumranskich: Nie
nalezy wpuszczaé do Swietego obozu psow, ktore mogq zjes¢ kosci ze Swiqtyni,
na ktorych jest mieso. Bowiem Jerozolima jest swietym obozem, jest stolicq
obozow Izraela (4Q394=4QMMTa VIII kol. 4)'*°. W ten sposob gwarantuje sig
catkowita nieskazitelno$¢ 1 rytualng $wigto$¢ eschatologicznej rzeczywistosci
opisanej przez autora Apokalipsy.

2.4. Psy jako symbol kary

W Ksiggach Kroélewskich pojawia si¢ przepowiednia majaca w podtekscie
swego rodzaju przeklenstwo wobec drugiej osoby i jej potomkow. Przypomina
ono przeklenstwa typowe dla ztamania przymierza z JHWH (por. Pwt 28,26).
By¢ moze prorocy, zdaniem Deuteronomisty, nawiazuja poprzez jego uszczego-
lowienie do konkretnego przypadku Jeroboama i jego nastgpcéw na tronie
w Izraelu, ktorzy sprzeniewierzyli si¢ warunkom, pod jakimi Bég pozwolit im
na dokonanie roztamu po $mierci Salomona i objgcie wiladzy w Izraelu
(por. 1Krl 11,38)"*°. W kazdym razie zapowiedzi skierowane przeciwko kilku
kolejnym wladcom Izraela naleza do typowych przeklenstw zwiazanych z za-
wieraniem traktatow politycznych na starozytnym Bliskim Wschodzie. Przy-
ktad tego mozna znalez¢ w pochodzacym z pierwszej potowy VIII wieku przed
Chrystusem traktacie wasalskim asyryjskiego wtadcy Asarhaddona, gdzie czy-
tamy migdzy inymi: Moje psy i swinie rozszarpiq twe ciato; twoj [duc]h nie
znajdzie nikogo, kto zatroszczylby sie [dla ciebie] o ofiary pokarmowe'*'.
W podobny sposob groza sobie zreszta takze homeryccy bohaterowie
(por. Homer, lliada VIII 232; XIII 574; XVI 531; XVIII 191; XXII 40.255).
Wymowny jest tez jeden ze starozytnych reliefow egipskich, na ktérym dzikie

zwierzeta i ptaki drapiezne rozszarpuja ciata poleglych wrogow'*.

138 D.E. Aune, Revelation 17-22 (WBC 52C), Nashville 1998, s. 1222.
139 Cyt. za: P. Muchowski, Rekopisy znad Morza Martwego, Krakéw 2000, s. 302.
140 M. Cogan, I Kings (AB 10), New York 2000, s. 380.

11 por. ANET, 538 linie 426-427, 451-452; D.R. Hillers, Treaty Courses and the Old Tes-
tament Prophets, Rome 1964, s. 68—69.

"2 Por. Starozytny Egipt. Zycie, sztuka, obyczaje (praca zbiorowa), thum. A. Niwinski,
M. Zwolinski, Warszawa 2008, s. 40, fot. 20; N. Grima, Dzieje starozytnego Egiptu, Warszawa
2004, 5. 46.
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Prorok Achasz z Szilo kieruje do zony krola Jeroboama, odpowiedzialnego
za podzial krolestwa dawidowego, wyroczni¢ JHWH dotyczaca przysztych
losow wladcey Izraela i jego krolestwa (1Krl 14,7-16). Padaja w niej migdzy
innymi takie stowa: Kto z nalezqcych do [rodziny] Jeroboama umrze w miescie,
tego bedq Zarly psy, a kto umrze w polu, tego bedq zarty ptaki podniebne (...)
(1Krl 14,11). Do tej wyroczni odwoluja si¢ podobne stowa skierowane przez
Jehu, syna Chananiego, do krola Baszy (por. 1K1l 16,3): Zmartego z rodu Baszy
w mieScie bedq Zarly psy, zmartego zas w polu, bedq zarly ptaki podniebne
(1Kl 16,4). Proroctwa te w istocie zapowiadaja brak pochowku, co dla poboz-

nego Izraelity juz samo w sobie bylo synonimem pohanbienia'*

i kary Bozej
(por. Jr 8,1-2). W istocie jest to zapowiedz, ze po rodzie Jeroboama nie pozo-
stanie zaden §lad'*. Dla Izraelskiej koncepcji $mierci i stanu po $mierci pocho-
wek oraz spoczynek w grobie byly nie tylko istotnymi elementami zwiazkow
w ramach wielopokoleniowej rodziny, ale i sam grob w istocie byt brama wio-
daca do szeolu'®’. Jeszcze dosadniej formutuje swa wyrocznie przeciwko Acha-
bowi za grzech przeciwko Nabotowi i — w konsekwencji — doprowadzenie do
jego $mierci prorok Eliasz: Tam, gdzie psy wylizaly krew Nabota, bedq lizaly
psy rowniez i twojq krew (1Krl 21,19b). Prorok kieruje si¢ tym razem zasada
odptaty lex talionis — kara musi rownowazy¢ wing (por. 2Sm 12,9—-11; 1Sm
15,33). Krew byla dla starozytnych w sposob szczegdlny synonimem Zzycia
(por. Kpt 17,11). Plastyczny obraz pséw zlizujacych ja po $mierci czlowieka
jest wigc nie tylko drastyczny w swej wymowie, ale nabiera tez waloréw sym-
bolicznych, uwydatnia podto$¢ czynu, ktorego dopuscit si¢ Achab, i zniesta-
wienia, na jakie skazat niewinnego Nabota.

Za wspotudziat i inspiracje do tego czynu takze i zona Achaba, Izebel, sty-
szy stowa wyroczni: Psy bedq Zarly Izebel pod murem Jizreel (1Krl 21,23b).
Calego zas domu Achaba dotycza te same stowa proroctwa, jak miato to miej-
sce w przypadku Jeroboama i Baszy: Zmartego z rodu Achaba w miescie bedq
Zarly psy, a zmarlego w polu bedq zarly ptaki podniebne (1Krl 21,24). Prze-
powiednia wobec Achaba speknia sig kilka lat p6zniej, cho¢ opis jej wypetienia
nieco odbiega od stow wyroczni. Krol zginat w bitwie przeciwko Aramejczy-

" S.J. DeVries, 1 Kings (WBC 12), Waco 1985, s. 179; 1.B. Lach, Ksiegi -2 Krdlow
(PSST IV.2), Poznan 2007, s. 290.

44 M. Noth, Kénige I, 1-16 (BK IX.I), Neukirchen-VIuyn 1983, s. 317.
195y Fritz, Das erste Buch der Konige (ZBK.AT 10.1), Ziirich 1996, s. 192.
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kom w Ramot-Gilead i zostat pochowany w Samarii (1Krl 22,35-37), za$ Nabot
zostal zabity w Jizreel. Wypetnienie proroctwa Deuteronomista widziat wigc
wistocie nie w losie Achaba (1Krl 21,29), lecz jego syna Jorama
(2Krl 9,25)'*. Narrator dodaje jednak: Potem obmyto rydwan (kréla Achaba)
nad sadzawkq Samarii. Wtedy psy zlizaly z niego krew, a nierzqdnice kqpaly sie
[tam], wedlug zapowiedzi, ktorq wyrzekt JHWH (1Krl 22,38). Druga czg$¢ zda-
nia nie ma swojego odpowiednika w jakiejkolwiek z wcze$niejszych zapowie-
dzi znanej z tradycji o Eliaszu. Moze wigc chodzi¢ o glos¢ dodang do tekstu
przez poboznego skrybe'*’. Rowniez wypetnienie wyroczni przeciwko Izebel
nieco odbiega od zapowiedzi: Na polu Jizreel psy bedq Zarly cialo Izebel...
(2Krl 9,36b; por. 1Krl 21,23b)"*®. Opisowi wypetnienia odpowiada jednak wer-
sja proroctwa wygloszonego przez jednego z synow prorockich wystanego
przez Elizeusza do Jehu, ktoéry ma dokona¢ wyroku na domu Achaba. Wsrod
zalecen proroka pojawiaja si¢ miedzy innymi i takie stowa: Izebel zas pozrq psy
na polu Jizreel, a nikt [jej] nie pochowa (2Krl 9,10a).

Othoniel Margalith'*, inspirujac si¢ odkryciami wskazujacymi, ze w kregu
kultury fenickiej stowo ,pies” stanowito okreslenie personelu $wiatynnego
(por. pozniej Pwt 23,18-19), zaaplikowat takie samo rozumienie dla wypowie-
dzi z Sdz 7,5-7; 1Krl 21,19; 22,38. Jego zdaniem czasownik lgq — ‘liza¢’ jedy-
nie w tych miejscach taczy si¢ z rzeczownikiem keleb. Autor ten sadzi, ze
w istocie chodzi tu o praktyke kultowa zwiazang z kaptanami Dionizosa—
Kybele, ktorzy podczas rytuatéw ofiarniczych maczali swe rgce we krwi skta-
danych przez siebie zwierzat, lizali ja i smarowali nig swe ciala. Jego zdaniem
taka interpretacja rozwigzuje trudnosci zwiazane z wypowiedziami zawartymi
w 1Krl 21,19b; 22,28 i thtumaczy je jako aluzje do przyzwolenia, ktorego krol

udzielil swej fenickiej zonie, na wprowadzenie tego kultu w Izraelu'

. Argu-
mentacja przedstawiona przez tego egzegete jest jednak watpliwa. Fakt, ze

w Starym Testamencie psy zwykle pozeraja ciata (’kl) lub je rozszarpuja (shb)

146 J B. Lach, dz. cyt., s. 374.
Y7 Tak M. Cogan, [/ Kings, 495; por. V. Fritz, dz. cyt., s. 197.

148 Niektorzy badacze uwazaja, ze 2Krl 9,26 wydaje si¢ bardziej oryginalna wersja proroc-
twa por. M. Cogan, H. Tadmor, /I Kings (AB 11) New York 1988, s. 112.

1490, Margalith, Keleb: Homonim or Metaphor, ,,Vetus Testamentum” 1983, nr 33,
s. 491-495; tenze, The k°labim of Ahab, ,,Vetus Testamentum” 1984, nr 34, s. 228-232.

10 0. Margalith, The k’labim..., s. 231.
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nie dowodzi sam przez sig, ze lizanie krwi musi mie¢ jedynie sens techniczny
i oznacza¢ czynno$¢ rytualistyczna typowa dla kaptanow fenickich''.

By¢é moze do tych wyroczni nawiazuje takze psalmista (Ps 68,24)'%, kiedy
w wypowiedzi stylizowanej na mowg¢ Boga (Ps 68,23-24) zapowiada swoim
przeciwnikom (Ps 68,22), ze nie uciekna przed kara Boza za popetnione grze-
chy: JHWH rzeki: ‘Z Basztanu moge [cie] wyprowadzié, moge wyprowadzic¢
z glebiny morskiej, bys stope twq we krwi umoczyl, by jezyki psow twoich mialy
kesek 7 wrogow’ (Ps 68,23-24). Jezyk sugeruje tu uniwersalny zakres wtadzy
Bozej. Nikt nie ucieknie przed nim, cho¢by usitlowat skry¢ sig¢ w najbardziej
niedostgpnych zakatkach (por. Am 9,2-3; Ps 139,8nn). JHWH panuje nad
wszelkimi sitami, historycznymi (Baszan)'>® i mitycznymi (glebiny morskie).
Podobna retoryka jest wlasciwa nie tylko autorom biblijnym. Ma swoja dluga
historig, a jej przyktad mozemy znalezé w listach z El Amarna'>*: Jesli wstqpi-
my do nieba, jesli zejdziemy do podziemi, i tak nasza glowa jest w twoich re-
kach (EA 266), pisze do faraona niejaki Tagi, wyznajac swoja lojalnos¢ i $wia-
domos$¢, ze nie uniknie jego kary, gdyby zechciat si¢ zbuntowaé. Symbolika
krwi, ktora postuguje si¢ psalmista, przywoluje obraz pola bitwy, stanowiacego
typowy kontekst dla tego rodzaju wyroczni zapowiadajacych karg (por.
Ps 59,11). M. Dahood'** sugeruje, ze poetyka psalmu moze mie¢ jednak w tle
takze mityczny obraz Boga — mysliwego, polujacego ze swoimi psami na tych,
ktorzy wypowiedzieli mu postuszenstwo. Przywotany przyktad z Ps 64,8, gdzie
Bog razi nieprzyjaciot strzatami, jak mityczne bostwo — Reszef, jest jednak
nieadekwatny do obecnej sytuacji. Tu bowiem wskazuje si¢ raczej na to, ze

51 Tenze, Keleb: Homonim..., s. 494. Argumentacje negujaca wnioski tego autora zob.
w: M.A. Zipor, What Were the K°labim in Fact?, ,Zeitschrift fir die alttestamentliche Wis-
senschaft” 1987, nr 99, s. 423428, zwl. s. 425-427.

152 Tak M.E. Tate, Psalms 51—100 (WBC 20), Dallas 1990, s. 182; F.L. Hossfeld, E. Zenger,
Psalmem 51-100 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2000, s. 254.

153 Cze8¢ zwlaszeza starszych egzegetow sadzi, ze Baszan moze tu oznaczaé mitycznego
weza, tozsamego z Lewiatanem. Opowiadaja si¢ za tym takze M. Dahood, Psalms II: 51-100
(AB 17), New York 1968, s. 145; K. Seybold, Die Psalmem (HAT 1/15), Tiibingen 1996, s. 264.
Jednak cho¢ potaczenie z morskimi glgbinami w w. 24 czyni t¢ propozycje prawdopodobna, to
w w. 16 analizowanego psalmu mowi si¢ o gorach Basztanu, co pozwala uznaé za bardziej praw-
dopodobna opozycje¢ oparta na zasadzie najwyzej — najglebiej (por. Am 9,3). Por. dyskusje
w: G. Ravasi, 1l libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, t. 1 (1-50), Bologna 1985, s. 393.

13+ Por. J. Gray, The Legacy of Canaan, Leiden 1965, s. 208. Paralela przytoczona takze
przez H.J. Kraus, Psalmen 60—150 (BK XV.2), Neukirchen-Vluyn 31989, s. 636.

155 psalms 11, s. 146.
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JHWH jest w stanie wybawi¢ swoich wiernych z kazdej sytuacji, a psy naleza
do wybawionego. Ich rola w poetyckim obrazie jest typowym przyktadem po-
hanbienia, jakie spotka wszystkich wrogdéw'>, ukazanych tu jednoczesnie jako
grzesznicy i tym samym nieprzyjaciele Boga.

W podobnym duchu przywotuje obraz psow w roli ucielesnienia kary Bo-
zej prorok Jeremiasz. W tlumaczeniu Biblii Tysiaclecia wyrocznia brzmi naste-
pujaco: I ustanowie przeciw wam cztery rodzaje [nieszczes¢] — wyrocznia
JHWH: miecz, aby zabijal; psy, aby wywlekaly, ptaki podniebne i zwierzeta
ladowe, aby pozeraly i wyniszczyly (Jr 15,3). Mamy tu cztery grupy'’’ nie-
szczesC, ktore spadna na niewierny lud: miecz i trzy rodzaje zwierzat stanowia-
cych typowy przyktad kary. U Jeremiasza psy rozumiane w takiej roli pojawiaja
si¢ jeden jedyny raz. O ile w tekstach z Ksiag Krolewskich (1Krl 14,11;
2Krl 9,36) mowa byta o tym, ze ,,pozeraja (ciata)” lub ,,liza (krew)” ukaranych,
to teraz prorok mowi o ,,rozszarpywaniu”lsg, ,rozwlekaniu™'>’ (shb; por. Jr 22,19;
49,20 = 50,45; 2Sm 17,13). W tle ponownie stoja jednak obraz wojny symboli-
zowany przez miecz i wizja niepogrzebanych zwlok (por. Jr 7,33; 8,2; 9,21;
14,16) wystawionych na pohanbienie. Jego konkretnym przykltadem jest obraz
psow rozszarpujacych ciata poleglych i padlinozercéw konczacych dzieto
zniszczenia (sgpy, szakale itp.)'®’. Ewidentnie lista nieszcze$é z wersecie 3 1oz-
ni si¢ od tej z wersetu 2 i prawdopodobnie stanowi pdzniejsze redakcyjne roz-
winigcie motywu kary ukazanej jako §mieré¢ z reki wrogow'®', dodajac do niej
motyw braku pochéwku ciata i drastyczny obraz rozwlekania zwtok przez dzi-

156 G. Ravasi (I libro dei Salmi, s. 394) przywotuje przyktady podobnych scen z reliefow
akadyjskich i egipskich (Tutenhamon) oraz z ugaryckich pucharéw i opowiadan o Kerecie. Por.
tez Homer, Iliada, XX11 40.67.

157 Rzeczownik mispahot — ‘klan’, ‘rodzina’ w Rdz 8,9 oznacza rézne gatunki zwierzat.
Tym razem jednak nabiera jeszcze bardziej specyficznego sensu: ,;rodzaje”. By¢ moze chodzi
o aluzjg do Jr 1,15, gdzie JHWH wzywa wszystkie ,.klany” na ziemi, aby wystapily przeciwko
Judzie. Por. W.L. Holladay, Jeremiah 1, Philadelphia 1986, s. 440.

158 Ppor. Waulgata: lacerandum; LXX: diaspasumon.

' W.L. Holladay, Jeremiah 1, 441; I. Lundbom, Jeremiah 1-20 (AB 21A), New York
1999, s. 721. Tak juz $redniowieczni egzegeci zydowscy Raszi i Kimchi.

10" G. Fischer, Jeremia 1-25 (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2005, s. 497.

181 W. Brueggemann (4 Commentary on Jeremiah. Exile and Homecoming, Grand Rapids
1998, s. 141-142) dostrzega w w. 4 dueteronomistyczna retoryke w opisie sadu i pokazuje, ze ten
sam temat jest przez proroka artykulowany inaczej w w. 2. By¢ moze wigc $§ladem redakcji deu-
teronomistycznej w Ksigdze Jeremiasza jest rowniez w. 3 nawiazujacy do retoryki znanej z Ksiag
Krolewskich.
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kie psy i inne zwierzeta. Prorok Ezechiel (Ez 14,13-20) podobny motyw rozwi-

. . . . ..162
ja w jeszcze innej konfiguracji'®.

2.5. Zachowanie psow jako przyklad zachowan czlowieka

Ten aspekt czg¢§ciowo pojawit sig juz w niektérych z omowionych wezes-
niej przystow (por. Prz 26,11.17; Syr 13,18). Jego rozbudowana wersjg znalez¢
mozna jednak takze w kilku innych wypowiedziach starotestamentalnych.
O swoich wrogach psalmista mowi: bo psy mnie opadajq, osacza mnie zgraja
ztoczyncow... ocal od miecza moje zZycie, 7 psich pazurow wyrwij moje jedyne
dobro... (Ps 22,17.21). Retoryka odwotujaca si¢ tu do $wiata zwierzat rozwinig-
ta jest na przestrzeni wersetow 13—22. Najpierw pomaga opisac stan zagrozenia
(ww. 13-19), a pézniej powraca w suplice zawierajacej wezwanie pomocy ze
strony Boga (ww. 20-21)'®’. Psalmista prezentuje miedzy innymi swoich wro-
gow jako ztoczyncow przypominajacych watahg bezpanskich, wyglodzonych
psow, wsciekle atakujacych swoja ostabiona, by¢ moze umierajaca ofiarg
(por. 1Krl 16,4; 2Krl 22,38)164. Stan zagrozenia wzmacnia fakt, ze tworza one
grozna bandg, ktora jednoczy wezel zamierzonego zla'®. Psy staja si¢ niemal
synonimem demonicznych sil gromadzacych si¢ przeciwko psalmiscie. Niewi-
doczne w dzien, nabieraja odwagi o zmroku. Orant opisywat wcze$niej swoich
przesladowcow jako ludzi natrzasajacych si¢ nie tylko z niego samego, ale
i z Boga, ktoremu zaufat (Ps 22,8-9)'°. Niewatpliwie teraz ma on przed oczami
watahy potdzikich psow krazace na obrzezach miast i osiedli, ktore tylko czeka-
ja na swoja okazje, aby dokonaé dzieta zniszczenia (por. Ps 59,7-8.16)'%.
W swojej prosbie o ratunek akcentuje jeszcze bardziej ich destruktywne dla

162 por. L.C. Allen, Jeremiah (OTL), Louisville, London 2008, s. 175.
163 Por. C. Craige, Psalms 1-50 (WBC 19), Waco 1983, s. 200.

184 F L. Hossfeld, E. Zenger, Die Psalmen: Psalm 1-50 (NEB), Wiirzburg 1993, s. 150. Nie-
ktoére starozytne ttumaczenia (Akwila, Teodozjon, Hieronim) sugeruja obraz polowania thuma-
czac stowo ,,psy” w sensie ,,psy towcze” por. G. Ravasi, I/ libro dei Salmi. Commento e attua-
lizzazione, t. 1 (1-50), Bologna 1985, s. 416.

165 I A. Schékel, I Salmi, t. I, Roma 1992, s. 441. Taka sceneric w tle zaklada rowniez
H. Gunkel, Die Psalmen, Géttingen 1892; °1986, s. 96 (por. Ps 17,9nn; 88,18; Hi 19,6).

166 J. Kraus, Psalmen 1-59 (BK XVLI), Neukirchen-VIuyn 1989, s. 328-329.

167 Obraz typowy takze dla starozytnego Egiptu por. E.S. Gerstenberger, Psalms. Part I with
an Introduction to Cultic Poetry (FOTL 14), Grand Rapids 1988, s. 237; O. Keel, The Symbolism
;)f the Biblical World. Ancient Near Eastern Iconography and the Book of Psalms, New York

1978, s. 85-87.
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siebie dziatania. Wylicza kopyta, pazury i rogi jako synonimy $rodkow, ktérymi
przeciwnicy probuja go zniszczy¢ i tylko w JHWH widzi szans¢ na ratunek
(Ps 22,21-22). To, co ma do stracenia, okre§la mianem ydhidani — co Biblia
Tysiaclecia przettumaczyta jako ,,moje jedyne [dobro]”, a co w istocie stanowi
poetycki ekwiwalent dla stow ,,moje zycie” (por. w. 21). Nalezy tu pamigtaé, ze
w psalmach zasadniczo dominuje przekonanie, iz po $mierci nie ma drugiego
zycia (mimo to por. Ps 16; 49; 73), a wyobrazenia o szeolu przypominaja stan
catkowicie przeciwny do tego, co w starozytno$ci rozumiano jako cechy cha-
rakterystyczne dla zywej osoby.

Do obrazu watahy bezpanskich psow krazacych nocami na obrzezach
ludzkich osiedli powraca si¢ takze w refrenie z Ps 59'%®. Psalmista ponownie
mowi tu o swoich wrogach: wracajq wieczorem, warczq jak psy... wracajq wie-
czorem warczq jak psy i krqzq po miescie, wioczq sie, szukajq zeru, pozostajq
na noc, gdy sie nie nasycq (Ps 59,7.15-16). Werset 16. ewidentnie stanowi roz-
winigcie obrazu z wersetu 7., powtérzonego ponownie w wersecie 15'®’. Stowo
,wracaja” sugeruje, ze byly wczeéniej odganiane'”, a ,krazenie/okrazanie”
tworzy obraz swoistego oblezenia przez ztoczyncow'''. Groze poteguje fakt, ze
orant mysli tu o §wigtym miescie, gdzie ztoczyncy w dzien i w nocy krazq po
jego murach, a ztos¢ i ucisk sq w jego srodku (Ps 55,11). Tworza swoim za-
chowaniem atmosferg¢ zagrozenia (por. 1z 17,14; 1P 5,8), sa wrecz jak... wilk
drapiezny, co rano rozrywa zdobycz, a wieczorem rozdziela tupy (Rdz 49,27)"".

Psy uznawane byly w Izraelu za zwierzgta nieczyste ze wzgledu na ich
sposob zycia. Jak wynika z dotychczas przeanalizowanych tekstéw, hordy bez-
panskich psow krazace na obrzezach miast czgsto zywity si¢ odpadkami lub
padling. Niejednokrotnie ich zer stanowity takze ludzkie zwloki pozbawione
pochowku. Z tego tez wzgledu w najstarszym ze starotestamentalnych kodek-
sow prawnych, tak zwanym Kodeksie Przymierza, pojawia si¢ przepis dotycza-
cy jednego z aspektéow wymaganej od Izraelitow $wietosci (por. Wj 19,6)':

18 B. Doyle, Bowling Like Dogs. Metaphorical Language in Psalm LIX, ,Vetus Testamen-
tum” 2004, nr 54, 5. 61-82.

199 J Kraus, Psalmen 1-59...,s. 581.

170 L A. Schokel, dz. cyt., s. 911.

' H. Gunkel, dz. cyt., s. 254.

172 G. Ravasi, Il libro dei Salmi, t. 11, s. 200.

I3 Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST 1I), Czestochowa 2009, s. 489-490;
Th.B. Dozeman, Exodus (ECC), Grand Rapids 2009, s. 547-548.
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Bedziecie dla mnie ludem swietym. Nie bedziecie spozywaé miesa zwierzecia
rozszarpanego przez dzikie zwierzeta, ale je rzucicie psom (Wj 22,30). Chodzi
o bardzo wymowny przyktad potrzeby zachowywania rytualnej s$wigto$ci
(por. Kpt 11,39-40; 17,15-16). Rozszarpane zwierzg (terépah, por. Kpt 7,24;
17,15; 22,8; Ez 44,31174) przede wszystkim moze zawiera¢ jeszcze w swoim
ciele krew, zakazang w diecie starozytnych Izraelitow. Nawet upolowane przez
cztowieka musi by¢ poddane specjalnej procedurze, tak aby nie pozostata w nim
krew (por. Kpt 17,10-14, zwt. w. 13). Ponadto niewiadomy jest czas, kiedy
zwierze zginglo, a Izraelici nie powinni jes¢ zepsutego migsa (por. Wj 12,9—-10).
Fakt, ze takie rozszarpane zwierzg powinno by¢ rzucone psom, przywotuje jed-
nak jeszcze jeden aspekt godny zauwazenia. Izraelita, ktory spozywalby takie
migso, upodobnilby si¢ w istocie swoim zachowaniem do psa spozywajacego
padling lub resztki z ofiary upolowanej przez inne drapiezne zwierze.

Zupehie inny przyklad zwiazany z psami pojawia si¢ natomiast w Ksigdze
Izajasza. W swojej krytyce postgpowania przywodcow, okre§lanych tu jako
pasterze, prorok moéwi: Stroze jego wszyscy sq slepi, niczego nie widzq. Oni
wszyscy to nieme psy, niezdolne do szczekania, marzq, wylegujq sie, lubiq
drzemac. Lecz te psy sq Zarloczne, nienasycone. Sq to pasterze niezdolni do
zrozumienia... (1z 56,10—11a). Przyktad odwoluje si¢, podobnie jak w Hi 30,1,
do psow wykorzystywanych przy strzezeniu trzody. ,,Strdéze” pojawiaja si¢ tak-
ze w Ksiedze Ezechiela (Ez 3,17; 33,2nn). Nie ma pewnosci, czy prorocy maja
na mysli przywodcow, czy innych prorokéw, cho¢ wigkszos¢ egzegetdow opo-
wiada si¢ za druga propozycja. W kazdym razie poréwnanie ma jasnag wymowe.
Pies miat za zadanie strzec stada i w razie zblizajacego si¢ niebezpieczenstwa
instynktownie ostrzega¢ przed nim. Jesli jednak byt ,$lepy”, nie spehiat tych
oczekiwan i1 zamiast szczeka¢, pozostawal niemy. Poréwnanie idzie jednak

jeszcze dalej, ujawniajac ich zdegenerowana naturg'”

. Drugi obraz nie pasuje
juz do kontekstu pasterskiego i bardziej przypomina omawiane juz przyktady
zarfocznych pséw krazacych po obrzezach ludzkich osiedli (por. Ps 59,5.15-16).

Izajasz podkresla ich nienasycenie'’® i zagrozenie, jakie stanowia dla ludzi

174 Por. dyskusje w W.H. Propp, Exodus 19—40 (AB 2A), New York 2006, s. 272.
175 JL. Koole, Isaiah 111, t. 1NI: Isaiah 56-60 (HCOT), Leuven 2001, s. 35.

176 Zwrot ‘azzeh-nepes to idiom, ktéry zwykle znaczy ,,wielki/mocny duchem”. Kontekst
tym razem wskazuje jednak inny odcien znaczeniowy: ,,nie znajdujacy satysfakcji”, ,,nienasyco-
ny” por. J.N. Oswalt, The Book of Isaiah. Chapters 40—66 (NICOT), Grand Rapids, Cambridge
1998, s. 469.
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i innych stworzen (Wj 11,7; Ps 22,17). W wielu innych wypowiedziach proroc-
kich pojawiaja si¢ obrazy falszywych prorokow, ktorzy nie kierujq si¢ prawda
czy odpowiedzialno$cia za narod, ale tym, co dostana do jedzenia w zamian za
wypowiadane przez siebie stowa (Mi 2,11; 3,5; Jr 14,18; 23,9—15). Porownanie
do psow pasterskich juz samo w sobie stanowi cigzka obraze¢ (por. Hi 30,1),
zwlaszcza ze prorok opisuje je dodatkowo jako niezdolne do wypetniania po-
wierzonych im zadan. Jesli jednak dalej przywotuje si¢ obraz hordy poétdzikich
psow czekajacych na zZer, to inwektywa staje si¢ jeszcze bardziej wymowna.
W sumie ci, ktérych ona dotyczy, opisani sa jako $piacy, niemi (w. 10), leniwi
i myslacy jedynie o hedonistycznym stylu zycia (ww. 11-12). W istocie to oni
sa prawdziwym wrogiem Izraela, a ich brak odpowiedzialnosci i przydatnosci
do wyznaczonych im zadan otwiera drogg zewngtrznym nieprzyjaciotom, kto-
rych prorok zachgca nieco wczesniej stowami: wszystkie zwierzeta polne
przyjdicie, by sie napasé, i wy, wszystkie zwierzeta lesne (1z 59,9; por. Jr 12,9).
Uzasadnieniem do tego zaproszenia jest obraz niekompetentnych, bezuzytecz-
nych i myslacych tylko o sobie pasterzy opisanych w wersetach 10—12.

Swoisty crux interpretum, odnosnie do oceny zachowania psow wykorzy-
stanego przez autoréw biblijnych, stanowi Sdz 7,5. Scena dotyczy wyprawy
wojennej Gedeona przeciwko Madianitom, Amalekitom i innym ludom ze
wschodu (por. Sdz 7,12). Dla podkreslenia, ze zwycigstwo nie zalezy od ludzi,
lecz od Boga, JHWH nakazuje Gedeonowi dokona¢ selekcji wedtug nastgpuja-
cego kryterium: Wszystkich, ktorzy bedq wode chleptac jezykiem, podobnie jak
Pies, pozostawisz po jednej stronie, a tych wszystkich, ktorzy przy piciu ukleknq,
pozostawisz po drugiej stronie (Sdz 7,5)'". Wybrani zostaja ci pierwsi
(Sdz 7,7). O ile nie ma watpliwosci, o jaki sposdéb zachowania pséw chodzi,
o tyle nie do konca jest jasne samo kryterium wyboru. Egzegeci podkreslaja, ze
chodzi tu jedynie o zwykle porownanie, bez jakichkolwiek negatywnych kono-
tacji'"®
Czy autor biblijny ma na uwadze to, ze ci, ktorzy chtepca wode na obu kola-

, co stanowi rzadko$¢ w Starym Testamencie. Czemu jednak ono stuzy?

nach jak pies, sa mniej uwazni'”’ i tym samym bardziej jeszcze podkresla sie

77 W w. 6 tekst masorecki uscisla: ktérzy chleptali z reki podnoszonej do ust, czego brak
w Kodeksie Alesandryjskim. Dopowiedzenie moze podkreslac, Ze ci pierwsi sa bardziej czujni na
ewentualny atak por. R.G. Boling, Judges (AB 6A), New York 1975, s. 145; H.-W. Herzberg, Die
Biicher Josua, Richter, Ruth (ATD 9), Gottingen 1985, s. 195.

'8 W. Gross, Richter (HThKAT), Freiburg—Basel-Wien 2009, s. 435.
1" Tak J.A. Soggin, Judges (OTL), London 1987, s. 139.
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decydujaca role JHWH w odniesionym za chwilg zwycigstwie? A moze chodzi
0 probg innego rodzaju. Wybrani musza poktada¢ zaufanie w Bogu, a nie we
whasnych umiejetnosciach'®? Egzegeci r6znia si¢ znaczaco w ocenie wlasciwe-
go sensu tego kryterium'®'. Cze$¢ z nich uwaza, ze odwotanie si¢ do psow
chlepcacych wodeg, ma na celu podkreslenie, iz mimo tego, co czynia, zawsze sa
czujne lub wybrani beda w bitwie waleczni jak dzikie zwierzgta. Inni uwazaja,

ze kryterium jest czysto arbitralne'™

albo wybrani sa ci, ktorzy — wedtug ludz-
kiej oceny — ,,gwarantuja” przegrana. Tym samym sukces odniesiony przez

Gedeona catkowicie przypisa¢ nalezy Bogu.
2.6. Pies w kontekscie kultowym?

Ksigga Powtorzonego Prawa zawiera szczegolny przypadek zastosowania
okreslenia ,,pies”. Zwyczajowo rozumie si¢ go jako okreslenie m¢zczyzn upra-
wiajacych nierzad sakralny z innymi mezczyznami. W thumaczeniu Biblii Ty-
siaclecia przepis deuteronomistyczny brzmi nastepujaco: Nie bedzie nierzqdnicy
sakralnej wsrod corek Izraela ani mezczyzny uprawiajqcego nierzqd sakralny
wsrod synow Izraela. Nie zaniesiesz do domu JHWH, Boga Twego, zarobku
nierzqdnicy, jak i ,zaplaty dla psa”, jako rzeczy ofiarowanej slubem...
(Pwt 23,18-19a). Bardziej literalne tlumaczenie ,,zaptata psa” odnoszone jest
w tradycyjnej interpretacji do zarobku uzyskanego uprawianiem homoseksual-
nej, meskiej prostytucji w kontekscie sakralnym. Takie rozumienie bierze sig¢
z paralelizmu pomigdzy okresleniami: nierzadnica sakralna — mezczyzna upra-
wiajacy nierzad sakralny (w. 18) oraz odpowiadajacym im zestawieniem: zaro-
bek nierzadnicy — zaptata psa (w. 19). Wspotczesna egzegeza ma juz dowody na
to, ze okreslenia gédésah — ‘konsekrowana kobieta’ i gades — ‘konsekrowany
mezczyzna® oznaczaja kwalifikowany personel $wiatynny'®. W kontekscie
kultu baalistycznego i nie tylko znane sg takze przyktady uprawiania prostytucji
sakralnej zarowno przez kobiety, jak i przez mgzczyzn. W Starym Testamencie

180 W. Gross, dz. cyt., s. 436.
181 Por. T. Butler, Judges (WBC 8), Nashville 2005, s. 212-213.
182 S Niditch, Judges (OTL), Louisville—London 2008, s. 97.

835 M.I. Gruber, Hebrew gédésah and Her Canaanite and Arkadice Cognate, ,Ugarit-
Forschungen” 1986, nr 18, s. 133-148; H.J. Stipp, Die Qadesen im Alten Testament, w: A.C. Ha-
gedorn, H. Pfeiffer (red.), Die Erzvdter in der biblischen Tradition, Fs. M. Kockert (BZAW 400),
Berlin—New York 2009, s. 209-240.
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,hierzad” nie zawsze musi jednak oznacza¢ rzeczywista prostytucje¢ sakralna,
czasem okresla jedynie ogodlne balwochwalcze praktyki niezgodne z kultem
JHWH w Izraelu. Przymierza pomigdzy JHWH i Izraelem bardzo czgsto opisuje
si¢ metafora matzenska (Oz 1-3; Jr 3; Ez 16) i stad wszelkie formy batwo-
chwalstwa uznaje si¢ tu za ,,nierzad”. W Rdz 38,21-22 mowa jest o gedesah —
‘konsekrowanej kobiecie’, opisanej nieco wczesniej jako ,,nierzadnica”
(Rdz 38,15: z6nah) zastonigta welonem, a wigc znakiem rozpoznawczym tego
rodzaju niewiast. Z kontekstu wynika, Ze jej ustuga byta czasem optacana da-
rem w postaci jakiego$ zwierzecia (Rdz 38,16-17)', ktore prawdopodobnie
bylo podzniej sktadane jako ofiara w $wiatyni. Przyktad tego mamy w tekscie
z Prz 7,10-20, gdzie wyraznie méwi si¢ o nierzadnicy, ktéra swoimi ustugami
optaca dar ztozony p6zniej w §wiatyni (w. 14). O zaptacie ,,nierzadnicy” mowa
jest w koncu rowniez w wyroczni oskarzajacej przeciwko Samarii (Mi 1,7)"*.
Przytoczony na poczatku przepis z prawa deuteronomistycznego w zdecydowa-
ny sposob nakazuje jednak wykluczy¢ tego rodzaju osoby i przynoszone przez
nich dary z kultu po$wigconego JHWH'™.

Zwyczajowe rozumienie ,,zaplaty psa” (mehir keleb Pwt 23,19), jako okre-
§lenia zaplaty za ustugi homoseksualne w ramach prostytucji sakralnej'®’, opar-
te jest na wspomnianej juz szerokiej paraleli pomiedzy wersetami 18—19. Okre-
sSlenie mehir oznacza ‘ceng uzyskana w zamian za’ i bardziej niz paralelny do
niego termin zastosowany w zwrocie ’étnan zonah — ‘zaptata nierzadnicy’ pod-

188

kresla ekwiwalentng warto§¢ zaptaty w stosunku za ustuge °°. Nie mozna tu

zignorowa¢ réwniez omawianego juz tekstu z 1Krl 22,38, gdzie nierzadnica
1 pies wspominani sg razem.
Wielu badaczy podaje przyktady, ze w obcych rytuatach kultowych sto-

189

wem ,,pies” okreslano nader czgsto personel §wiatynny ° . Z drugiej strony nie-

'8 D L. Christiansen, Deuteronomy 21,10-34,12 (WBC 6B), Nashville 2002, s. 549.

185 K. Van der Toorn, Female Prostitution in Payment of Vows in Ancient Israel, ,,Journal
of Biblical Literature and Exegesis” 1989, No 108, s. 193-205.

18 R.D. Nelson, Deuteronomy (OTL), Louisville—London 2002, s. 281.
87 Por. A.D.H. Mayes, Deuteronomy (NCBC), Grand Rapids, London 1981, s. 320.
188 R.D. Nelson, dz. cyt., s. 281.

'8 D W. Thomast, dz. cyt., s. 424-426; M.A. Zipor, dz. cyt., s. 425-426; E. Lipinski, Semi-
ci Zachodni, w: K. Szarzynska i inni (red.), Milos¢ i seks w kulturach wschodu starozytnego,
Warszawa 1996, s. 101-104.
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ktorzy uwazaja'’, ze w istocie gédesah — ‘konsekrowana kobieta’ i gadés —
‘konsekrowany megzczyzna’ to dwie odmienne funkcje w ramach personelu

a”"!, o tyle druga

swiatynnego. O ile pierwsza oznacza ,,nierzadnicg sakraln
kaptana lub wrozbitg. W konsekwencji zakaz z wersetu 18. nie pozwala kobie-
tom na uprawianie prostytucji sakralnej, a mezczyznom na spelnianie funkcji
kultowych w ramach religii kananejskich. Obu piciom konsekwentnie zakazuje
tez przynoszenia wzigtej za to zaptaty, jako ofiary dla Boga Izraela'”>. Mezo-
potamskie artefakty (figurki kultowe o mesko-zenskiej seksualnosci) dostarcza-
ja jednak wielu przyktadow na to, ze w ramach kultu bogini Inany/Isztar istniata
praktyka meskiej prostytucji sakralnej'”’. W jednym z tekstow z tego regionu
osoba okreslana mianem sinnishanu — ‘mezczyzna udajacy kobietg” (CAD,
S: 286), wyraznie kokietuje przebywajacych w tawernie mezczyzn. Z kolei
okreslenie assinnu oznacza w tych tekstach jednego z przedstawicieli personelu
swiatynnego, ktory mogt wchodzi¢ w relacje seksualne z mgzczyznami (CAD,
A: 341). Osoby nazywane kulu to z kolei mezczyzni-transwestyci uprawiajacy
prostytucj¢ sakralng (CAD, K: 529.557). Zdarzato si¢ czgsto, ze mezczyzni
petiacy role kobiety mieli jaki$ defekt naturalny lub poddani byli wczesniej
kastracji'”*. Nie ma jednak zadnych przekonujacych racji, aby sadzié, ze
wszystkie te okreslenia, z nazwa ,,pies” wilacznie, maja we wlasciwym im kon-
tekscie kulturowym i religijnym jakie$ negatywne konotacje.

Wszystkie te przyktady nie wykluczaja oczywiscie mozliwos$ci, ze prawo-
dawca deuteronomistyczny moze mie¢ na uwadze nie konkretne osoby zwiaza-
ne z kultem przeciwnym praktyce jahwistycznej, ale rzeczywistego psa, ktoérego
osoba $wiadczaca tego rodzaju ustugi otrzymata jako zaplate i nast¢pnie przy-
niosta go (lub pienigzny ekwiwalent za niego), aby ztozy¢ jako ofiarg¢ w §wiaty-

1% MLI Gruber, dz. cyt., s. 133-147.

! Opinie te probuje podwazyé Ch. Stark, ,, Kultprostitution” im Alten Testament? Die Qe-
deschen der Hebrdischen Bibel und das Motiv der Hurrerei (OBO 221), Freiburg, Gottingen
2006, s. 206. Por. tez T. Wacker, ,, Kultprostitution” im Alten Israel? Forschungsmythen, Spuren,
Thesen, w: T.S. Scheer (red.), Tempelprostitution im Altertum. Fakten und Fiktionen (SAW 6),
Berlin 2009, s. 55-84.

%2 ML Gruber, dz. cyt., s. 133, przypis 1.

195 Por. tez K. Szarzyfiska, Sumer, w: K. Szarzynska i inni (red.), Milos¢ i seks..., s. 43;
K. Lyczkowska, Babilonia i Asyria, w: K. Szarzynska i inni (red.), Mifos¢ i seks..., s. 83.

194 Na ten temat por. W.G. Lambert, Prostitution, w: V. Haas (red.), Aussenseiter und Rand-
gruppen, Konstanze Althistorische Vortrdge und Forschungen 32, Konstanz 1992, s. 127-157.
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-195

ni . W tym przypadku zakaz dotyczytby sktadania psow lub uzyskanej za nie
zaplaty jako daru ofiarnego'. Ciekawy przyczynek do kultowego wykorzysta-
nia psow stanowi odkryty pod koniec lat osiemdziesiatych cmentarz psow
w Aszkelonie'””. Pochodzi on z okresu panowania perskiego i datowane jest na
okoto piecset lat przed Chrystusem. Znajduje si¢ na nim kilkaset psich grobow.
Wszystko wskazuje jednak na to, ze pochowane tam psy dosiggla naturalna
$mier¢. Pochoéwki dotycza dorostych osobnikow i szczeniat. Wszystkie sa bar-
dzo staranne. Podobne praktyki typowe byly zaréwno dla Egipcjan, mogacych
mie¢ duzy kulturowy i ekonomiczny wptyw na miasto, jak i Fenicjan, stanowia-
cych w owym czasie przewazajacy element etniczny. Mozliwe wigc, ze ich
wierzenia i praktyki kultowe znalazly odbicie w kulturze mieszkancow Aszke-
lonu. Nie mozna wykluczy¢ takze innych wplywow, na przyktad przypisywanie
psom zwiazkow z terapeutycznymi bdstwami, jak wspominana wczesniej bogini
Gula w Mezopotamii.

Interesujaca argumentacj¢ w obronie tradycyjnego rozumienia okre$lenia
,zaplata psa” jako zaptata za ustugi homoseksualne podaje J.B. Burns'*®. Autor
wskazuje najpierw na ogolnie negatywne nastawienie do homoseksualizmu
w ramach spoleczno$ci starozytnego Izraela (Kpt 18,22; 20,13; por. tez
Pwt 22,5199) oraz czgste zastosowanie okreslenia ,,pies” w odniesieniu do kultu,
przepisow prawnych i zwyczajow lingwistycznych w kulturze Mezopotamii
i potnocno-zachodniej gatezi Semitéw (Fenicjanie)*™. Przypomina takze, ze

19 Dla przyktadu P.C. Craige (The Book of Deuteronom [NICOT], Grand Rapids 1976,
s. 302) nie dostrzega paraleli pomigdzy ww. 18-19, cho¢ nie wyklucza, ze w w. 19 moze chodzié
0 mgska prostytucj¢ o podtozu kultowym. Z kolei E.A. Goodfriend (Could keleb in Deuteronom
23,19 Actualy Refer to a Canine, w: D.P. Wright 1 inni (red.), Pomegranates and Golden Bells:
Studies in Biblical, Jewish and Near Eastern Ritual, Law and Literature, Fs. J. Milgrom, Winona
Lake 1995, s. 386-391), ktory rowniez ignoruje paralelizm pomigdzy ww. 18-19, rozpatruje
casus Pwt 23,19 w konteksScie ogodlnie negatywnego stosunku Izraelitow do pséw i dostrzega tu
jedynie zakaz sktadania ich w ofierze dla JHWH.

19 R.D. Nelson, dz. cyt., s. 281.

7 L. Stager, Why Were Hundreds of Dogs Buried at Aszkelon?, ,Biblical Archeologist
Review” 1991, No 17 (3), s. 27-42; tenze, Ashkelon, w: E. Stern (red.), The New Encyclopedia
of Archeological Excavations in the Holy Land, t. 1, New York i inne 1993, s. 108.

198 J.B. Burns, The ‘Dog’ (Keleb) in Ancient Israel as a Symbol of Male Passivity and Per-
version, ,,Journal of Religion and Society” 2000, No 2. Artykut dostgpny na stronie internetowej
http://moses.creighton.edu /JRS/ 2000/2000-6.html. Strony podajemy wedlug numeracji z tego
zrodta (1-7).

199 E. Lipinski, Semici Zachodni, w: K. Szarzynska i inni (red.), Milos¢ i seks..., s. 114.
200 5 B. Burns, dz. cyt., s. 1.
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w kulturze starozytnego Izraela meskos$¢ wyrazata si¢ zawsze poprzez matzen-
stwo i prokreacje, co z natury rzeczy zakladato relacje heteroseksualne™'. Na-
stgpnie przytacza, jak sam pisze’””, dwa nowe argumenty nieprzywolywane
dotad w dyskusji nad znaczeniem zwrotu ,,zaptata psa” w Pwt 23,19. Dwa przy-
toczone przez niego przepisy prawne ze zbioru praw z okresu Sredniego Pan-
stwa Asyryjskiego (dalej z ang. MAL), datowane na koniec panowania Tiglet-
-Pilezera I (1114-1076), ale bedace kopia starszego zbioru z XIV wieku przed
Chrystusem””, sugeruja, ze u podstaw negatywnej oceny meskiej prostytuciji
mogla by¢ koncepcja tak zwanej ,,pasywnosci”*™. Ogolnie mesko$é wyrazata
si¢ ,,aktywna” postawa podczas aktu seksualnego. Od wolnego i petnoprawnego
obywatela panstwa wymagana takich wlasnie zachowan. Pasywnos$¢ wiazana
byta natomiast z rola kobiety i niewolnikdéw, ktorych czasem przymuszano do
wspotzycia homoseksualnego. We wspomnianym zbiorze asyryjskich praw
przepisy zawarte w paragrafach 12—-18 dotycza réznych, niezgodnych z obo-
wiazujacymi normami spotecznymi, relacji seksualnych opartych jednak na
zgodzie obu stron i majacych charakter heteroseksualny. Interesujace sa jednak
dwa kolejne przepisy (MAL § 19-20)*". Pierwszy z nich dotyczy nieudowod-
nionego oskarzenia o homoseksualizm (MAL § 19). Przewiduje si¢ w nim karg
dla oskarzyciela podobna, jak ma to miejsce w przypadku poprzedzajacego
przepisu z paragrafu 18, gdzie mowa jest o relacjach heteroseksualnych. W obu
paragrafach stosuje sig¢ ten sam czasownik naku, ktéry opisuje akt nielegalnego
pozycia seksualnego®®. Przewidziana kara dotyczy falszywego oskarzenia,
a nie promiskuityzmu moralnego zwiazanego z hetero- czy homoseksualnymi
relacjami. Sytuacja zmienia si¢ wraz z drugim przepisem (MAL § 20), gdzie
oskarzenie o stosunek homoseksualny zostaje dowiedzione. Jednak karg prze-
widuje si¢ w tym przypadku tylko wobec aktywnego wspotuczestnika. Nic nie

201 Tamze, s. 4.
202 .
0 Tamze, s. 5.

23 por. M. Roth, Law Collections from Ancient Mesopotamia (SBL. Writing from the An-
cient World 16), Atlanta 1995, s. 153-154.

24 Wspomina o tym rowniez K. Szarzyfiska, dz. cyt., s. 43. Partner pasywny traktowany byt
z pogarda ze wzgledu na jego niezgodna z natura, ,,kobieca” postawa. Wykluczano go wigc
czesto z grona mezcezyzn.

205 Polskie thumaczenie tych praw znalezé mozna w E. Lipinski, Prawo Bliskowschodnie
w starozytnosci. Wprowadzenie historyczne (Studia Historico-Biblica 2), Lublin 2009,
s. 177-179.

206 M. Roth, dz. cyt., s. 159.
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wskazuje jednak, ze chodzi tu o gwalt. Poza tym wspomniane juz okreslenie
naku nie ma takich konotacji. Karane, i to bardzo surowo, jest tu wyraznie
uwiedzenie mezczyzny przez innego mezczyzng: Jesli ktos uprawia homosek-
sualizm ze swoim towarzyszem i wniesiono skarge przeciw niemu i uznano go za
winnego, uprawiq z nim homoseksualizm i wykastrujq go (MAL § 20)*"7. Jak
stusznie wnioskuje J.B. Burns®”, karany jest ,,aktywny”, a nie ,,pasywny” part-
ner w tej relacji. W prawie biblijnym (Kpt 20,13) kara dotyczy obu bioracych
udziat w tego rodzaju akcie.

Kolejna analogia przytoczona przez tego autora™ pochodzi ze $wiata
grecko-rzymskiego, gdzie przewazal negatywny stosunek do ,,pasywnej” roli
w aktach homoseksualnych ze strony dorostych i wolnych obywateli, natomiast
powszechne bylo przyzwolenie na taka rol¢ spelniana przez mtodocianych,
niewolnikéw 1 ludzi nieposiadajacych obywatelstwa. W wypadku wolnego,
dorostego obywatela taka postawa traktowana byla juz jako upokorzenie®'’.
Pasywna role w akcie seksualnym przypisywano kobiecie, za§ mezczyzna wy-
razal swa naturg¢ poprzez akt seksualnej penetracji takze tych, ktérzy byli od
niego nizej postawieni w spotecznosci (mtodociani, niewolnicy). Jesli dorosty,
wolny me¢zczyzna zamienial si¢ w osobg poddana aktom homoseksualnym, to
uwazano, ze sprowadza si¢ tym do roli kobiety. J.B. Burns jest przekonany, ze
nie ma racji za tym, aby sadzi¢, iz inaczej rozumiano to na starozytnym Bliskim
Wschodzie i w [zraelu (por. Kpt 18,22: wolny, dorosty Izraelita).

Drugi aspekt swojego wywodu J.B. Burns poswigca kwestii nazewnictwa.
Pies w kulturze bliskowschodniej byt nie tylko symbolem wiernosci, ale i lojal-
no$ci. Stad czgsto pojawia si¢ jako okreslenie wyrazajace poddanstwo wobec
kogo$§ wyzszego ranga, czego przyktady mozna znalezé w omawianych wcze-

$niej tekstach biblijnych i pozabiblijnych. J.B. Burns®"

zwraca jednak uwagg na
kilka ciekawych detali. Starozytna, XIV-wieczna korespondencja pomigdzy

rownymi sobie ranga wladcami Egiptu 1 Kraju Hatti (Hetyci) postuguje si¢ je-

27 Cyt. za: E. Lipinski, dz. cyt., s. 179.

208 J B. Burns, dz. cyt., s. 5.

209 Tamze, s. 6.

219 por. cytowany przez J.B. Burnsa: J. Borwell, Christianity, Social Tolerance and Homo-

sexuality, Chicago 1980, s. 74-75.
211 J B. Burns, dz. cyt., s. 6.
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zykiem braterstwa®'”. Kiedy jednak dotyczy ona relacji pomiedzy suzerenem
i wasalem, to standardowa jest formuta zupetnie innego rodzaju. Oprocz przyta-
czanych juz przyktadow samounizenia poprzez nazywanie siebie ,,psem”, wasal
bardzo czgsto zwraca si¢ do swego pana stowami: do stop mego pana siedem
i az jeszcze siedem razy upadam... W niektorych przypadkach (por. EA 63; 64; 65)
dodaje si¢ do tej formuly takze stowa: tak na brzuch, jak i na plecy upadam®".
Autorzy tych listow, kananejscy krolowie, okreslaja czgsto mianem ,,pies” in-
nych wladcow, na ktorych sig¢ skarza (EA 76; 79). Dla umocnienia negatywnej
wymowy stosuja niekiedy dodatkowe okreslenia w rodzaju ,,zty pies” (EA 137),
a siebie dla odmiany nazywaja ,,psem pilnujacym/strzegacym” jakiego$ teryto-
rium dla swego pana (EA 60). Tak wigc listy amarnenskie z XIV wieku przed
Chrystusem, podobnie zreszta jak wspominane wczesniej ostrakony z Lakisz
z VI wieku przed Chrystusem, zgodnie stosuja okreslenie ,,pies” w kores-
% na poparcie tej
zasady przywoluje takze przyklady zaczerpnigte z ikonografii: dary przyniesio-

ne dla Tutmosisa III przez syryjskich postow”'’; stuga adorujacy swego pana

z okresu El Amarna®'® i relief przedstawiajacy Jehu, izraelskiego krola oddaja-

217

pondencji pomigdzy wyzszym i nizszym ranga. J.B. Burns

cego poddanczy hotd Asyryjskiemu wladcy Salmanasarowi 117 °. Do tych przy-
ktadow mozna doda¢ tatwiejsze do odnalezienia w literaturze polskiej przykta-
dy z grobowca Menchepezreseneba (XVIII dynastia) w Tebach czy wizerunek
z kaplicy grobowej Sobekhotepa®®. Na wszystkich tych reliefach widnieja stu-
dzy klgczacy na obu kolanach z wyciagnigtymi do przodu rekami i nieco unie-

219

sionym tytem tulowia. Jak podkresla J.B. Burns™ ", to postawa typowa dla psa

taszacego si¢ do swego pana. Jesli dodamy do tego cytowany juz sposdb zwra-

22 Tak méwi moje storice, Szuppiluliuma, wielki krol, krél kraju Hatti do Hurija, kréla kraju
Egiptu, mojego brata..., thum. whasne za TUAT?, t. III, Giitersloh 2006, s. 191.

213 Thumaczenie wlasne na podstawie wioskiego wydania: M. Liverani, Le lettere di El-
Amarna, t. 1, Le lettere dei “Piccoli Re”, Brescia 1998, s. 86—87.

214 1 B. Burns, dz. cyt., s. 7.
215 Fotografia nr 1 zaczerpnieta z C. Aldered, The Egiptians, London 1987, s. 101.

216 Fotografia nr 2 zaczerpnieta z C. Desroche-Notectourt, Tutankhamun: Life and Death
of a Pharaoh, New York 1989, s. 145.

217 Forografia nr 3 zaczerpnieta z D. Collan, Ancien Near Eastern Art, Berkeley 1995, s. 27.
W polskojgzycznej literaturze por. 1. Barnes, Swiat Biblijny, Warszawa 2008, s. 147.

28 por. Starozytny Egipt. Zycie, sztuka, obyczaje (praca zbiorowa), s. 262 (fot. 152), s. 270
(fot. 154).

219 J.B. Burns, dz. cyt., s. 7.
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cania si¢ do wyzszego ranga wiadcy z listow z El Amarna: tak na brzuch, jak
i na plecy upadam, to obraz poddanczej postawy, typowej dla psa przewracaja-
cego si¢ na plecy przed swoim panem, wydaje si¢ oczywisty. Stad, jak twierdzi
J.B. Burns, przeniesienie obserwacji z zachowania psow (symbolu poddanstwa)
na ,,pasywne” zachowania homoseksualne w obrgbie kultu byto sprawa tatwa.
Zwlaszcza jesli bierze si¢ dodatkowo pod uwage sposob dokonywania aktow
seksualnych przez te zwierzeta. Taka ,,poddancza” postawa osob wykorzysty-
wanych w ten sposob przez innych byta w Izraelu, jak i na calym starozytnym
Bliskim Wschodzie, tamaniem tradycyjnych norm spotecznych obowiazujacych
w relacjach heteroseksualnych, w ktorych mezczyzna spehiat rolg ,,aktywna”,
a kobieta ,,pasywna”. Wolni i doro$li obywatele, ktorzy akceptowali to z wlas-
nej woli, byli godni potgpienia i kary $mierci. Ci za$, ktorzy spetniali rolg ,,pa-
sywng”, zashugiwali na miano ,,psa”. Jako tamiacy obowiazujace normy spo-
teczne, nie nalezeli do narodu wybranego, a przynoszone przez nich ofiary (za-
ptata za ich ustugi) musiaty by¢ odrzucone jako niegodne kultu JHWH.

Inna wypowiedz, ktéra pojawia si¢ w kontekscie kultowym, znajduje si¢
w Ksiedze lzajasza: Jest taki, co zabija w ofierze wotu, a morduje czlowiek;
ofiaruje barana, a psu teb ukreca; skiada ofiare pokarmowq, ale tez z krwi
wieprza; pali kadzidlo, ale czci béstwo nieprawe... (1z 66,3)**. Kontekst jest tu
wyraznie kultowy, a akcent polozony na nieprawidtowosci w ramach rytuatu
ofiarniczego czy praktyke zyciowa tamiaca zasady wyznaczone przez Prawo™'.
Chodzi o to, ze jednoczesnie sklada si¢ wymagane prawem ofiary i popeknia
czyny, ktore sa przez to samo Prawo zakazane, gdyz dotycza poganskich prak-
tyk?. Co oznacza jednak, patrzac na paralelny uktad tej listy, negatywnie oce-
niane ,,skrecanie karku psu”? Zarowno czasownik (hifil nk’ — ‘zabi¢’, ‘ztamag’;
por. jednak Iz 58,4), jak i rzeczownik (‘orep — ‘kark’) wystgpuja w przepisach
dotyczacych sposobu zabicia pierworodnego osta, kiedy nie wykupuje si¢ go
zgodnie z nakazem Prawa (W] 13,13; 34,20) oraz w przepisie dotyczacym nie-
wykrycia sprawcy morderstwa, kiedy zabija si¢ w ten sposob symbolicznie
jatowke z najblizszego miasta (Pwt 21,4.6). By¢ moze ,nielegalnos¢” ma na
uwadze samowolne proby zastgpowania przepisanych ofiar psami, aby ocali¢

20 1 XX miesza ze soba pierwsza i druga pare w zestawieniu i w efekcie thumaczy: lecz nie-
prawy, ten kto sklada Mi w ofierze wotu, jest jak ktos, kto zabija psa.

21 Ppor. J.L. Koole, dz. cyt., s. 477.

222 BS. Childs, Isaiah (OTL), Louisville—London-Leiden 2001, s. 540; J. Blenkinsopp,
Isaiah 5666 (AB 19B), New York 2003, s. 297.
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cenne w zyciu codziennym zwierzeta, takie jak osiot czy jatdéwka. Egzegeci
wskazuja jednak jeszcze na inne uwarunkowania kultowe, ktore moga sta¢ w tle
enigmatycznej wypowiedzi: hetyckie rytuaty magiczne z wykorzystaniem psow
i prosiat™>, ktére mogly byé praktykowane przez niektérych Izraelitow, powia-
zania pséw z grecka boginia Hekate czy mezopotamskie rytuaty apotropaiczne

. . 224
przeciwko demonowi Lamasztu

. Bliski czasowo wypowiedzi Trito-Izajasza
jest tez wspominany juz psi cmentarz z Aszkelonu, ale wszystkie pochowane
tam psy zmarly $miercig naturalng i zaden z nich nie ma ztamanego karku.
Ostatecznie wigc, poza stwierdzeniem, ze moze tu chodzi¢ o jaki$ rodzaj niele-
galnych praktyk kultowych zwiazanych z psami lub przekraczania przepisow
Prawa poprzez zastgpowanie nimi innych zwierzat, nie mozemy stwierdzi¢ nic

wigcej.

Zakonczenie

Analiza wypowiedzi biblijnych dotyczacych pséw pozwala stwierdzi¢, ze
zwierzgta te w jednoznaczny sposob postrzegane byly negatywnie w spoteczno-
$ci biblijnego Izraela. Jedyny pozytywny wyjatek stanowia wzmianki o psie
towarzyszacym mtodemu Tobiaszowi (Tb 6,1; 11,4), co, jak zostato wykazane,
stanowi wtorny element w tek$cie, podkreslajacy mityczno-basniowa atmosfere
tej dydaktycznej ksiggi. Niejasna jest rola psow Lk 16,21, gdyz moga petnic tu
pozytywna rolg w przypowiesci jako kontrast dla postawy bogacza. Poza tym,
mimo kilku jeszcze przyktadow wykorzystywania psow w pasterstwie (Hi 30,1;
Iz 56,10-11) czy pdzniejsze aluzje do ich przebywania w domu wiasciciela
(Lk 16,21; Mk 7,27-28), dominuje zawsze kontekst negatywny lub ironiczny
w odniesieniu do pséw lub tych, ktérzy sa do nich porownywani. Na takie po-
strzeganie tych zwierzat wptyw mialy przewazajace w starozytno$ci hordy bez-
panskich psow (Ps 22,17.21; 59,7.15-16), zywiacych si¢ ekskrementami
(Prz 26,11; 2P 2,22), resztkami, padlina (W] 22,30), a nawet ciatami i krwia
zmartych (1Krl 14,11; 16,4; 21,19; 21,24; 22,38; 2Krl 9,10.36). Do negatyw-
nych zachowan kojarzonych z zagrozeniem zaliczano takze warczenie pséw
(Wj 11,7; Jdt 11,19) i ich ogodlnie poddanczy sposdb zachowania (Pwt 23,19).

23 J M. Sasson, Isaiah LXVI 3—4a, ,,Vetus Testamentum” 1976, nr 26, s. 199-207.
24 E. Firmage, dz. cyt., s. 1143-144.
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Z tych wzgledow okreslenie ,,pies” i jego rozbudowane derywaty stanowia czg-
sto wyraz samounizenia (1Sm 24,15; 2Krl 8,13), poczucia obrazy (1Sm 17,43;
2Sm 3,8), checi obrazenia innych (2Sm 16,9; Hi 30,1) lub okazania im pogardy,
a przynajmniej dezaprobaty dla ich poczynan (Flp 3,2; 2P 2,22; Ap 22,15).
W pozniejszym okresie epitetem tym Zydzi okreslali takze pogan uwazanych za
rytualnie nieczystych i grzesznych (Mt 7,6; Mk 7,27-28). Czasem pies stuzy
porownaniu, ktére podkresla negatywne zachowania ze strony cztowieka
(Iz 56,10-11; 66,3; Prz 26,11.17; Ps 22,17.21; 59,7.15-16; Syr 26,25), innym
razem przyktad takich zachowan jest emocjonalnie obojetny w stosunku do tych
zwierzat (Syr 13,18), a jeszcze czasem odwotlanie si¢ do nich zawiera ukryta
ironig (Koh 9.4). Niektore teksty stosuja pejoratywnie okreslenie ,,pies” w kon-
tekscie kultowym, majac na mysli poddancza naturg tych zwierzat (Iz 66,3;
Pwt 23,19; Ap 22,15). W tym drugim wypadku chodzi najprawdopodobnie;j
o stosunek do homoseksualnej prostytucji sakralne;.

UN QUADRO NEGATIVO DEL CANE NELLA BIBLIA.
LE CAUSE E LE CONSEGUENZE

Sommario

Le ragioni degli autori biblici per vedere i cani in maniera totalmente negativa
sono radicate soprattutto nel loro modo di valutare il comportamento di questi animali.
Un altro motivo negative erano le orde dei cani semiselvaggi attorno alle localita
umane. Anche se i testi biblici attestano che i cani furono domesticati e usati soprattutto
per sorvegliare le greggi, poi anche le case, il quadro biblico di cane e del tutto nega-
tivo. Alcuni casi positivi, come quello nel Libro di Tobia, sono graditi del’influsso
esterno e non cambiano la valutazione generalmente negative nel’insieme della Bibbia.
Non ci sono inoltre nella Bibbia i casi tipici delle cuture del Levante, dove si usava
i cani nei riti apotropaici, semimedici o nella magia come tale.

Translated by Janusz Lemanski






