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Wstep

Nasilajacy si¢ w VIII wieku na Wschodzie heretycki nurt ikonoklazmu
przeciwstawil si¢ przyjetej w Kosciele na przestrzeni wiekdéw praktyce oddawa-
nia czci obrazom. Zwyczaj przedstawiania postaci i wydarzen z historii zbawie-
nia w formie malowidet badz tez rzezb uznany zostal przez ikonoklastow za
niemozliwy do pogodzenia z chrzescijanska wiara. Podjgta w roku 726 decyzja
cesarza Leona III, by znad gtéwnego portalu cesarskiego patacu w Konstanty-
nopolu usuna¢ ikong¢ Chrystusa, pomyslana byta jako akt programowy ikono-
klazmu, okre$lanego niekiedy mianem herezji cesarskiej, jako ze sam cesarz,
szczegolnie w poczatkowej fazie, byl jego gldwna sita napgdowa. Motywow tak
wrogiej postawy Leona wobec ikon, inicjujacej falg przesladowan ich zwolen-
nikdéw, mozna si¢ doszukiwaé¢ w jego wschodnim, syryjskim pochodzeniu, kto-
ry to obszar pozostawal pod silnym wptywem monofizytyzmu, islamu i juda-
izmu. Wydaje si¢ jednak, ze bardziej niz w nawrocie do judaizmu i w dyna-
micznej ekspansji islamu zrodet ikonoklastycznej kontrowersji nalezatoby szu-
ka¢ w tonie samego chrzescijanstwa, w kontekscie podejmowanych w tym cza-
sie prob reform religijnych. W naszym przedlozeniu zamierzamy przyblizy¢
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argumentacj¢ ikonoklastow, negujacych zwyczaj tworzenia obrazéw oraz od-
dawanego im kultu'.

1. Zarzut odejscia od najstarszej chrzescijanskiej tradycji

Nie pomijajac ani nie marginalizujac implikacji politycznych i spotecz-
nych ikonoklazmu, nalezy zauwazy¢, ze kontrowersja dotyczaca ikon miata
w pierwszym rzedzie charakter religijny. Byta ona sporem o prawdziwa religie
oraz czysto$¢ Kosciota w realizacji misji oddawania Bogu czci w Duchu i praw-
dzie. Cesarz Leon III uwazatl si¢ za kaptana, religijnego reformatora, a nawet
nowego Mojzesza wiernego chrzedcijanskiej tradycji, ktérego Bdog ustanowit
pasterzem w cesarstwie rzymskim dla oczyszczenia panstwa z wszelkich form
batwochwalstwa. Czul si¢ powotany do przywrdcenia prawdziwej religii, uzna-
jac kult obrazéw za przejaw poganskiej idolatrii, ktora nalezato za wszelka ceng
wypleni¢. Na bazie tych przekonan narastat radykalizm i zwigkszata si¢ sita
przekonywania ikonoklastow, czemu nie przeszkadzata nawet jawna sprzecz-
no$¢ migdzy zakazem kultu ikon Chrystusa i rownoczesnym okazywaniu czci
obrazowi cesarza.

W argumentacji zwolennikéw ikonoklazmu istotna rolg¢ odgrywato odwo-
lanie si¢ do tradycji chrzescijanskiej. W ich przekonaniu zostata ona z biegiem
wiekow znieksztatcona. Kult obrazow uznali za odejscie od pierwotnego, czysto
duchowego klimatu chrzescijanstwa. Stad tez apel o powrdt do pierwotnej tra-
dycji, a nade wszystko — do czystych i niezafalszowanych poczatkoéw, z ktorych
miata si¢ ona wywodzi¢. Zamierzali tego dokona¢ na drodze odrzucenia dzie-
dzictwa wielowiekowej tradycji Ko$ciota, uznajac ja za przeszkodg uniemozli-
wiajaca dotarcie do autentycznej postaci objawionej prawdy. Jej zanegowanie
musiato jednak nieuchronnie doprowadzi¢ do problemu, ktory Ch. Schonborn
streszcza w stowach: Poniewaz Zywej tradycji nie uznaje sie juz za medium
uobecniania pierwotnej rzeczywistosci, pewnosc¢ pierwotnego jej charakteru
mozna znajdywaé tylko we wlasnych, niepewnych i hipotetycznych rekonstruk-

' Por. A. Amato, Gesn, il Signore. Saggio di cristologia, Bologna 1988, s. 265;

Ch. Schonborn, lkona Chrystusa, Poznan 2001, s. 153—-154.164; B. Sesboiié, W nurcie Chalce-
donu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, w: B. Sesboii¢ (red.), Historia dogmatow, t. I: Bég
zbawienia. Tradycja, reguta i symbole wiary. Ekonomia zbawienia. Rozwdj dogmatow trynitar-
nych i chrystologicznych, Krakow 1999, s. 389.
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cjach poczqtkow. Z reguly okazujq sie one projekcjami wiasnych roszczenio-
wych pogladow i idei, przenoszonych na jakies idealne, a w gruncie rzeczy fik-
cyjne czasy pierwotne. Epoka ikonoklazmu stanowi wzorcowy przyktad proble-
matyki wszelkich «reformacjiy, usitujqcych cofnqc sie poza — rzekomo znie-
ksztatconq — tradycje, by dotrze¢ na nowo do «czystychy poczqthkow’.

2. Naduzycia w kulcie obrazéw

Procesowi rozszerzania si¢ kultu obrazéw towarzyszyly pojawiajace si¢
w ludowej religijnosci naduzycia. Posrod licznych cudow, o ktéorych méwiono
w zwiazku z obrazami i ktérym dawano wiarg, byly i takie, ktorych autentycz-
no$¢ ikonoklasci nie bez racji podawali w watpliwos¢. Mialy miejsce dziwne,
zabobonne praktyki wybierania ikon na rodzicow chrzestnych, dodawania przed
Komunia $§w. przez kaptandéw do kielicha eucharystycznego odrobiny farby
zdrapanej z ikony, zwyczaj picia oleju z kagankow ptonacych przed ikonami
lub relikwiami, a nawet oszustwa rozglaszane jako wydarzenia cudowne. Ze-
wngtrzne oznaki kultu obrazow, takie jak swiece, lampy, kadzidlo czy tez cato-
wanie, przypominaly w budzacy niepokdj sposob zabobonne poganskie prakty-
ki i klopotliwie si¢ z nimi kojarzyly. Wszystko to umacniato ikonoklastow
w przeswiadczeniu, ze kultu obrazow nie da si¢ pogodzi¢ z autentyczng chrzes-
cijanska wiara. Wierni, i to nie tylko ludzie $wieccy, lecz nawet mnisi, nie byli
w stanie uchwyci¢ subtelnej teologicznej roznicy migdzy okazywaniem szacun-
ku i czci (prosku,nhsij) naleznych obrazom a uwielbieniem (latrei,a) wyobrazo-
nego przez ikong Pana. Bardzo czgsto spotykali sig oni z zarzutem, Ze ich prak-
tyki duchowe pozostaja w istocie wielbieniem materialnych, martwych przed-
miotow.

3. Starotestamentalny zakaz:
Nie bedziesz czynil adnego obrazu (Wj 20,4)

Zintensyfikowana aktywno$¢ obrazoburcow uzasadniona byla obawa
przed nawrotem do poganskiego batwochwalstwa. Jedna z podstawowych przy-

2 Ch. Schénborn, Ikona Chrystusa, dz. cyt., s. 212.



26 MAREK PYC

czyn kontestacji obrazéw byt dla nich starotestamentalny zakaz: Nie bedziesz
czynit Zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani
tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemiq! (Wj 20,4).
Chodzito o negacj¢ obrazow wynikajaca z zakazu kultu oddawanego wszyst-
kiemu, co na podobienstwo bozkow uczynione zostato reka cztowieka. Takze
przedstawianie Chrystusa w obrazie przyréwnane zostato przez nich do batwo-
chwalstwa. Ich aktywno$¢ otaczata aura §wigtej wojny, w ktorej jedna z naj-
potgzniejszych broni stanowit zakaz sporzadzania obrazow.

Mimo iz zakaz ten wydawat si¢ w swym sformulowaniu jednoznaczny,
wdrozenie go w zycie nie byto juz tak oczywiste. Rodzita si¢ najpierw watpli-
wos¢, czy dotyczyt on wszystkich obrazow. Ksigga Powtorzonego Prawa,
w ktorej czytamy: Strzezcie sie..., byscie nie postqpili niegodziwie i nie uczynili
sobie rzezby przedstawiajqcej podobizne mezczyzny lub kobiety, podobizne ja-
kiegokolwiek zwierzecia, ktore jest na ziemi, podobizne jakiegokolwiek ptaka,
latajqcego po niebie, podobizne jakiegokolwiek zwierzqtka naziemnego, podo-
bizne ryby, ktora jest w wodach — pod ziemiq (4,15—18), odnosita zakaz z Ksiggi
Wyjscia jedynie do obrazéw istot zyjacych. Sami ikonoklasci nie zawsze byli
zgodni w jego interpretacji. Mozna nawet powiedzie¢, ze dynamiczny rozwoj
dziet sztuki sakralnej w tamtej epoce sprawiat, iz bezwzgledna realizacja zakazu
okazywala si¢ czyms$ nierealnym. W rzeczywisto$ci takze sami ikonoklasci nie
niszczyli wszystkich obrazow, akceptujac ikonografi¢ odpowiadajaca ich wia-
snym pogladom. Postugiwali si¢ obrazami w celu dekoracyjnym, czysto §wiec-
kim, popierajac ornamentyke abstrakcyjna lub roslinna, ale takze wyobrazenia
zwierzat 1 sceny z polowania. Jednak i tu nalezy odnotowa¢ przynajmniej jeden
wyjatek, dotyczacy ogolnie przyjetego okazywania czci wizerunkowi cesarza.
Szczegodlnie wyraznie przejawito si¢ to w biciu monet, gdy tradycyjnie wyci-
skany na nich motyw krzyza cesarze ikonoklasci zastapili swoim wtasnym por-
tretem, odbijanym teraz na obu ich stronach’.

3 Por. tamze, s. 160-163; Ch. Schénborn, Bdg zeslal Syna swego. Chrystologia, Poznan

2002, s. 221-222.
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4. Idea obrazu wspolistotnego

Istotny wplyw na ustosunkowanie ikonoklastow do kultu ikon miata ich
koncepcja obrazu oraz jego relacji do prototypu. W gloszonej przez nich
doktrynie silnie dochodzi do glosu idea obrazu wspoélistotnego (0 moou,sioj
eivkw.n), ktory w pelni utozsamia si¢ ze swoim wzorcem. Takie stanowisko
reprezentuje w pierwszym rzedzie jeden z najbardziej wptywowych przedstawi-
cieli ikonoklazmu, syn i zarazem nastgpca Leona na cesarskim tronie, Konstan-
tyn V. W jego przekonaniu kazdy obraz winien stanowi¢ doskonata kopig swe-
go wzorca. Prawdziwy obraz musi by¢ wspotistotny ze swoim modelem czy
prototypem (0 'moou,sion ei=nai dei/ th.n eivko,na tw/| prwtotu,pw). Jesli bo-
wiem nie oddaje on cech charakterystycznych dla danej postaci tak doktadnie,
jak uwidaczniaja si¢ one na obliczu osoby (pro,swpon) jego wzorca, a wigc
prawzoru, wtedy nie mozna go uwazac za ikong. Ikona, rozumiana jako obraz
osoby (eivkw.n prosw,pou), winna ukazywac rysy jej oblicza. Pro,swpon, jak
si¢ wydaje, zachowalo u Konstantyna swoj pierwotny sens, oznaczajac widzial-
ne oblicze, a wigc twarz konkretnej osoby. Najwierniej oddaje jego sens wyra-
zenie: oblicze osobowe. Azeby jednak ikona mogta by¢ uznana za prawdziwy
obraz, winna je odtwarza¢ doktadnie takim, jakim ono jest. Ikona jest zatem dla
niego jedynie obraz wspotistotny wzorcowi, a wigc taki, ktory we wszystkich
szczegotach pozostaje identyczny ze swym wzorcem. Konieczna jest obecnosé
w niej wzorca w catosci®. Poniewaz jednak w malowanych na drewnie ikonach
wzorzec ten jest nieobecny, nie zastuguja one na miano obrazu. Obrazy sporza-
dzone z materialnych elementéw nie spelniaja wymogu wspdtistotnosci i nie
moga by¢ w Kosciele tolerowane. Twierdzenie cesarza jest o tyle stuszne, ze
trudno co$ nazwaé obrazem, jesli nie da si¢ w nim rozpozna¢ oryginatu, posuwa
si¢ on jednak za daleko, domagajac sig jego wspotistotnosci z oryginalem. Ze
wzgledu na zbyt wielkie wymagania, jakie wobec niego si¢ stawia, obraz oka-
zuje si¢ praktycznie niemozliwy do wykonania.

Koncepcja, dopuszczajaca jedynie obrazy zywe i wspotistotne, daleko od-
biega od greckiej wizji obrazu, gdzie silnie podkresla si¢ r6znic¢ migdzy wzor-
cem i jego niedoskonalym odbiciem, a obrazy sa jedynie cieniem i stabym od-
blaskiem doskonatego prawzoru. Ideg obrazu wspotistotnego Konstantyn za-
czerpnal by¢ moze od Atanazego, uznajacego Syna za odwieczny, wspoélistotny

* PG 100, 228C. 293A. 295A. 301C.
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obraz Ojca. Bardziej prawdopodobny wydaje si¢ by¢ jednak silny wpltyw na
cesarza preznego nurtu islamu, w ktoérym tego typu pojmowanie obrazu byto
szeroko rozpowszechnione, a sztuka islamska tamtej epoki miata szczegolne
upodobanie do obrazow wspétistotnych.

Fakt, iz Konstantyn akceptowal jedynie obraz wspdtistotny, w ktoérym
wzorzec musial by¢ obecny jako rzeczywisty 1 zywy, wyjasnia jednoczesnie,
dlaczego jedyny dopuszczalny obraz Chrystusa widziat on w Eucharystii. Chleb
i wino, ktore staja si¢ Ciatem i Krwig Chrystusa, uznaje on za Jego euchary-
styczna ikong. Okazuje si¢ to mozliwe dzigki mocy Boga, ktéry za posrednic-
twem $wigtych czynnosci wylacza je z rzeczy uczynionych rgka czlowieka
1 wywyzsza na plaszczyzng rzeczywistosci bedacych dzietem Boga. W oczach
Konstantyna Eucharystia stanowi jedyna prawdziwa ikong Chrystusa, poniewaz
w niej sam Chrystus daje swoj obraz, calkowicie wypekliony Jego zywa rze-
czywistoécia’. W takim jednak rozumowaniu pominiety zostaje istotny wymiar
obrazu, jakim jest podobienstwo.

5. Wrogos¢ wobec ikon jako martwej materii

Jednym z najwyrazniejszych znamion ikonoklazmu bylta negatywna po-
stawa wobec materii. Uzasadnia ona przesiaknigty pogarda — a nawet wrogos$cia
— stosunek ikonoklastow do obrazéw. Stawiali oni zarzut, ze kult ikon wiaze si¢
zbyt mocno z tym, co ziemskie, widzialne i materialne. Oddawanie czci obra-
zom byto przez nich postrzegane jako wielbienie martwej, nicozywionej materii
1 przeciwstawione prawdziwemu kultowi w Duchu i prawdzie. Cesarz Leon III
potepit ikony, uznajac je za nieme i pozbawione oddechu. Materi¢ uwazat on za
rzeczywisto$¢ najbardziej oddalona od Boga i sfery duchowej. Materialnos¢
ikon uwlacza, jego zdaniem, boskiemu wzorcowi, stanowiac przeszkode na
drodze do zjednoczenia z Bogiem®.

Postawe wrogosci ikonoklastow wobec obrazéw ujawnia orzeczenie here-
tyckiego synodu w Hieria z 754 r.: Niech bedzie wyklety, kto stara sie na mar-
twych i niemych ikonach wyrazi¢ materialnymi farbami postacie swietych —

5 PG 100, 337AC. Por. Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, dz. cyt., s. 166—170 oraz
178-179.

® Por. Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, dz. cyt., s. 164—166 oraz 202-203; Tenze, Bog ze-
stat Syna swego, Poznan 2002, s. 222-225.
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albowiem takie obrazy nie majq zadnej wartosci; a ich tworzenie jest nierozum-
nym pomystem i diabelskim wynalazkiem — zamiast w sobie samych, niby w zy-
wych ikonach, wyrazac cnoty swietych, o ktorych mowiq przekazane nam pisma,
i tym sposobem pobudzaé sie do nasladowania ich gorliwosci'. Ten sam zarzut
powréci jeszcze na ikonoklastycznym synodzie w 815 r., gdzie byla mowa
o pospolitej, niegodnej, martwej materii ikon, ktorym nie godzi si¢ okazywac
czci naleznej samemu tylko Bogu. Obrazy sa martwa, zastugujaca na wzgarde
i pozbawiona zycia sztuka. Uznaje si¢ je za martwq postac¢ portretu, malowana
wedtug prostackich wzoréw sztuki pogan. Zywy obraz stoi w kontrascie z obra-
zem martwym, stanowiac kryterium, na podstawie ktérego ikonoklasci odroz-
niaja obraz od bozka®.

Czes¢ oddawana obrazom przeciwstawiona zostaje kultowi krzyza, przy-
nalezacego do najstarszej tradycji Kosciota. Wtasnie dlatego cesarz Leon III
nakazal usuna¢ ikong¢ Chrystusa znad glownego portalu cesarskiego patacu
w Konstantynopolu, by zastapi¢ ja krzyzem. Cesarska decyzj¢ potwierdza pro-
gramowy tekst, uznajacy za niedopuszczalne malowanie obrazu Chrystusa,
niemego i pozbawionego oddechu, z ziemskiej materii, ktorq (Swiete) Pisma
majq w pogardzie. W jego miegjsce stawia si¢ po trzykro¢ swiety znak krzyza,
chlube wiernych. Zakaz czynienia pozbawionych zycia obrazow Chrystusa wy-
nikal z przekonania, Ze takie materialne, martwe obrazy nie sa w stanie wyrazic¢
zywej istoty, zwlaszcza Chrystusa. W kulcie krzyza unikano tego, co zarzucano
kultowi obrazéw. Bedac tylko symbolem, krzyz niczego nie odwzorowuje, a je-
go funkcja ogranicza si¢ do wskazywania na to, czego si¢ nie da wyrazi¢
w martwej materii .

CzymS§ charakterystycznym dla postawy ikonoklastoéw wobec obrazow by-
Yo ich bardzo restrykcyjne, symboliczne rozumienie swigtosci. Nie zgadzali si¢
oni, by modlitwy kierowano do wizerunkow niepo$wigconych, uczynionych
ludzka reka 1 bardziej materialnych niz jasny symbol krzyza. Za $wigte uwazali
oni jedynie przedmioty liturgicznie poswigcone, a wigc nade wszystko postacie
eucharystyczne badz tez poswigcony przez biskupa budynek kosciota. W szcze-
gblny sposob podkreslali swigtos¢ krzyza, ktory nawet bez liturgicznego rytu
poswigcenia mial moc egzorcyzmowania i uswigcania. Niepo§wigcone obrazy

7 Mansi 13,345CD. Cyt. za: Ch. Schonborn, Bdg zestaf Syna swego, dz. cyt., s. 222.
8 Por. Ch. Schénborn, Ikona Chrystusa, dz. cyt., s. 165-166.
°  Por. tamze, s. 174—175.
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zaliczali oni do dziedziny profanum, czyli do kategorii rzeczy czysto material-
nych, a tym samym martwych, bedacych jedynie ludzkim wytworem'’. Ciato to
rzecz martwa i malowanie go nie ma sensu. Kto chce zosta¢ prawdziwym, do-
brym malarzem, winien malowaé obraz majacy trwala warto§¢ w oczach Chry-
stusa, jakim jest dusza podobajaca si¢ Bogu''.

6. Echa neoplatonizmu i orygenizmu

W odréznieniu od Konstantyna, mowiacego o obrazie wspodtistotnym, teo-
logowie ikonoklastycznego synodu z 754 r. silnie podkreslali dystans istniejacy
migdzy obrazem i modelem. W ten sposdb argumentom odrzucajacym obrazy
przywrocili w znacznym stopniu grecki charakter. Obraz, jako nazbyt odlegly
od oryginatu, niczemu wlasciwie nie stuzy i jest zupetnie zbyteczny. Przeciw-
stawianie materialnych farb duchowemu widzeniu zwraca uwage na przepasé¢
dzielaca ikony od niebianskiego wzorca. Kluczowe znaczenie dla chrzescijan-
skiego zycia ma widzenie duchowe i dlatego czlowiekowi potrzebny jest du-
chowy wzrok, jedyny zdolny oglada¢ rzeczywistosci duchowe. Zbyt wiele dzie-
li duchowe wzorce od ich materialnych §rodkéw wyrazu, ktorymi dysponuje
ziemska sztuka. Swiat materialny nie jest w stanie oddaé pehni i glebi duchowe-
go $wiata. W aktach synodalnych natrafiamy na teksty o wyraznie platonskiej
inspiracji. Przejawia si¢ ona w silnym akcentowaniu podziatu rzeczywistosci na
$wiat duchowy i materialny. Teologia synodu tak bardzo zblizyla si¢ do neopla-
tonskiej wizji rzeczywistosci, ze da si¢ w niej odkry¢ echo mysli Plotyna, ktory
moéwi o koniecznosci oczyszcezenia duchowego wzroku. Nie do pomyslenia jest,
jak mogtoby jeszcze komus zaleze¢ na tworzeniu obrazéw cielesnej powtoki, od
ktorej dusza pragnie si¢ uwolni¢. Trzeba zamknaé oczy cielesne i rozbudzic¢
duchowy wzrok, by dostrzec obraz swojej duszy. Oczyszczenie jej ciemnych
miejsc oznacza uwolnienie z domieszek elementow cielesnych'?.

19 Por. G. Dagron, Tkonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), w: G. Dagron, P. Riché,
A. Vauchez (red.), Biskupi, mnisi i cesarze (610—1054), Warszawa 1999, s. 99 oraz 117-118.

""" Fragment z apokryficznych dziejow Jana z II wieku: Acta Johannis, s. 26-29. Por.
Ch. Schonborn, lkona Chrystusa, s. 171-172.

12 Por. Plotyn, Enneady 1 6,5.9; Porfiriusz, O zyciu Plotyna oraz o ukladzie jego ksiqg,
w: Plotyn, Enneady, t. I, Warszawa 1959, s. 3.
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Synod powoluje si¢ na Fuzebiusza z Cezarei, dla ktorego ikona byla
czym$ pozbawionym sensu, jako proba utrwalenia egzystencji w ciele, ktora
nalezy przezwycigzy¢. Zmartwychwstanie Chrystusa jest, wedlug niego, wy-
zwoleniem sig z cielesnego bytowania, ku czemu na swoj sposob dazyt Plotyn.
Nie sposob wykluczy¢, ze w ikonoklazmie mamy do czynienia z bezposrednim
wplywem tej platonizujacej tendencji starozytnego Kosciota. Typowo hellen-
skie myslenie moze uzasadni¢ powsciagliwa postawe ikonoklastéw wobec ob-
razoéw, niewychodzaca w najlepszym razie poza czysta tolerancj¢. Obrazy mate-
rialne stanowia jedynie nizszy stopien hierarchii przedstawien i nie powinny
odwodzi¢ od duchowej kontemplacji®.

W ikonoklazmie daja o sobie zna¢ echa orygenizmu, nurtu charakteryzuja-
cego si¢ brakiem zainteresowania historycznym obrazem Chrystusa. Wykonanie
ikony Chrystusa okazuje si¢ niemozliwe, poniewaz Jego dusza i cialo dzigki
zjednoczeniu z odwiecznym Stowem zostaly przyjete w catosci do boskiej natu-
ry, przebdstwione i przez to bostwo wchionigte. Przez to nie sposdb oddzieli¢
ich od bostwa. Rolg posredniczenia migdzy bostwem i ciatem przypisuja ikono-
klasci duszy, zblizajac si¢ w swym nauczaniu do orygenizmu. Stad tez ikono-
klazm jest uznawany przez niektérych za nowy akt w dziejach sporéw o Oryge-
nesa. Tg orygenesowska tendencjg dostrzec mozna szczegdlnie w orzeczeniach
wspomnianego wczesniej synodu, uwazajacego materialne dzieta sztuki, a wigc
takze ikony, za radykalnie oddalone od wyrazanego przez nie wzorca, bedace
co najwyzej cieniem cienia. W konsekwencji okazywanie czci obrazom uznane
zostato za batwochwalcze naduzycie, ktore zrywa z duchowa tradycja Kosciota
1 oznacza nawrdt do poganstwa. Jedna z anatem tego heretyckiego synodu wy-
lacza ze spotecznosci wiernych kazdego, kto boska posta¢ wcielonego Stowa
usituje przedstawia¢ za pomoca materialnych farb, zamiast z catego serca czcic¢
ja duchowymi oczami'®.

B3 Por. Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, dz. cyt., s. 170-173; G. Dagron, lkonoklazm i usta-
nowienie ortodoksji (726-847), dz. cyt., s. 116-117.

4 Mansi, 13,256-257.336D.340C. Por. A. Grillmeier, Mit Ihm und in Ihm. Christologische
Forschungen und Perspektiven, Freiburg im Breisgau 1975, s. 34; Ch. Schénborn, lkona Chrystu-
sa, dz. cyt., s. 184; G. Florovsky, Origen, Eusebius and the Iconoclastic Controversy, Church
History 19 (1950), s. 87.
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7. Zarzut nestorianizmu badz monofizytyzmu

Istnieje Scista zalezno$¢ migdzy faktem wystepowania obrazow w Kosciele
i chrystologicznym dogmatem. Stad tez tajemnica Jezusa Chrystusa, wcielonego
Syna Bozego, znalazta si¢ w samym centrum ikonoklastycznych sporéow. W te-
zach ikonoklastow negujacych kult obrazow argument chrystologiczny okazat
si¢ rozstrzygajacy. Fakt usunigcia ikony Chrystusa i zastapienia jej krzyzem
ostatecznie potwierdza, ze ikonoklazm byt w istocie kontrowersja chrystolo-
giczna. Cze$¢ oddawana obrazom nazwana zostata nie tylko zabobonem i here-
zja chrystologiczna, lecz suma i szczytem wszystkich chrystologicznych bte-
dow, jakie pojawily sie na przestrzeni wiekow'”.

Doktryna ikonoklastow uderza posrednio w autentycznos¢ weielenia Syna
Bozego. Czyniac zastrzezenie, czy uczyniony ludzka reka obraz jest w stanie tg
prawde wyrazi¢, odmawiali mu oni tej zdolnosci, domagajac si¢ wykluczenia
ikon Chrystusa z chrzescijanskiego kultu. Mozna powiedzie¢, ze ikonoklazm
byt herezja, ktora przez negacj¢ prawdziwego wcielenia godzita w sama istotg
chrzescijanstwa'®.

Tym, ktéry dyskusji na temat §wigtych obrazéw nadat charakter kontro-
wersji chrystologicznej, byt cesarz Konstantyn V. Nic nie moglo rzuci¢ wigk-
szych podejrzen na kult obrazéw niz uznanie go za herezj¢ chrystologiczna,
wykazujac jego sprzeczno$¢ z nauczaniem wielkich soboréw chrzescijanskiej
starozytnosci 1 posadzajac jego zwolennikOw o nestorianizm badz monofizy-
tyzm. W przekonaniu Konstantyna nie sposdb wyrazi¢ w obrazie pelni tajemni-
cy Jezusa Chrystusa. W ikonie nie da si¢ ogarna¢ catosci misterium Jego osoby,
gdyz jako Bog-Czlowiek posiada On dwie natury: boska i ludzka, cielesna i nie-
cielesna. Tego, co niecielesne, nie mozna namalowa¢ czy tez opisa¢ ze wzgledu
na brak formy, a wigc konkretnej, widzialnej postaci. Jego boska natura jest
niepojeta, nieuchwytna dla opisu i w efekcie pozostaje nicopisywalna. Akcepta-
cja tworzenia ikon Chrystusa, zdolnych opisa¢ jedynie Jego widzialne czlowie-
czenstwo, $wiadczy, jego zdaniem, ze niezrozumiana zostala glgbia dogmatu
o zjednoczeniu dwoch natur bez ich rozdzielenia i zmieszania. Obrazy Chrystu-
sa uznaje cesarz za heretyckie, gdyz oddzielaja natur¢ boska od ludzkiej albo

15 Por. Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa, dz. cyt., s. 175.

'S Por. T.D. Lukaszuk, Ty jestes Chrystus, Syn Boga Zywego. Dogmat chrystologiczny
w ujeciu integralnym, Krakoéw 2000, s. 306 oraz 315-316.
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tez mieszaja je ze soba. Boskiej natury wcielonego Syna Bozego nie da sig
przedstawi¢ na zadnym wizerunku, a obrazy, zdolne ukaza¢ jedynie czlowie-
czenstwo, oddzielaja je od bostwa, stwarzajac niebezpieczenstwo rozerwania
unii hipostatycznej. Obroncom obrazéw pozostaje zatem wybor migdzy dwoma
heretyckimi nurtami: monofizytyzmem i nestorianizmem. Proba przedstawienia
wylacznie czlowieczenstwa i odseparowania go od bostwa sprzeciwia sig chal-
cedonskiej formule o dwoch naturach w Chrystusie bez roziqczenia i prowadzi
do nestorianizmu, natomiast usitowanie wyrazenia w obrazie roOwniez Jego nie-
widzialnego bostwa przeczy chalcedonskiej formule bez zmieszania i oznacza
monofizytyzm. Inaczej mowiac, albo malarz przedstawia sama tylko ludzka
naturg Chrystusa, rozdzielajac jednak Jego osobg na dwie i oddzielajac w ten
sposob Syna Bozego od Syna Maryi, przez co popada w nestorianizm, albo tez,
broniac jedno$ci osoby, miesza boska nature¢ z natura ludzka i opisuje to, co
z natury pozostaje niecopisywalne, popadajac w monofizytyzm'’.

Zwolennicy ikonoklazmu oskarzyli twoércow obrazow o bluzniercze wrecz
wyzwanie rzucone Bozej prawdzie, zarzucajac im probg wyznaczania granic
nieskonczonemu Bogu, ktory jest przeciez ze swej natury niezmierzony i nie-
ogarniony. Zasadniczy btad argumentacji ikonoklastow zawarty byt jednak
w przekonaniu, jakoby malowanie ikony Chrystusa bylo takze opisywaniem
Jego nieopisywalnej boskiej natury. Oblicze Jezusa jest obliczem wcielonej
osoby odwiecznego Stowa. Ta ludzka twarz nie opisuje ani boskiej, ani ludzkie;j
natury, lecz osobg Stowa. W ikonie przedstawiona wigc zostaje nie tyle boska
lub ludzka natura, lecz osoba Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego'®.

8. Odpowiedz Soboru Nicejskiego 11

W obliczu nasilajacego si¢ w Ko$ciele wschodnim heretyckiego nurtu iko-
noklazmu w 787 r. zwotano Sobodr Nicejski II. Owocem jego obrad stata sig
soborowa definicja wiary, bgdaca najobszerniejszym i najbardziej uroczystym

'7 Por. A. Amato, Gesu, il Signore, dz. cyt., 1988, s. 270; Ch. Schénborn, Tkona Chrystusa,
dz. cyt., s. 176 oraz 180-181; tenze, Bog zesltal Syna swego. Chrystologia, dz. cyt., s. 223-224;
G. Dagron, Tkonoklazm i ustanowienie ortodoksji (726-847), dz. cyt., s. 95-96; K. Schatz, Sobory
powszechne. Punkty zwrotne w historii Kosciota, Krakow 2001, s. 84.

18 Por. B. Sesboiié, W nurcie Chalcedonu: chrystologia i soteriologia od VI wieku, dz. cyt.,
s. 392; Ch. Schénborn, Bog zestat Syna swego, dz. cyt., s. 224.
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wyjasnieniem kwestii kultu obrazow w historii soborowych zgromadzen. Klu-
czowa rol¢ w jej sformulowaniu odegralo nauczanie Jana Damascenskiego
(675-749), ktéremu zawdzigczamy pierwsza syntezg teologii ikony.

Jako ze ikonoklazm byt w istocie herezja chrystologiczna, jego przezwy-
cigzenie okazato si¢ mozliwe jedynie dzigki dobrze rozumianemu chrystolo-
gicznemu dogmatowi. Doktrynalna podstawg obecnosci i kultu obrazow dla
ojcow soborowych stanowita tajemnica wcielenia Syna Bozego, pozostajaca na
soborze argumentem koronnym (n. 13). Jedynie ona usprawiedliwiata obecnos¢
obrazow w Kosciele i okazywana im czes$¢. Zarzut ikonoklastow, jakoby kult
ikon wiazatl si¢ zbyt mocno z tym, co ziemskie, widzialne i materialne, spotkat
si¢ na soborze z odpowiedzia akcentujaca pozytywna wizj¢ i rol¢ materii stwo-
rzonej przeciez przez samego Boga. Wcielenie w szczegolny sposob zrehabili-
towato i uswigcito materig, chroniac przed negatywnym jej postrzeganiem, ty-
powym dla neoplatonizmu.

W odpowiedzi na zarzut ikonoklastow, jakoby oddawanie czci obrazom
byto odejéciem od najstarszego dziedzictwa wiary, ojcowie soborowi wiasnie
z chrzescijanskiej tradycji wyprowadzili argument uzasadniajacy kult obrazow.
Sformutowana przez nich definicja wiary opierata si¢ w pierwszym rzgdzie na
tradycji (para,dosij), rozumianej jako organiczny, zywy, za kazdym razem no-
wy, a przy tym wierny poczatkom wyktad prawdy. Argument z tradycji przy-
wotywano w dokumencie nicejskim wielokrotnie, w nim bowiem wyrazato sig
przekonanie ojcéw o jej fundamentalnym znaczeniu w teologicznej refleksji
i zyciu Kosciota. Przez tak daleko idace wyeksponowanie roli tradycji Nicea II
zastuzyta sobie w réwnej mierze na miano soboru tradycji, jak i soboru $wig-
tych obrazow.

Odnoszac si¢ do zarzutdéw posadzajacych zwolennikéw ikon o batwo-
chwalstwo, ojcowie soborowi zwroécili uwage na wymiar personalistyczny kultu
obrazéw. Obraz ukazuje osobg, czyli hipostaze, do ktorej odsyta. Stad tez tak
istotne znaczenie ma w soborowym orzeczeniu stwierdzenie, ze cze$¢ okazy-
wana obrazowi odnosi si¢ ostatecznie do przedstawianej przezen osoby. Przy tej
okazji w soborowej definicji doprecyzowane zostaje rozrdznienie migdzy ado-
racja, przyshugujaca jedynie samemu Bogu, i czcig nalezng obrazom. Usankcjo-
nowana zostaje czes¢ (prosku,nhsij) oddawana obrazom, podczas gdy prawdzi-
wa adoracje (avlhqinh, latrei,a) rezerwuje si¢ wylacznie dla pierwowzoru,
a wigc dla Chrystusa, naszego Boga i Pana (n. 16).
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Zakonczenie

Wraz z Soborem Nicejskim II dobiegt konca dtugi okres formutowania
chrystologicznych orzeczen chrzescijanskiej starozytnosci. Zgromadzenie sobo-
rowe spetito swoje podstawowe zadanie, jakim byto potwierdzenie ortodok-
syjnosci zwyczaju kultu obrazow w Kosciele. Nawiazujac do najstarszej trady-
cji, sobor na podstawie tajemnicy wcielenia obronit i uzasadnit teologicznie
obecno$¢ obrazow w Kosciele oraz oddawang im cze$¢. Z teologicznego jednak
punktu widzenia debaty soborowe nie rozwiazaty definitywnie problemu iko-
noklazmu, ktory powrocit jeszcze raz w nastgpnym wieku. Broniaca obrazoéw
teologiczna argumentacja zostala uzupelniona w IX wieku przez patriarche
Konstantynopola Nicefora i Teodora Studyte, w drugim stadium ikonoklastycz-
nego kryzysu.

ICONOCLASM AND ITS ARGUMENTATION AGAINST THE WORSHIP

OF IMAGES IN THE LAST OF THE CHRISTOLOGICAL
DISPUTES OF CHRISTIAN ANTIQUITY

Summary

Escalating in the eighth century in the east heretical defied the trend of iconoclasm
in the Church adopted the worship images. In this article, is shown argumentation
iconoclasts deny veneration of icons. In their view, it can not be reconciled with a genu-
ine faith and practice, accompanied by numerous abuses, is a departure from the old
Christian tradition. Binding remained for them the Old Testament prohibition ,,Thou
shalt not do any image” (Ex 20,4). Significant impact on their views were: the idea
of ,,image consubstantial” negative attitude towards the matter and give its ugly head in
iconoclasm echo of origenism. Proved to be decisive Christological argument, leading
to accusations of supporters of Nestorianism and Monophysitism.

Key words: Iconoclasm, argument iconoclast, cult images, Christology, tradition.
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