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Stanowisko ZSRR wobec ksztaltu terytorialnego i oblicza politycznego
Polski w latach 1944-1945 (w Swietle Zzrodet)

Z perspektywy poétwiecza od zakonczenia Il wojny Swiatowej truizmem jest
twierdzenie, ze decydujace rozstrzygniecia w sprawie polskiej, zaréwno jesli chodzi o
ksztatt terytorialny panstwa jak i jego ustréj i oblicze polityczne, zapadly najdalej p6zna
jesienig 1943 r. Niektorymi problemami zajmowano sie juz wczesniej, zwlaszcza sprawg
granicy polsko-radzieckiej. Swiadczg o tym: stanowisko Jézefa Stalina w rozmowie z
gen. Witadystawem Sikorskim, dyskusje Stalina z komunistami polskimi
przebywajacymi w ZSRR oraz taktyka i poglady Winstona Churchilla. Juz bowiem w
grudniu 1941 r. w rozmowie z gen.Sikorskim Stalin miat powiedzie¢, ze ,Prusy
Wschodnie musza naleze¢ do Polski, a polskie granice zachodnie muszg by¢ oparte o
rzeke Odre”, za§ w 1942 r. wskazal, iz Polska po wojnie ,powinna uzyska¢ Prusy

Wschodnie oraz byte polskie terytoria bedace w posiadaniu Niemiec” 1

Z kolei premier Churchill, ktéry obiecywal Polakom znaczng kompensate
terytorialng i przesuniecie granicy polsko-niemieckiej pod warunkiem, ze Polska zgodzi
sie na zadania Stalina, w liscie do brytyjskiego ministra spraw zagranicznych Edena 6 X
1943 r. pisat: ,,Sadze, iz winnismy uczyni¢ wszystko, co w naszej mocy, by naméwi¢
Polakéw do zgody z Rosjanami w kwestii ich wschodniej granicy, w zamian za korzysci
terytorialne w Prusach Wschodnich i na Slagsku””. Natomiast wczeéniej, przed
jakimikolwiek rozmowami z zachodnimi aliantami, wiosng i latem 1943 r, Stalin w
dyskusjach prowadzonych z dziataczami Zwigzku Patriotéw Polskich dat jasno do
zrozumienia, jak widzi ksztat terytorialny powojennej Polski.

,Przypominam sobie - wspominata Wanda Wasilewska - ze Berling w rozmowie
ze Stalinem mowit, ze Polacy mogg wyrzec sie¢ Wilna i to nie bedzie dla nich takie
bolesne, jak wyrzeczenie sie¢ Lwowa. Stalin zbyt go raczej dowcipem: No, to trzeba
bytoby zapyta¢ ukrainskich towarzyszy, co oni o tym mys$lg. Byto to powiedziane w
formie polzartobliwej ale tak, ze byto oczywiste, ze Stalin na temat Lwowa nie miat
zamiaru w ogéle z nami rozmawiac (...) W rozmowie z Berlingiem byto rzucone zdanie
przez Stalina: - Nie rozumiem, czego sie denerwujecie, przeciez jezeli chodzi o
przyjacioét, to jest obojetne, czy ta granica bedzie szta 200 czy 300 km na wschéd - czy
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na zachdéd. Chodzito o granice wschodnig. Jezeli chodzi o wschodnie granice —to
wyraznie byto powiedziane, ze cze$¢ Zachodnej Biatorusi: Biatystok, tomza powinny
jednak odejs¢ do Polski. Jezeli chodzi o granice Zachodniej Ukrainy - to linia Bugu nie

byta kwestionowana (...)" .

Jeszcze przed spotkaniem w Teheranie, na konferencji moskiewskiej ministréow
spraw zagranicznych trzech mocarstw (19-31 X 1943 r.) osiggnieto porozumienie, iz
Polska otrzyma po wojnie Prusy Wschodnie. Byta to pierwsza wspoélna decyzja, podjeta
przez przedstawicieli trzech wielkich mocarstw w sprawie powojennego ksztattu
terytorialnego panstwa polskiego”.

W Teheranie zas, ZSRR wysunat roszczenia do pétnocno-wschodniej czesci Prus
Wschodnich, tgcznie z Krélewcem, z czym zgodzit sie rzad brytyjski. Ponadto mocarstwa
zachodnie, zwtaszcza Wielka Brytania, w petni zaaprobowaly stanowisko Stalina w
odniesieniu do tzw. linii Curzona, w wersji przyznajacej Lwoéw Zwigzkowi
Radzieckiemu. Przedtem doszto do polemiki miedzy Edenem, a Mototowem, odnosnie
stanowiska lorda Curzona z 1919 r, ktéry przyjmowat w Galicji dwie linie
rozgraniczenia (rozejmowe): jednag na wschod, druga na zachéd od Lwowa. Przerwat ja
jednak Churchill stwierdzajac, ze ,nie ma zamiaru podnosi¢ lamentu z powodu

Lwowa” Wprawdzie nie byto to definitywne porozumienie w sprawie granic Polski (w
trakcie rozméw polsko-brytyjskich przeprowadzonych w Moskwie 14 X 1944 r.,
minister Eden o$wiadczyt, ze ,w Teheranie nic byto wigazacych zobowiazan, lecz

wyrazono tylko poglady””, ale - jak stusznie zauwazyt Krzysztof Skubiszewski7 - ton
rozmoéw wskazywat, iz w zasadzie byta petlna zgoda na propozycje Churchilla, zc
»,ognisko panstwa i narodu polskiego powinno znajdowac sie miedzy tzw. linig Curzona,
a linig rzeki Odry, z wiaczeniem w skiad Polski Prus Wschodnich i prowincji

opolskiej”~. Potwierdzit to Mototow, ktéry w pazdzierniku 1944- r, na pytanie premiera
S. Mikotajczyka: ,,Co postanowiono w Teheranie w sprawie zachodnich granic Polski?”
odpowiedziat: ,Wypowiedziano tam opinig, ze linia Odry uznana jest za stuszng. Nie
pamietam aby ktokolwiek miat zastrzezenia co do nowego ksztattu terytorialnego

Polski”9.

Tak wiec, juz na konferencji w Teheranie przywédcy Wielkiej Brytanii i Stanéw
Zjednoczonych uznali, de facto, roszczenia Stalina do ziem wschodnich Rzeczypospolitej
ustalajgc w przyblizeniu przebieg granicy polsko-sowieckiej wzdtuz tzw. linii Curzona.
Polsce za$ miala przypasé¢, tytutem rekompensaty za utrate 47% jej dotychczasowego
terytorium, cze$¢ dawnych obszaréw niemieckich na zachodzie i p6tnocy. Racje ma wiec
Piotr Eberhardt gdy konstatuje:

,Osiagniecie porozumienia na Konferencji w Teheranie miato zasadnicze
znaczenie dta przysztej polskiej granicy wschodniej, a w zasadzie dla catego
ksztattu terytorialnego powojennej Polski. Mozna wiec powiedzieé¢, ze catkowicie

zdeterminowato p6zniejsze decyzje na konferencjach w Jatcie i Poczdamie”
Z kolei decyzje konferencji teheranskiej o utworzeniu i kierunkach posuwania sig
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Il Frontu od strony Francji, praktycznie oddawaty losy Polski i innych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w rece Stalina i NKWD i nie maw tym miejscu wiekszego
znaczenia, czy dokonano woéwczas konkretnego podziatu Europy na strefy wptywoéw, czy
tez nie uczyniono tego, badz decyzje zapadty pdzniej.

Na przetomie 1943 i 1944 r. nastgpily rowniez istotne zmiany w odniesieniu do
utworzenia statego rzgadu w powojennej Polsce. Akceptacja Stalina dla koncepcji
lansowanej wéwczas przez polskich komunistéw przebywajacych na terenie ZSRR,
utworzenia tam Polskiego Komitetu Narodowego, byta niczym innym jak nawigzaniem
do prob utworzenia na terenie Rosji Radzieckiej w latach 1919-1920 tymczasowych
komitetéw rewolucyjnych, urzeczywistnionej w Tymczasowym Komitecie

Rewolucyjnym Polski w Biatymstoku w koncu lipca i na poczatku sierpnia 1920 r.».
Wprawdzie w koricu maja 1944 r. Stalin, a w Slad za nim Zwigzek Patriotéw Polskich,
uznali istniejaca od poczatku 1944 r. i powotang bez wiedzy i zgody Stalina Krajowa
Rade Narodowa (KRN), lecz nie miato to istotnego znaczenia dla podlegtosci wobec
ZSRR i NKWD kierowniczego osrodka wladzy komunistycznej w kraju. Uscislono
bowiem jedynie, a nie zmieniono formy podlegtosci.

Nastepujgce po Teheranie poczynania i wypowiedzi politykéw sowieckich i
brytyjskich wyraznie potwierdzaty utajnione ustalenia teheranskie, podjete bez udziatu
Polakéw w sprawie ksztattu terytorialnego Polski. Po rozmowach teheranskich
Churchill starat sie wszelkimi srodkami sktoni¢ Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, by
zgodzit sie na linie Curzona, w wersji pozostawiajgcej Lwow, a takze Grodzienszczyzne,
Kowno i Wilno po stronie sowieckiej, obiecujagc Polakom w zamian kompensate na
Zachodzie (linia Odry i Slask Opolski) i pétnocy (Prusy Wschodnie, ale bez Krélewca).

Swiadczg o tym dokumenty dyplomatyczne z rozméw polsko-brytyjskich w

koncu 1943 r. i na poczatku 1944 r. Réwniez ZSRR w polemice z Rzadem RP w
styczniu i lutym 1944 r. stanowczo stat na stanowisku, ze ,zachodnie granice Polski
powinny by¢ rozszerzone przez przytgczenie do Polski odwiecznie polskich ziem,
dawniej zagarnietych przez Niemcy”. Natomiast granica polsko-sowiecka miataby
przebiega¢ mniej wiecej wedtug tzw. linii Curzona, ktérg w 1919 r. przyjeta Rada
Najwyzsza Mocarstw Sprzymierzonych i ktéra przewidywata przytaczenie Ukrainy

Zachodniej i Biatorusi Zachodniej do Zwigzku Radzieckiego”™. W rozmowach
dyplomatycznych (np. z prezydentem Czechostowacji - Beneszem) Stalin wyraznie i
jednoznacznie okreslit przebieg granicy wschodniej, pozostawiajgc Polakom jedynie takie
miasta jak Biatystok, tomze, Przemy$l. Swiadczy o tym depesza Churchilla do
Roosewelta z 6 1 1944 r., w ktorej premier brytyjski relacjonowat rozmowe z Beneszem:
,Przywiozt - pisat Churchill - nowa mape ze znakami nakreslonymi przez

W (uja) J(6zefa), wyznaczajgcymi wschodnig granice Polski, od Krolewca do linii
Curzona, co daje Polakom tomze i okreg biatostocki na péinocy, lecz nie
pozostawia im Lwowa na potudniu. Jako granice zachodniag proponuja oni linie

Odry, z whkaczeniem wiekszej czesci Opolszczyzny” ~ .
Nalezy zaznaczyé¢, ze obie strony - radziecka i brytyjska - traktowaly przesuniecie
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granic Polski nie jako kwestie lokalng, czy dotyczacg stosunkéw polsko-sowieckich,

lecz jako element nowego tadu miedzynarodowego w Europie. Dat temu wyraz premier

Churchill, gdy wkrétce po konferencji teheranskiej w instrukcji do ministra Edena w
dniu 20 X 11 1943 r., pisat:

,Polacy przyjmujac i silnie dzierzgac obecne obszary niemieckie po Odre,

oddadza przystuga catej Europie, tworzac podstawe przyjaznej polityki wobec

Rosji i Scistego zwigzania z Czechostowacjg. Bedzie to szansa dla odrodzenia

narodu polskiego $wietniejszego anizeli kiedykolwiek”
WKkrotce potem, 20 | 1944-r., namawiajac rzad polski do zgody na linie Curzona,
premier brytyjski mowit, ze rozwigzania problemu rzadu polskiego ,wymaga nie tylko

interes Polski, lecz rowniez interes wszystkich zjednoczonych narodow” ~ .

W tym czasie Stalin zajat rowniez zdecydowane stanowisko w sprawie sktadu
Rzadu Polskiego. W oswiadczeniu skierowanym 4 Il 1944 r. do premiera Churchilla
wyraznie stwierdzit, ze z obecnym rzadem polskim nie moze wznowi¢ stosunkoéw i
domagat sie usuniecia z jego skladu ,profaszystowskich imperialistycznych elementéw”

i wlkgczenia do niego ludzi ,0 demokratycznym sposobie myslenia” ~ . W petni popart go
Churchill. Oznaczato to, de facto, zapowiedZ powotania rzadu catkowicie podlegtego
Stalinowi. Jednak ze wzgledéw taktycznych zwlekat on z wyrazeniem zgody na
utworzenie takiego ciala przez sity komunistyczne w Polsce. Stad uznawszy w maju
1944-r. KRN za kierowniczy osrodek nowej wiadzy, nie zgodzit sie na powotanie przez
nia rzadu. Dopiero w potowie lipca 1944 r., gdy wojska sowieckie, po przekroczeniu
linii Curzona, zmierzaty ku centralnym ziemiom polskim, zgodzit sie na utworzenie w
Moskwie PKWN (21 VII 1944), w oparciu o elity uksztatltowane w czasie wojny w
ZSRR wokot Zwigzku Patriotéw Polskich i Centralnego Biura Komunistéw Polskich

oraz wypracowanego tam programu”. W depeszy skierowanej 23 lipca do premiera
Churchilla Stalin dat upust swemu cynizmowi piszac bezczelnie:

sWydarzenia na naszym froncie rozwijaja sie w bardzo szybkim tempie.

Lublin, jedno z wielkich miast Polski, zostat dzisiaj zajety przez nasze wojska,

ktore posuwajg sie nadal naprzéd. W tej sytuacji wytonito sie przed nami

praktyczne zagadnienie administracji na terytorium polskim. Nie chcemy i nie

bedziemy tworzy¢ wilasnej administracji na terytorium polskim, poniewaz nie

chcemy wtraca¢ sie do wewnetrznych spraw Polski. Powinni to robi¢ sami

Polacy. Dlatego tez uznaliSmy za konieczne nawigza¢ kontakt z Polskim

Komitetem Wyzwolenia Narodowego, niedawno utworzonym przez Rade

Narodowa Polski (chodzi oczywiscie o KRN), ktéra ukonstytuowata sig w

Warszawie w koncu ubiegtego roku z przedstawicieli demokratycznych partii i

grup, o czym Pan zostat prawdopodobnie juz poinformowany przez waszego

ambasadora w Moskwie. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego zamierza

przystapi¢ do tworzenia administracji na polskim terytorium i mam nadzieje, ze

to zrealizuje. Nie znalezliSmy w Polsce zadnych innych sit, ktére mogtyby

stworzy¢ polska administracje. Tak zwane organizacje podziemne, kierowane
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przez Rzad Polski w Londynie, okazaty sig efemerydami pozbawionymi wptywu.
Nie moge uwazac Polskiego Komitetu za Rzad Polski, mozliwe jestjednak, ze w
przysztosci postuzy onjako trzon dla utworzenia tymczasowego Rzadu Polskiego

z sildemokratycznych”

Dopiero w koncu lipca 1944 r. nowa witadza zainstalowata sie najpierw w
Chetmie, a nastepnie w Lublinie. Program PKWN, ktéry byt namiastka rzadu,
sprawujgcego wiadze wykonawczg w stosunku do KRN, oparty zostat o tzw. ,testament
polityczny” Alfreda Lampego i przemawiat do szerokich kregéw spoteczenstwa. Za
parawanem demagogii i zmian, ktore okreslono jako ,reformy spoteczno-gospodarcze”
wprowadzono jak gdyby ,droga okrezng” elementy systemu sowieckiego, dokonujgc
zmian w ustroju (powotanie rad narodowych, dominacja od samego poczatku wiadzy
wykonawczej nad ustawodawcza - fasadowo$é KRN), zyciu politycznym (kierownicza
rola PPR) i gospodarce (centralne planowanie, stopniowa likwidacja sektora prywatnego
i spétdzielczego). Ze wspomnien Wandy Wasilewskiej wyraznie wynika decydujacy gtos
Stalina w wielu zasadniczych kwestiach (np. model reformy rolnej, utozenie stosunkéw
miedzy panstwem a Kosciotem, rola aparatu bezpieczenstwa itp.).

,Sprawy nad ktérymi pracowalismy konkretnie, to byt np. projekt o reformie
rolnej. Przeciez projekt reformy rolnej, krory byt uchwalony w Lublinie,
przygotowany zostat przez nas (...)- wspominata po latach Wasilewska. Projekt
reformy rolnej byt bardzo szeroko omawiany nie tylko w naszych kotach, ale
konsultowaliS$my sie w tej sprawie ze Stalinem i on sie tymi sprawami
interesowat. Stalin wniést poprawki dotyczace nacjonalizacji débr koscielnych.
Zwrécit uwage na to, ze w katolickiej Polsce konfiskata débr koscielnych moze
wywotac duze oburzenie i nie nalezy od tego zaczyna¢. Pamietam, ze stanowisko
Stalina odnosnie ziem poklasztomych i débr koscielnych bardzo nas zaskoczyto,
bo wcale nie wiem, czy w sytuacji, kiedy polski kler uwazat, ze z chwilg
przyjscia Czerwonej Armii wezma go za gardto i w ogéle, to czy ograniczenie
wiasnosci koscielnych wywotatoby wstrzas i taki protest. Potem odbyta sie u
Stalina dtuga rozmowa na temat, jaki obszar ziem zostawi¢ jako minimum, przy
czym tu natrafiliSmy na duze trudnosci. Pamietam nawet - ciggnagta dalej
Wasilewska - ze Minc dawat bardzo szczeg6étowe wyjasnienia Stalinowi, na
temat réznic w strukturze ziem réznych obszaréw: na zachodzie, w centrum, w
Poznanskiem itd. Dowodzit, ze nie mozna stosowaé¢ sztywnych norm
obowigzujacych w odniesieniu do catego kraju (...). Wiem, ze na temat reformy
rolnej byta na pewno niejedna rozmowa ze Stalinem, bo najpierw omawiano
sprawy ogd@lnie, a potem bardzo szczegétowo i drobiazgowo na podstawie
pewnego materiatu, ktéry przynosiliSmy ze sobg” " ®.

Po utworzeniu PKWN jego cztonkowie pozostali jeszcze przez kilka dni w
Moskwie, by podpisa¢ ze Stalinem umowe o stosunkach miedzy wkraczajaca na ziemie
polskie Armig Czerwonag, a tworzaca sie administracjg polska. Ponadto strona polska
domagata sie sprecyzowania przez Stalina przebiegu granicy wzdtuz tzw. linii Curzona.
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W tej ostatniej kwestii Polacy postanowili zgtosi¢ poprawki do wiasnego projektu,
przewidujace pewne zmiany wzdtuz linii Curzona na korzy$¢ polska, mianowicie
uwzgledniajace prawa Polski do catej Puszczy Biatowieskiej i ewentualne pozostawienie
w granicach Polski Lwowa i zagtebia naftowego oraz rozgraniczenie terenu Prus
Wschodnich na czes¢ polska i radziecka, uwzgledniajgce wiekszy dostep do morza od
strony polskiej.
,Zakietkowata w naszych myslach nadzieja - pisze w swoich pamietnikach
przewodniczacy PKWN Edward Osébka-Morawski, ze moze cho¢ Lwéw uda sie
utrzymac przy Polsce. Nadzieja nasza byta ptonna, propozycje radzieckie byty

pézniej znacznie gorsze nizdato Siew ynegocjow ac> A1

Ogolny obraz i atmosfera rozmoéw polsko-radzieckich (24—25 VIl 1944 r ), jaka
wytania sie z dziennikéw E. Osébki-Morawskiego, wskazuje wyraznie na dyktat
Stalina. Zazadat on kategorycznie zaakceptowania przez delegacje PKWN limi Curzona
jako wschodniej granicy Polski, wedtug interpretacji sowieckiej. Od zgody Polakéw na
porozumienie w sprawie granic uzaleznit on podpisanie porozumienia o administracji i
pozwolenie na przeniesienie PKWN-u do kraju. Zasadnicza cze$¢ rozméw w sprawie
granic mata miejsce 25 lipca. Na podstawie relacji E. Os6bki-Morawskiego:

,Odbywalty sie one w dramatycznych warunkach. Kiedy komisarz Mototow
przedstawit nam swéj projekt, wtedy nie chcieliSmy go na razie rozpatrywac,
twierdzac, ze wymaga on wnikliwych studiéw. Wtedy Mototow kroétko odpart, ze
sprawa tzw. linii Curzona jest dobrze wszystkim znana, wiec nie ma co odraczac¢
rozméw. Rzad sowiecki uzaleznial podpisanie umowy o administracji od
réwnoczesnego podpisania umowy o granicach. Orientujac sie, ze 0 wszystkim
wazniejszym decyduje sam marszatek Stalin, nie uwazaliSmy za wskazane
prowadzi¢ jakiej$ dyskusji z Mototowem i prosiliSmy go o rozmowe ze
Stalinem. Uczyniono zado$¢ naszej prosbie i zostaliSmy przyjeci przez marszatka
Stalina. Rozmowa ta zaczeta sie dla nas bardzo nieprzyjemnie. (...)
RozpoczeliSmy rozmowy szczegdtowe. Powoli atmosfera sie uspokajata.
Zaczelismy od Prus Wschodnich, argumentujac ze w Polsce liczono na cate Prusy
Wschodnie. Zeby odtgczyé Krélewiec z nich do ZSRR nie trzeba az tyle, ile
przewiduje projekt, odcina¢ od nich terenu. Marszalek Stalin zgodzit sie na
zmiane w tym rejonie (cho¢ oczywiscie potem stowa nie dotrzymat - przyp. RS).
Nastepnie zgodzit sie na pewne ustepstwa w rejonie suwalskim i biatostockim,
kosztem terenéw odigczonych od Litwy oraz tui 6wdzie na Scianie wschodniej,
jakie$ mate punkty. (...) Zeby nam ,ostodzié” gorzka pigutke, jakg byta walka o
granice wschodnie, marszatek Stalin nawigzat do sprawy granicy zachodniej i
poinformowat nas, co postanowiono w Teheranie na ten temat. Do linii
teheranskiej zgtosiliSmy zastrzezenia, ze jest ona niepotrzebnie za dtuga,
poniewaz biegnie nieregularnie. Wyprostowanie jej zmiejszyloby nasza granice z
Niemcami z ca 1000 km do ca 500 km, co bytoby tatwiejszym do jej obrony.
Ten strategiczny argument bardzo przekonywat marszatka Stalina. Przeciez nawet
od strony wschodniej Zwiazek Radziecki swojg granice wytyczat z
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uwzglednieniem argumentéw strategicznych, kiedy zostawi! po swojej stronie
wszystkie twierdze, jak: Krélewiec, Grodno, Brzes¢, Lwéw. Woéwczas marszatek
Stalin podszedt do mapy i grubym czerwonym otéwkiem nakreslit nowa granice
zachodniag, ktéra stata sie niebawem nasza rzeczywistoscia.

Gdy juz dyskusja w sprawie granic zdawata sie by¢ wyczerpana, zabratem
glos w sprawie o$wiadczenia rzgdu ZSRR z poczatku 1944 r. i obiecanych
poprawek linii Curzona argumentujac:

1) Narod Polski oczekuje w zwigzku z powyzszym oswiadczeniem rzadu
radzieckiegojakiej$ powazniejszej poprawki linii Curzona.

2) Sa trzy mozliwe takie poprawki. Ja z nich wymienie najskromniejsza,
mianowicie Puszcze Biatowieskag. Zwigzek Radziecki wielokrotnie powtarzat, ze
nie zalezy mu na powiekszaniu swego rozlegtego panstwa, a tylko na
uporzadkowaniu sprawy narodowosci ukrainskiej i biatoruskiej. W przypadku
Puszczy Biatowieskiej problem narodowosciowy nie istnieje, gdyz przeciez zubry
i inna zwierzyna przynaleznosci narodowej nie posiadajg. Puszcza Biatowieska
jest zas naszym parkiem narodowym, historycznym miejscem walk partyzanckich
w powstaniach o niepodlegto$¢ Polski z Caratem i ma dla Polski duze znaczenie
psychologiczne. Poza tym Polska ma lasy wytrzebione przez Niemcow, a
rowniez Puszcza jest naszym zagtebiem surowcowym dla Hajnoéwki. Dlatego
apelujemy usilnie, aby Puszcza Biatlowieska zostata przy Polsce. Stalin ani
stucha¢ nie chciat dalszej dyskusji na ten temat i oswiadczyt: ,nada konczyt’
dieto”.

Wtedy poprositem o krétka przerwe w obradach celem naradzenia sie polskiej
delegacji. WyszliSmy do sasiedniej sali, gdzie o$Swiadczytem polskim towarzyszom (a
zapewne moje oswiadczenie byto natychmiast znane przez ,akustyke” Stalinowi), ze
jezeli ZSRR nie ustapi nam Puszczy Biatowieskiej, to ja kategorycznie podaje sie do
dymisji jako przewodniczagcy PKWN, gdyz nie uwazajgc granicy wschodniej za
sprawiedliwg, nie znajde w sobie dos¢ sit duchowych i wewnetrznego przekonania, zeby
propagowacé przyjazn polsko-radziecka. Nie widze zadnych racji, aby Puszcze odtgczac od
Polski i Hajnoéwki. Pozostali delegaci wyrazili najpierw swoje zadowolenie, ze w
konicowej dyskusji nie poruszytem sprawy Lwowa, bo taki wniosek wobec stanowiska
strony radzieckiej mégtby by¢ uwazany za ,prowokacyjny” (...). Rozmowa zostata
przerwana, a my wrociliSmy do swego lokalu w ZPP i oczekiwaliS$my z niecierpliwosciag
na wiadomosci z Kremla. Po uptywie moze p6t albo najwyzej godziny dzwoni telefon.
Komisarz Mototow prosi mnie do aparatu i zawiadamia telefonicznie, ze marszatek
Stalin wyrazit zgode na przekazanie potowy Puszczy Polsce tacznie z Biatowieza.
Komisarz Mototow gratuluje mi poza tym odniesionego sukcesu. Przypomniatem sobie
oswiadczenie sowieckiego urzednika w Biatymstoku w 1939 r., ze ,,u nas me daje sie
tyle ile sie prosi” i pomimo rzekomego ,sukcesu” nie widziatem powodu do wielkiej
radosci, liczytem chocby na catg Puszcze Biatowieska, a nie jej potowe. Innego zdania
byli moi Towarzysze, ktorzy byli bardzo radzi i gratulowali mi osobistego sukcesu. Nie
widziatem innego wyjscia, jak tylko pogodzi¢ sie z rzeczywistoscia. ZaakceptowliSmy
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naposiedzeniu nowg granice wschodnia

Atmosfera i przebieg rozméw Swiadczg o tym, ze Stalinowi bardzo zalezato na
ostatecznym zatatwieniu spraw granicznychjeszcze przed zakonczeniem wojny i zajeciem
catej Polski, tym bardziej, ze uzyskatjuz petng akceptacje mocarstw zachodnich. Wydaje
sie, ze w sytuacji, gdy kwestia granic Polski byta definitywnie przesadzona, strona
polska nie miata wowczas zadnej alternatywy. Natomiast wyznaczone korektury na
Scianie wschodniej i uzyskanie zgody Stalina na przebieg granicy zachodniej wzdtuz Odr}'
i Nysy tuzyckiej, ze Szczecinem i Swinoujsciem po stronie polskiej, stanowito
maksimum tego co mozna byto w tej sytuacji osiagng¢. W podpisanym 27 V1| 1944 r.
porozumieniu o polsko-radzieckiej granicy panstwowej i zatagczonym do niego tajnym
protokole, Stalin potraktowat ziemie nad Odrag i Nysa jako rekompensate za utracone
przez Polakéw tereny na wschodzie i zobowigzat sie wspiera¢ zgdania Polski do ziem

zachodnich i pétnocnych na wszelkich konferencjach miedzynarodowych”. Poparcie
Stalina dla koncepcji granicy wzdtuz Odry i Nysy tuzyckiej, ze Szczecinem i
Wroctawiem po stronie polskiej miato jednak daleko idgce reperkusje, mianowicie
utatwiato utrzymywanie zaleznosci od Moskwy i narzucenie polskiemu spoteczenstwu
sowieckiego modelu ustrojowego.

Wszystko to wskazuje, ze Stalin nie zamierzat wcieli¢ Polski, podobnie jak
innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do ZSRR jako kolejnych republik.
Wybrat koncepcje utworzenia panstw satelickich, w petni mu podporzadkowanych. Z
licznych dokumentéw wynika, ze Stalin juz w 1942 lub 1943 r. zdecydowal sie na
tworzenie takiej struktury w tej czesci Europy, zamiast inkorporacji do ZSRR.

,Jego praktyka wyraznie wskazywala - pisze Krystyna Kersten - ze dazac do
dominacji radzieckiej w Polsce, jak réwniez w catej Europie
Srodkowo-Wschodniej, nie zamierzano opieraé jej na tworzeniu nowych
republik. Globalna polityka ZSRR zaktadajgca woéwczas mozliwos$¢ rozszerzenia
wplywoéw komunistycznych poza Europe Wschodnig, wymagata odstgpienia od
doktryny rewolucji na rzecz doktryny narodowych drég do socjalizmu,
realizowanych przez udziat komunistéow w rzadach koalicyjnych. Wcielenie do
ZSRR a nawet jawne sowietyzowanie krajow sasiednich ze Zwiazkiem
Radzieckim utrudnitoby, jesli nie uniemozliwitoby ekspansje komunizmu w
Europie Zachodniej, w Ameryce i Azji oraz zantagonizowatoby stosunki z

zachodnimi aliantami”” .

Porozumienie miedzy PKWN a Stalinem z 27 VII 1944 r. przesadzito
definitywnie o ksztatcie terytorialnym Polski po Il wojnie Swiatowej, za$ pdzniejsze
konferencje w Moskwie (pazdziernik 1944 r), Jatcie (luty 1945 r.) i Poczdamie
(lipiec-sierpien 1945 r.), mimo prob podwazania przez aliantow zachodnich tego stanu
rzeczy, ktére miaty jednak gtéwnie charakter taktyczny, nie byty w stanie zmieni¢ biegu
historii. Wprawdzie Stalin tudzit Polakéw, ze jak dojdzie do porozumienia miedzy
PKWN arzadem londynskim w sprawie sktadu nowego rzadu, to moze ,uda sie zrobi¢
pewne zmiany w linii Curzona korzystne dla Polski” (np. podczas wizyty Mikotajczyka
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w Moskwie w sierpniu 1944 r.)~, lecz doskonale zdawat sobie sprawe, ze do takiego
porozumienia nie dojdzie. Podobne kontrowersje w sprawie wschodniej granicy Polski
wystapity podczas kolejnego spotkania politykow w Moskwie w pazdzierniku 1944 r,
tym bardziej, ze Stalina popart zdecydowanie nie tylko Churchill, ale réwniez Bierut i
Osob6bka-Morawski. Bierut wyraznie powiedziat Churchillowi: ,JesteSmy tu w imieniu

Polski, zgodnie z wolg narodu polskiego, zada¢ by Lwéw nalezal do ZSRR"”26
Serwilistyczna postawa i postuszenstwo przewodniczgcego KRN umozliwito
przerzucenie odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje na elity rzadzace w Polsce, ktore
przeciez —jak przyznat Stalin - same przyznaty, ze ,nowa granica wschodnia jest
sprawiedliwa”. Stalin i jego polscy mocodawcy mieli tym bardziej utatwione zadanie, ze
kleska zakoriczyta sie ostatnia proba przeciwstawienia sie imperialnej polityce sowietow,
mianowicie Powstanie Warszawskie. Zamiast wzmocnic¢ ostabito ono pozycje premiera
Mikotajczyka i Armii Krajowej. Stusznie wiec konstatuje Jan Ciechanowski, gdy pisze,
ze: !

.Powstanie, ktoére wybuchto przedwczes$nie, miast byé pomoca dla
Mikotajczyka, stato sie dodatkowym ciezarem; ostabito ono pozycje premiera,
ktéry miast szczyci¢ sie sukcesami AK w walce z Niemcami, musiat btagac
Rosjan o pomoc dla Warszawy. Polski premier nie rozmawia! ze Stalinem jako
wodz zwycieskiego i poteznego ruchu oporu, ale jako zdesperowany petent, ktéry
dobrze rozumiat, ze tylko Armia Czerwona moze uchroni¢ Warszawe i jej

mieszkancéw od catkowitej zagtady” 7.

Wraz z utworzeniem PKW N Polska znalazta sie w strefie dominacji sowieckiej.
Mimo, ze KRN byta uzurpatorka witadzy ustawodawczej w Polsce, a PKWN i
zorganizowane na poczatku sierpnia 1944 r. Biuro Polityczne KC PPR skiadaty sie w
wiekszosci z ludzi, ktérzy swoje oblicze polityczne uksztattowali w czasie wojny w
ZSRR i ktérzy nie znani byli szerzej spoteczenstwu polskiemu, to jednak w drugiej
potowie 1944 r. przy pomocy funduszy otrzymywanych z ZSRR ($wiadczg o tym

zrodia)-", konsekwentnie realizowali oni polityke Stalina. O ile w sprawach dotyczacych
ksztattu terytorialnego i oblicza politycznego skazani byli w peini na dyktat Stalina i
wielkich mocarstw, o tyle w polityce wewnetrznej posiadali w pierwszych latach po
wojnie pewng autonomie. Wynikata onajednak z okreslonej taktyki Stalina - rewolucji
roztozonej na kilka etapéw (doktryna ,narodowych drog do socjalizmu”), przy czym caty
czas miat on zagwarantowane postuszeristwo swoich mocodawcéw. Swiadczy o tym cyt.
wyzej zgoda Bieruta na utrate Lwowa, oraz petna dyspozycyjnos¢ w sprawie ksztattu
przysztego rzadu w Polsce i metod walki z opozycjg antykomunistyczng. Przygotowujac
sie do przeksztatcenia PKWN w Rzad Tymczasowy RP Stalin w pazdzierniku 1944 r.
wyraznie stwierdzit, ze wyrazi zgode, aby znalazty sie w nim jedynie osoby, ktére sam
zakceptuje. Zresztg nie byto to zaskoczeniem, skoro juz w czerwcu 1944 r. domagat sie
on usuniecia z rzadu takich politykéw jak: Sosnkowski, Kukiet i Kot.
.,Zeby nie byto nieporozumien Panowie, ani jednego cztowieka w ten czy
inny sposéb zwigzanego z reakcyjnymi elementami Sosnkowskiego nie
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dopuscimy” /9.

Byto wiec oczywiste, ze po PKWN - réwniez przyszty rzad RP znajdzie sie pod
petna kontrolg Stalina. Stad juz jesiema 1944 r, a nie - jak sie powszechnie sadzi -
dopiero wiosng 1945 r., przekreslone zostaly definitywnie nadzieje na powstanie w
Polsce koalicyjnego rzadu zgody narodowej, tak samo jak szansa na dziatalnos¢ opozycji
politycznej, zwtaszcza o rodowodzie poakowskim.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w zawartym 26 VI
1944 r. porozumieniu miedzy PKWN aZSRR o stosunkach miedzy radzieckim wodzem
naczelnym a polska administracja, po wkroczeniu wojsk radzieckich na terytorium
Polski, w art. 7 enigmatycznie stwierdzono, ze ,przestepstwa ludnosci cywilnej
przeciwko wojskom radzieckim w strefie operacji wojennych podlega¢ beda jurysdykcji
Radzieckiego Wodza Naczelnego”, nie okresSlajgc przy tym parametréw owej strefy”®.
Dopiero bowiem Uchwala Panstwowego Komitetu Obrony ZSRR z 20 Il 1945 r.
okreslita gtebokos¢ pasa przyfrontowego na 60-100 km.

Na podstawie owych porozumien dziataty na terenie Polski komérki NKWD,
podporzadkowane gen. lwanowi Sierowowi. Poczatkowo stuzby te wykonywaty zadania
samodzielnie i dopiero potem stopniowo przekazywaty czes$¢ funkcji aparatowi Urzedu
Bezpieczenstwa Publicznego, ,sprawujac nad nim catkowity nadzér i kontrole”.
Infiltracja Polski przez NKWD i wywiad sowiecki zaczetla si¢ na duza skale juz w 1943
r., nasycajac kraj agendami i agentami sowieckimi, zwtaszcza w wojsku. Biuletyny z
podziemia donosity, ze ,metody NKWD sg bez poréwnania bardziej wyrafinowane niz
metody Gestapo i przez to skuteczniejsze”. Kazda placowka NKW D miata swoje
wiezienie. W sierpniu 1944 r. podczas regularnie odbywajacych sie kontaktéw miedzy
Stalinem a Bierutem, Gomutka oraz cztonkami PKWN, premier sowiecki zachecajac
Polakéw do szybkich i radykalnych posunieé¢ powiedziat: ,Wy macic teraz takg sile, ze

jesli powiecie 2 x 2 = 16, to Wasi przeciwnicy potwierdza to” "V

Stalin swiadom, ze witadza polskich komunistéw jast staba i nie ma oparcia w
spoteczenstwie, starat sie najpierw strachem ja pobudzi¢. Podczas rutynowej wizyty
delegacji KRN i PKWN w Moskwie (28 IX - 3 X 1944 r) zaatakowat Bieruta,
zarzucajac komunistom ,brak rewolucyjnego podejscia” i ,rewolucyjnych metod” . Kiedy
dowiedziat sie, ze zaden obszarnik nie zostat jeszcze posadzony zwymys$lat ich: ,C6z wy
za komunisci! To nie tylko brak komunizmu, to brak patriotyzmu, witasciwego
stosunku do potrzeb narodu”. Wkrétce potem odbyto sie posiedzenie Biura Politycznego
KC PPR, ktore jednomysinie doszto do wniosku, ze krytyka Stalina byta catkowicie
stuszna, a partia musi sie do niej dostosowaé. Gomutka w obszernym przemowieniu
stwierdzit, ze nalezy odpowiedzie¢ na ,terror reakcji” i przejs¢ do kontrataku. Wtérowat
mu Edward Ochab, méwiac: ,Nas zdemoralizowata sytuacja, ze znajdujemy sie pod
opieka Armii Czerwonej. To usypia naszg czujnos¢. Musimy bra¢ odpowiedzialnos¢ za
kraj, za narod” . Jeszcze bardziej bit sie w piers Leon Kasman: ,Przerazenie ogarnia, ze w
tej Polsce, w ktorej Partia jest hegemonem, nie spadla nawet jedna gtowa. Terror

skupitby wielu ludzi woko6t nas, brak terroru rozzuchwala AK” -,

-42-



W rezultacie ponaglen Stalina zaczeto usuwa¢ akowcéw z wojska, czes¢
deportowano w giagb ZSRR, na roboty leSne kolo Katugi i do kopalh na Uralu, ainnych
osadzono w kraju w wiezieniach, w bytych obozach hitlerowskich, czy tworzonych ad
hoc nowych obozach na terenie Lubelszczyzny, Rzeszowszczyzny, Podlasia, Mazowsza i
Kujaw. Najbardziej znane z nich to: Rembertéw, Wesota, Skrobéw koto Lubartowa,
Matwy kolo Inowroctawia, Mielecin koto Witoctawka, tegnowo koto Bydgoszczy,
Potulice, Zamek w Lublinie i wiele innych. Na podstawie ogtoszonego 30 X 1944 r.
dekretu o ochronie panstwa, infiltracjg i terrorem objeto wszystkie sfery zycia
publicznego, wiacznie z samym PKWN, demaskujac ,wroga robote” (np. odsuniecie A.
Witosa z funkcji wiceprzewodniczgcego PKWN i ministra rolnictwa i reform rolnych) i
rzekome agentury AK, w tym w aparacie bezpieczenstwa i w wojsku. Masowe
aresztowania i deportacje objety nie tylko akowcoéw, ale tez ziemian, aparat
administracyjny i samorzgdowy, stuzbe leSna, kolejarzy, nauczycieli i duchowienstwo, a
wiec tych, ktérych uznano za ,element niebezpieczny”. Jednoczesnie starano sie
pozyskac jednostki znane w zyciu publicznym (casus Wincentego Witosa i Bolestawa
Piaseckiego), w tym pisarzy, artystéw, ktéorym oferowano posady, mieszkania i
umozliwiano czynng dziatalnos¢.

Na poczatku 1945 r., fala terroru przetoczyta sie na ziemie pétnocne zajmowane
wowczas przez Armie Czerwonga. Jednoczesnie coraz wiecej os6b przechodzito na strone
nowego porzadku. W lutym tegoz roku Delegat Rzgdu Emigracyjnego Stanistaw
Jankowski stwierdzat wprost:

»Inteligencja, zwtaszcza wyzsza, nie wytrzymujac sama zgtasza sie do
wspotpracy i na posady. Bywaja wypadki, ze i pracownicy Delegatury robig to
samo. Szo6sty rok nieporéwnywanie ciezkich warunkéw zycia i pracy oraz
beznadziejna sytuacja polityczna tamig ludzi nawet wartosciowych””

Ponadto wielu z nich bylo szantazowanych. Przykiad Witolda Biernkowskiego,
zmuszonego przez Sierowa i Gomutke do wspotpracy z Bolestawem Piaseckim w
tworzeniu tygodnika ,,Dzi$ i Jutro” dobitnie tego dowodzi.

»,Nigdy nie bytem na tyle naiwny - pisatl potem - aby sadzi¢, ze w ustroju
komunistycznym osiaga sie co$ za nic. Piasecki i ja dostaliSmy koncesje i debit
na dziatanie w zamian za ostabienie czujnosci zjawisk rewolucyjnych i

przeciwdziatanie tzw. emigracji wewnetrznej” .

Fala terroru w | potowie 1945 r. miata na celu wyniszczenie przede wszystkim
elementow niepodlegtosciowych. Szczegdlnie nasilenie aresztowan i deportacji w gtab
ZSRR elit politycznych nastgpito tuz po konferencji w Jalcie (4-11 Il 1945r). W tym

przypadku - jak stusznie pisze Krystyna Kersten” - chodzito tu o usunigcie czesci elity
ze sceny, by pozostatym moc narzuci¢ uznanie warunkéw dyktowanych przez Stalina w
Jatcie, a nastepnie nie wywigzanie sie przezen z podpisanego tam oswiadczenia. Nie
zawierato ono zadnych nowych elementéw w sprawach granicznych, pozostawiajac
jedynie otwarta furtke dla ewentualnej dyskusji na przysztej konferencji pokojowej co do
przebiegu zachodniej granicy Polski. Nalezy jednak pamieta¢, ze mimo dtugich dyskus;ji,
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krotki akapit w sprawach granicznych zastat dodany niemal w ostatniej chwili na
zyczenie Churchilla. Natomiast w kwestii sktadu przysztego rzadu jednosci narodowej,
Stalini Molotow w petni przeforsowali swdj punkt widzenia, doprowadzajgc w koricu do
enigmatycznego sformutowania, ze:
,dziatajacy obecnie w Polsce Rzgd Tymczasowy powinien by¢ wobec tego
przeksztatcony na szerszej podstawie demokratycznej z wigczeniem przywédcow
demokratycznych z samej Polski i Polakéw z zagranicy. Ten nowy rzad powinien

1z

wtedy otrzymac nazwe Polskiego Rzadu Tymczasowego Jednosci Narodowej”

Tak wiec umowa jattariska oznaczata petng abdykacje mocarstw zachodnich na
korzy$¢ ZSRR. Cyniczny Churchill, ktéry udawal, ze zostat przez Rosjan oszukany, z
zalem pisat pézniej w swych pamietnikach:

,W miare jak mijaty tygodnie od Jalty, stawato sie jasne, ze rzad radziecki
nie robi nic, aby wykona¢ nasze umowy w sprawie rozszerzema rzadu polskiego
przez wiaczenie wszystkich partii polskich i obu stron. Molotow stale odmawia!
wydania opinii o Polakach, ktérych wymieniliSmy i zaden z nich nie zostat
dopuszczony nawet do wstepnych rozméw okragtego stotu. Zaproponowat, ze
pozwoli nam na wystanie obserwatoréw do Polski i byt zaskoczony gotowoscig i
szybkoscig z jaka te propozycje przyjelismy. Gdy nasi ambasadorowie poruszyli
te sprawe, robit trudnosci, dowodzgac miedzy innymi, ze moze to narazi¢ prestiz
Tymczasowego Rzadu Lubelskiego. Zaden postep nie zostal osiggniety w
rozmowach w Moskwie. Czas pracowal na korzy$¢ Rosjan i ich polskich
zwolennikéw, ktérzy wzmacniali swojg wiadze w kraju przy uzyciu wszelkiego
rodzaju ostrych $rodkéw i nie chcieli aby widzieli to obserwatorzy zagraniczni.
Kazdy dzien zwioki byl zyskiem dla tych sit przemocy (. ..)

Wiadomosci z Moskwy o Polsce przyniosty jak najwieksze rozczarowanie.
Wiekszos¢ rzadowa Wielkiej Brytanii nie odzwierciedlata silnego kierunku opinii
wsérod wszystkich partii i klas przeciwko panowaniu radzieckiemu w Polsce.
Cztonkowie partii labourzystowskiej byli réwnie tym przejeci jak konserwatysci,
a socjalisci tak samo jak katolicy. Ja osobiscie opartem sie w parlamencie na
mniemaniu, ze deklarcja jattanniska bedzie wykonywana zgodnie z jej literg i
duchem. Gdyby raz stwierdzono, ze zostaliSmy oszukani i ze dobrze znana
komunistyczna technika jest zastosowana za zamknietymi drzwiami w Polsce
bezposrednio przez Rosjan albo przez ich lubelskie marionetki, wytworzytaby sig
bardzo powazna sytuacja w brytyjskiej opinii publicznej. Wtasnie w chwili, gdy
pod wzgledem wojskowym wszystko ukiadato sie tak dobrze w Europie i na
Dalekim Wschodzie, dosztoby do otwartego zerwania pomiedzy nami a Rosja i to
wcale nie ograniczonego, w kazdym razie w Wielkiej Brytanii, do opinii
rzadowej, lecz siegajagcego gteboko do mas ludowych. Po do$¢ obiecujgcym
poczatku Molotow odmawiat obecnie przyjeciajakiejkolwiek interpretacji ustalen
krymskich z wyjatkiem swojej witasnej, niestychanie sztywnej i waskiej.
Usitowat on w rzeczywistosci nie dopusci¢ nikogo z naszych kandydatéw do
konsultacji, przyjmowat taktyke, ze on sam musi opiera¢ sie na pogladach
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Bieruta i jego kliki i wycofat swojg propozycje pozwolenia nam na wystanie
obserwatoréw do Polski. Wyraznie chciat zrobi¢ farse z konsultowania ,nie
lubelskich” Polakéw - co znaczyto, ze nowym rzadem polskim bedzie jedynie
rzad istniejacy, przystrojony tylko aby wygladat na bardziej godny szacunku dla
nieuswiadomionych - i chciat réwniez przeszkodzi¢ nam w zobaczeniu likwidaciji,
deportacji oraz wszystkich manewréw zmierzajgcych do utworzenia rezymu
totalitarnego zanim przeprowadzonoby wybory, a nawet przed zainstalowaniem
nowego rzadu. Gdybysmy nie doprowadzili sprawy do porzadku, swiat wkrétce
stwierdzitby, ze p. Roosevelt i ja, kladac nasze podpisy pod umowg krymska,
podpisaliSmy plan szalbierczy (...) Byto jasne jak stonce, ze jego taktyka miata
na celu przecigganie sprawy, podczas gdy komitet lubelski konsolidowat swa
wiladze. Rokowania naszych ambasadoréw nie obiecywaty uczciwego
uregulowania sprawy. Oznaczato to jedynie, ze nasze os$wiadczenia beda
traktowane wymijajgco i bedziemy traci¢ czas na wyszukiwanie formut nie

rostrzygajacych zywotnych kwestii” 7.

Tak wiec Mototow przyjat wlasng sztywng interpretacje ustalen krymskich,
zgodnie z ktdérag przeksztalcenie oznaczato jedynie dokooptowanie kilku osdéb,
odpowiednio dobranych do istniejgcejjuz administracji.

Mowiagc o implikacjach Jatlty musimy jednak pamietaé, ze w czasie konferencji
wojska sowieckie pod pretekstem wyzwalania opanowaly juz w zasadzie terytoria od
Szczecina na p6inocy po Triest na potudniu. Wprawdzie sytuacja Szczecina po zdobyciu
miasta przez Rosjan wiosng 1945 r. nieco sie skomplikowata, grozac jego
umiedzynarodowieniem, co spowodowato dwukrotne opuszczenie miasta przez polskg
administracje, jednak taktyka Stalina i jego zgoda na powrdét polskich witadz
samorzagdowych na poczatku lipca 1945 r. zostaly zaaprobowane wkrétce przez W.
Brytanie i USA na konferencji poczdamskiej ,rozstrzygajagc definitywnie o
przynaleznosci Szczecina” z tym jednak, ze suwerennos$¢ paristwa polskiego na terenie
portu szczecinskiego zostata pézniej znacznie ograniczona na korzy$¢ ZSRR. Ma wiec
racje b. ambasador USA w Moskwie - Harriman, gdy w udzielonym w 1981 r.
wywiadzie w paryskim tygodniku ,Le Point”, na zadane mu pytanie, czy w Jaicie
Zachod oddawat Polske i kraje Europy Wschodniej Moskwie odpowiedziat: ,To
absurdalne. Armia Czerwona stata w Polsce i my nie mogliSmy nic poradzié¢
(rzeczywiscie w Jalcie byto juz na to o wiele za p6ézno - dop. R.S.). Nie mieliSmy
zadnej mozliwosci ratowania tego kraju. Prawie cata Polska byla wyzwolona przez
Armie Czerwong i zaczeto wyzwala¢ tereny, ktére Polska miata otrzymaé jako
rekompensate za przyjeta linie Curzona (...). Jedyng droga do zmiany istniejgcego stanu

byta bezposrednia wojna z dotychczasowym sojusznikiem, przebiegtym Stalinem"”, na
ktora oczywiscie Zachod w zadnym wypadku zgodzi¢ sig nie chciat. Mocarstwa zachodnie
nie tylko nie byty w stanie, ale wczesniej nie poczynity zadnych istotnych krokéw aby
zahamowaé petng supremacje Stalina i ZSRR w Europie Srodkowo-Wschodniej. W tej
sytuacji zrozumiate jest, ze gtdbwnym celem Wielkiej Brytanii i USA w Jalcie nie byta
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walka o ksztatt terytorialny i oblicze polityczne Polski, lecz niedopuszczenie do zerwania
rozmow i zazegnanie konfliktow we wzajemnych stosunkach, a zwycieskie zakonczenie
wojny i szybkie zawarcie pokoju liczyty sie przede wszystkim. W tym czasie bowiem
hegemonistyczna pozycja Stalina wsrod aliantéw byta niepodwazalna. Umowa jattariska
stuzyta zatem jednosci wielkich mocarstw. Bardzo jasno zobrazowat cel USA bliski
doradca prezydenta Roosevelta Harry Hopkins, stwierdzajac po latach, ze ,kwestia Polski
byta nie tyle wazna sama przez sieg, lecz jako symbol naszej zdolnosci do rozwigzywania
probleméw z ZSRR. Nie posiadamy zadnych specjalnych intereséw w Polsce”.

Z kolei Stalin powiedziat w Jalcie: ,,stawiamy sobie za cel zapewnienie pokoju na
co najmniej 50 tat naprzod (...) Dlatego nalezy mysle¢ o tym, jak najlepiej zabezpieczy¢

jednolity front miedzy trzema mocarstwami, do ktérego trzeba doda¢ Francje i Chiny””~9.

Na konferencji w Jalcie wielcy tego Swiata zaakceptowali, a w kilka miesiecy
po6zniej, w ukiadach poczdamskich, potwierdzili sowieckag dominacje w Europie
Srodkowo-Wschodniej. W tym stanie rzeczy Stalin uznat porozumienie to jako zielone
Swiatto dla petnego podporzadkowania i uzaleznienia panstw z nim sasiadujacych. Z
zimng krwig umacniat on strefe swoich wpltywow, ustanowiong jeszcze w 1943 r. oraz
nie ukrywat swojej wizji struktury europejskiej i miejsca, jakie miata w niej zajmowac
Polska. Wedtug tej koncepcji na zachodnich granicach ZSRR miaty powstaé paristwa
sojusznicze, uznajace kuratele wschodniego sasiada i tozsame z mm pod wzgledem
ustrojowym. Dyktator chciat jednak do konca upewni¢ sie, czy sprzymierzency na
Zachodzie nie sprzeciwia sie jego imperialnym poczynaniom. OdpowiedZ na pytanie, na
ile Zachdd bytby gotowy zaangazowac sie na przyktad w obrone Polski, nadeszta bardzo
szybko. Swiadczg o tym nastepujace po sobie wydarzenia z wiosny 1945 r., mianowicie
aresztowanie przez NKWD 27-28 marca 1945 r. w Pruszkowie przywddcow Polskiego
Panstwa Podziemnego oraz podpisanie przez Stalina 21 IV 1945 r. w imieniu ZSRR
uktadu o przyjazni, pomocy wzajemnej i wspotpracy z Rzadem Tymczasowym RP na
dwadziescia lat. Poczynania te wyraznie potwierdzaly prawdziwe intencje Stalina i jego
polskich mocodawcow.

W tym samym czasie kiedy ponagleni misjg Hopkinsa wyselekcjonowani
przedstawiciele emigracji i komunisci w kraju przygotowywali sie w Moskwie do
utworzenia Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej (17-21 VI 1945 r.), odbywat sie
tamze proces przywodcoéw Polski Podziemnej (18-21 czerwca 1945 r.). Churchill i
Truman podjeli tylko mato stanowcza akcje zmierzajacg do uwolnienia uwiezionych
Polakoéw. Londynski ,Times” pisat wowczas: ,,Bytoby szalenstwem twierdzi¢, ze Wielka
Brytania ma réwne z Rosjg prawa i zyczenia do zabierania gltosu w dziedzinie spraw
wschodnioeuropejskich (...)” Zas wysoki przedstawiciel Biatego Domu w rozmowie z
Janem Ciechanowskim, éwczesnym ambasadorem Polski w USA, twierdzit: ,mam
wrazenie, ze ma Pan o potedze Stanéw Zjednoczonych nadmierne wyobrazenie. Jest Pan
w btedzie. Ameryka nie jest dostatecznie silna, aby moéc narzuci¢ Zwigzkowi

Radzieckiemu swa wole” ™ .
Byto w tych wypowiedziach co$ wiecej niz tylko bezradnos¢ w sprawie
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uwiezionych Polakéw. Byta w nich zgoda na podziat stref wptywoéw w powojennej
Europie oraz zapowiedz ich respektowania. R6wnie beznadziejna byta sytuacja nowego
Rzadu. W tym czasie gdy zapadaly wyroki w sfingowanym procesie przywo6dcow
Polskiego Panstwa Podziemnego, w stolicy ZSRR konczyly sie rozmowy na temat
sktadu Tymczasowego Rzgdu Jednosci Narodowej. Czujac za sobag wiatr wiejacy od
wschodu W. Gomutka - 18 VI 1945 r., w taki oto arogancki i szczery sposéb
polemizowat z Mikotajczykiem, méwigc:
~Mysmy Polske budowali i pracujemy po 18 godzin na dobe i nie mozna
traktowa¢ Rzadu Tymczasowego i p. Mikotajczyka za jakie$ dwie réwne strony.
My tylko ofiarujemy demokratom emigracyjnym miejsce w naszym domu i przez
to samo podkreslamy, ze jeszcze dzisiaj nie zeszliSmy z drogi zmierzajacej do
porozumienia. Wymaga tego interes Polski, zwigzane jest to z koniecznosciag
likwidacji tej fikcji rzgdowej, ktérajeszcze istnieje i dziata naemigracji w postaci
p. Arciszewskiego. Nie obrazajcie sie panowie, ze my wam tylko ofiarujemy
miejsce w Rzadzie takie, jakie sami uznajemy za mozliwe. My bowiem
gospodarze, Wy za$ mozecie sie “ta¢ wspoéitgospodarzami Polski, jesli
zrozumiecie wasze btedy i pdjdziecie po drodze, ktérg idzie Rzad Tymczasowy.
Porozumienia chcemy z catego serca. Lecz nie mysSlcie, ze jest to warunek

naszego istnienia, wtadzy raz zdobytej nie oddamy nigdy (..

W tym stanie rzeczy na 21 tek w nowym rzadzie, powotanym w Moskwie 21 VI
1945 r., tylko 4 przypadly niesprzymierzonym z komunistami, z wyjatkiem
Mikotajczyka, ludziom nie znanym szerzej na arenie politycznej. Wéwczas przesgdzono
rowniez ostatecznie na wiele lat o obliczu politycznym powojennej Polski,
uniemozliwiajac dziesigtkom tysiecy ludzi dziatalno$¢ w dotychczasowych strukturach i
partiach politycznych. Stalin nie zgodzi! sie bowiem na istnienie partii o rodowodzie
innym niz lewicowy, poza Polskim Stronnictwem Ludowym i Stronnictwem Pracy,
ktére utrzymano przez pewien czas ze wzgledéw taktycznych. Ugrupowania te uzyskaty
niejako koncesje, natomiast partie prawicowe i centrowe zostaty definitywnie takiego
prawa pozbawione, a ich dziatacze stopniowo odsuwani od jakiegokolwiek wptywu na
zycie polityczne, badz po prostu eliminowani (np. Z. Zutawski i K. Puzak z PPS, S.
Mikotajczyk i K. Baginski z PSL, K. Popiel z SP). Ukoronowaniem polityki
podporzadkowania Polski Zwigzkowi Sowieckiemu byty uktady poczdamskie (2 VIII
1945 r.), a nastepnie podpisanie 16 VIII 1945 r. umowy polsko-radzieckie o wytyczeniu
granicy miedzy obydwoma panstwami oraz dotyczace reparacji wojennych.

Stan podlegtosci juz w pierwszych miesigcach po wojnie potwierdzaja
opublikowane ostatnio dokumenty Wydziatu Informacji Miedzynarodowej KC
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (b o1szew ik 6w )~ ktédry byt kontynuacjag
rozwigzanej w 1943 r. przez Stalina Il Miedzynarodéwki (kommternu). Ukazujg one
wptyw Kremla na dziatalnos¢ polskich komunistéw, zaréwno przed 21 VIl 1944r. jak i
potem, poprzez oficjalnych przedstawicieli ZSRR (w okresie PKWN byt mm Nikotaj
Butganin, a od 1945 r. - ambasador Wiktor Liebiediew), badZ r6znego rodzaju doradcéw
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(m.in. przy Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego) oraz przyjezdzajgcych do Polski
z krotkimi wizytami pracownikéw aparatu KC WKP(b). Ponadto Sciste kierownictwo
PPR utrzymywato staly i osobisty kontakt ze Stalinem. Przyznaje sig do tego réwniez
sam W. Gomutka, wspominajac o regularnych spotkaniach ze Stalinem ,co najmniej
raz, a nawet dwa razy W m iesiacu-~ . Podczas tych spotkan przekazywano Polakom
liczne ,rady” badz wskazéwki odnosnie do podejmowanych decyzji. Cigzy nad nimi
atmosfera nieufnosci i podejrzliwosci wobec polskich komunistéw, uderza poczucie
wyzszosci, ton pouczania Polakéw oraz besserwisserstwo radzieckich autoréw raportéow
czy ocen. Dokumenty Swiadczg zaréwno o zakresie penetracji przez centralny aparat
sowiecki jak i duzym stopniu ingerencji w sprawy wewnetrzne Polski (np. dotycza
nastrojéow w Polsce, sytuacji politycznej, stosunkéw wewnatrz- i miedzypartyjnych,
zrédet finansowania KC PPR i KRN, sytuacji w wojsku polskim, namawiajg do
tworzenia obozéw koncentracyjnych dla przeciwnikéw politycznych, szybkiej
kolektywizacji wsi itp.).

Zrédta te potwierdzajg istniejaca od samego poczatku bezwzgledna dominacje
ZSRR nad Polska i serwilizm polskich mocodawcéw. Totez pojawiajgce sie tui éwdzie
twierdzenia o istnieniu w tych latach jakoby witasnej, ,polskiej drogi do socjalizmu”,
ktérag przypisywano Gomutce, nalezy odtozy¢ do lamusa historii. Stanowita ona
kréotkotrwatly zabieg taktyczny na drodze do wprowadzenia w Polsce systemu
stalinowskiego. Nie byto réwniez szansy na to, co dzi§ rozumiemy pod hastem
SJfinlandyzacji”, a wiec stworzenia Polski suwerennej, zwigzanej z ZSRR w zakresie
polityki zagranicznej, lecz otwartej ekonomicznie i kulturowo ku swym zachodnim
korzeniom. Nowe szanse i mozliwosci wytonity sig dopiero wiele lat p6zniej, u schytku

XX wieku, wraz z rozpadem systemu stalinowskiego.
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