


Czasy Nowożytne tom 11/1997 
Periodyk p ośw ięcony dziejom polskim  i pow szechnym  od XV do XX wieku

W o jc iech  P o la k  (Toruń)

R zeczp o sp o lita  a p ra w o s ła w ie  m o sk iew sk ie  na p o c z ą tk u  X V II w ieku

C iekaw ym  i z łożonym  zagadnien iem  je s t  p roblem  stosunku R zeczypospolite j do 
pro jek tów  unii z  praw osław iem  m oskiew skim  lub w ręcz  kato licyzacji M oskw y. Idea 
unii z  praw osław iem  była  w R zeczypospolitej żyw a w X V I w ieku. W praw dzie  ostatn ie, 
dość form alne , p rzejaw y unii florenckiej w ygasły  w 1501 r., ale now ego im pulsu 
tendenc jom  unijnym  nadała  reform acja. W  atm osferze  dyskusji re lig ijnych  w 
R zeczypospolite j w ysuw ano postu laty  zw ołan ia  soboru , na k tórym  doszłoby  do 
z jednoczen ia  kato lików  z protestantam i. R ozlegały  się też  g łosy , że na taki sobór 
należałoby  zaprosić  także  K ośció ł W schodni. U nia z  praw osław iem  była rów nież 
p rzedm iotem  ciąg łych  zab iegów  sto licy  aposto lsk iej. N p. pap ież  P ius V w ysuw ał plany 
w ciągnięcia  Iw ana IV do  k rucjaty  anty tureck iej, licząc, że przy okazji do jdzie  m oże do 
naw rócenia  M oskw y. P ro jek ty  te w zbudziły  n iechęć Z ygm unta  A ugusta, który  w liście 
do  S tan isław a H ozjusza  uznał p lany katolicyzacji M oskw y za  n ierealne. P roblem  unii z  
praw osław iem  w ystąp ił z  no w ą s iłą  za  pontyfikatu  G rzego rza  X III (1 5 7 2 -1 5 8 3 ). W 
1577 r. p ap ież  ten  założy ł w R zym ie „koleg ium  g reck ie” m ające służyć celom  
m isyjnym . W ydał także  katechizm  rzym ski w  języ k u  g reck im  w nakładz ie  12 000 egz. 
D o kolegium  greck iego  nuncjusz papieski w  Polsce V incento  Laureo  sk ierow ał dw óch 
praw osław nych  ch łopców  z R zeczypospolite j i jed n eg o  z M oskw y1.

N ależy  podkreślić , że papiestw o m yślało raczej o unii z  całym  praw osław iem , lub 
przynajm niej z  całym  praw osław iem  słow iańskim . W  tej ostatn iej koncepcji un ia  m iała 
obejm ow ać ruskie z iem ie R zeczypospolite j i Państw o M oskiew skie. N a jpow ażn ie jszą  
p ró b ą je j rea lizac ji były podróże  m oskiew skie A ntonio  Possev ino , począw szy  od 1581 r. 
W  ich w yniku P ossev ino  doszed ł do w niosku , że  d roga  do kato licyzacji M oskw y 
prow adzi p rzez  oddzia ływ an ie  na praw osław ie na ziem iach  ruskich R zeczypospolite j. 
D oprow adziło  to  do zm ian w polityce sto licy  aposto lsk ie j. K oncepcja  ta  była zresztą  
w cześniej w ysuw ana p rzez  jezu itó w  w Polsce. Zakon ten w ykazyw ał w II po łow ie XVI 
w ieku ogrom ne zain teresow an ie  spraw am i unii z  praw osław iem . N a  p ierw szym  m iejscu 
w spom nieć należy P io tra  Skargę, au to ra  dzie ła  „O  jed n o śc i K ościo ła  B ożego” (1577). 
T en w ybitny  pub licysta  i k aznodzieja  podkreślał, że  unię należy realizow ać przede 
w szystk im  na ziem iach  ruskich. P rzew idyw ał jed n ak  ogrom ne trudności w  katolicyzacji 
M oskw y, spow odow ane p an u jącą  tam  c iem no tą  i uzależn ien iem  kościo ła  od  w ładzy 
św ieckiej. K oncepcje  Skargi i innych publicystów  (np. B enedykta H erbesta) 
zaow ocow ały  w pew nym  stopniu  zaw artą  w 1995/6 r. un ią  b rzeską- .

Plany unii z  p raw osław iem  m oskiew skim  w ypłynęły  znów  w  czasie w ielk iego 
poselstw a Lw a Sapiehy  do  M oskw y w latach 1600 -1601 . Polska p o d ję ła  to  zagadnien ie , 
częściow o z inspiracji S to licy  A posto lsk iej. Jej reprezen tan t (o. M arcin R ohalinens) 
tow arzyszy ł z resz tą  S ap ieże w  je g o  m isji. U nia re lig ijna  m iałaby być w koncepcji 
Sap iehy  po łączona  z  un ią  polityczną. Z jednoczone państw o p o lsk o -lite w sk o - 
m oskiew skie m ogłoby  w g tej koncepcji sku teczn ie  w ystąp ić  m ilitarn ie  p rzeciw ko T urcji.
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P odczas rokow ań Sapieha przekonyw ał bo jarów , że  w ybitn i uczeni K ościoła 
w schodn iego  uznaw ali zw ierzchność  pap ieża nad całym  K ościołem . W yrażał też  
n adzie ję , że B orys G odunow  przyczyni się do zjednoczen ia  K ościo ła  praw osław nego  z 
kato lick im . C ar je d n a k  p lany zarów no  unii politycznej, ja k  i re lig ijnej odrzucił. W arto 
dodać , że  w trakcie  rokow ań Polacy nalegali aby car i bo jarzy  zezw olili na budow ę 
kościo łów  kato lick ich  w  w ażniejszych  m iastach Państw a M oskiew skiego . Przy 
kościo łach  m ogłyby pow staw ać szkoły  i kolegia, k tóre nauczałyby  ję zy k a  łacińskiego. 
C hodziło  oczyw iście o poszerzen ie  w pływ ów  katolickich  na terenach  w schodniego  
sąs iada  R zeczypospo lite j. T akże i te  postu laty  zostały  o d rzucone3.

Pojaw ien ie  się osoby  D ym itra 1 Sam ozw ańca obudziło  znow u nadzie je  zarów no 
S to licy  A posto lsk iej, jak i zain teresow anych  czynników  w P o lsce na m ożliw ość 
szerzen ia  kato licyzm u w  M oskw ie. Sam  D ym itr, przebyw ając w K rakow ie postanow ił 
pozyskać  now ego p ro tek to ra  w  postaci K ościoła kato lick iego . 19 m arca  1604 r. spotkał 
się on z nuncjuszem  papiesk im  w Polsce -  K laudiuszem  R angonim , który  po tym 
spotkan iu  by ł pełen  nadziei na pozyskanie  D ym itra d la  kato licyzm u. W  K rakow ie 
naw iązał też  D ym itr kontak ty  z  jezu itam i z dom u zakonnego  św. B arbary. Rolę 
p ośredn ika  g ra ł ks. F ranciszek  Pom aski. Po odbyciu  kilku rozm ów  z  innym  je z u itą  -  o. 
K asprem  Saw ickim , D ym itr zdecydow ał się na dysputę re lig ijn ą  k tó ra  odby ła  się 7 
kw ietn ia  w dom u M iko ła ja  Z ebrzydow sk iego4. Po drugiej dyspucie  w  klasztorze 0 0 .  
B ernardynów  -  15 kw ietn ia, ów  rzekom y (a m oże praw dziw y) carew icz  odbył spow iedź 
i nap isa ł sw ój słynny list do  papieża. W liście tym  donosił o p rze jśc iu  na katolicyzm , 
p ro s ił pap ieża  o poparc ie  a rów nocześn ie  podkreślił, że  sw o ją  konw ersję  musi 
u trzym yw ać w  tajem nicy . List ten w ręczył nuncjuszow i podczas odpraw ionej w 
ta jem n icy  m szy -  24  kw ietn ia  1604 r. Podczas niej D ym itr p rzy ją ł K om unię i sakram ent 
b ierzm ow an ia5. K roki zw iązane z przejściem  S am ozw ańca na kato licyzm  czynione były 
w  tajem nicy . W szyscy bow iem  w iedzie li, że gdyby  w ieści o konw ersji D ym itra rozeszły  
się po Państw ie M oskiew skim , nie m iałby on szans na zdobyc ie  tronu . Z ygm unt 111 w 
ta jem nicy  pop iera ł D ym itra, aczko lw iek  najbardziej in teresow ały  go po lityczne aspekty  
całej spraw y. K ról liczył p rzede w szystk im , że D ym itr pom oże mu odzyskać tron 
szw edzki. Taki też  w arunek  zaw arty  został w tajnym  porozum ieniu  Sam ozw ańca z 
Z ygm untem  III w ynegocjow anym  przez  p isarza w ielk iego litew skiego M acieja  W ojnę. 
O p ró cz  tego  D ym itr ob iecyw ał oddać R zeczypospolite j pó ł Sm oleńszczyzny  i 
dop row adzić  do unii M oskw y z R zeczp o sp o litą  sprow adzić  do M oskw y jezu itó w  i 
innych przedstaw icieli K ościo ła  kato lick iego . Sam ozw aniec m iał rów nież  zezw alać na 
budow ę K ościo łów  kato lick ich  w M oskw ie6. Jak  w idzim y ostatn ie  z  tych w arunków  
dotyczy ły  spraw  relig ijnych. Pow staje  pytanie, czy  Z ygm unt II! liczył na  kato licyzację 
M oskw y? P ozostajem y tu w sferze p rzypuszczeń, bardzo  je d n a k  p raw dopodobnych . 
O tó ż  słu szna  je s t  op in ia  H. W isnera, że  król nie uw ażał aw antury  D ym itra za  krucja tę7. 
N ajw ażn ie jsze  były d la  Z ygm unta aspekty  po lityczne całej im prezy, k tó re  m ogłyby być 
d la  n iego  i R zeczypospolite j korzystne. Z  drugiej strony  pew ne zaangażow an ie się 
R zym u w ca łą  spraw ę zm uszało  także Z ygm unta III do zaakcep tow an ia  aspektu 
re lig ijnego  przedsięw zięcia . M usim y też  pam iętać, że zaw arta  z  D ym itrem  um ow a 
oznaczała , że  w przypadku  gdyby  osiad ł on na K rem lu, M oskw a sta łaby  się państw em  
zależnym  od R zeczypospolite j. A w tedy je j kato licyzacja  by łaby  d la  Polski w  pew nym  
stopn iu  rac ją  stanu (w zględam i racji stanu uzasadniano  p rzec ież  także  unię b rz e sk ą  
zw łaszcza  w obec u tw orzenia  patriarchatu  w M oskw ie). Jeżeli jed n ak  snuto  w
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R zeczypospo lite j tak ie  rozw ażania , to  były one m gliste i na pew no nie m ożna tu m ów ić
o żadnej „k ruc jac ie” .

Zanim  doszło  do w ypraw y D ym itra i M niszcha na M oskw ę B orys G odunow  
próbow ał zdyskredy tow ać Sam ozw ańca rozg łaszając  w szędzie , że je s t on G riszką  
O triep iew em , zb ieg łym  m nichem . N a polecen ie  cara  b iskupi m oskiew scy w ysłali do 
b iskupów  polsk ich  gońca  -  A ndrzeja  B onekow a (B unakow a). M iał on dostarczyć list, w 
którym  zaw iadam iał, że  D ym itr to  je s t oszust, zb ieg ły  m nich, heretyk, który  uszed ł z  
w ięzien ia  -  G riszka  O triep iew . D alej prosili aby  nie udzie lano  m u w Polsce pom ocy. 
B onekow  zosta ł za trzym any na granicy , w  O rszy. L ist je g o  p rze ją ł jed n ak  biskup 
w ileński B enedykt W ojna , który  ob iecał udzielić  odpow iedzi. W ojna  pow iadom ił o 
w szystk im  innych b iskupów , jed n ak  w  m iędzyczasie  G odunow  zm arł a B onekow  uznał 
D ym itra za  cara  i sp raw a sta ła  się n ieak tualna8.

Innego gońca  posłał pa triarcha  m oskiew ski H iob (Jow ) do k sięcia  K onstantego 
O strogsk iego . B ył nim  A tanazy Palczykow , którem u tow arzyszy ł rzekom y stryj D ym itra 
-  Sm irnow  O triep iew . W  sw oim  liście pa triarcha  w y jaśn ia ł kim  je s t  napraw dę D ym itr i 
prosił o odesłan ie  go  do  M oskw y. Jak  się zdaje  Palczykow  i Sm irnow  zam ierzali 
następnie  je c h a ć  do W arszaw y. O strogsk i nie puścił ich jed n ak  dalej, na pew ien  czas 
za trzym ał a następn ie  odesła ł do  M oskw y b ez  żadnej odpow iedz i9. N a  m arginesie 
należy zaznaczyć, że  K onstan ty  O strogski, fak tyczny  p rzyw ódca p raw osław ia w 
R zeczypospo lite j, p rzeciw nik  unii a na d oda tek  na jbogatszy  człow iek  w Polsce, był 
uw ażany  p rzez  czynnik i po lityczne w M oskw ie za  naturalnego  sojuszn ika. Jak 
najbardziej n iesłuszn ie  zresztą . O strogski bow iem  był zaw sze lo jalny  w obec sw ojego 
kraju  i d aw ał tego  w ie lokro tn ie  dow ody. W  1606 r. p rzyby ł do k sięcia  n iejaki F iodor 
D urów . Z o sta ł on p rzez  S zujsk iego  i bo jarów  w ysłany do K ijow a z zaw iadom ien iem  o 
śm ierci „here tyka” G riszk i O triep iew a (czyli rzekom o D ym itra I), z  czego  zdaniem  
bo jarów  książę  ja k o  praw osław ny  pow inien  się c ieszyć. O strogski kazał jed n ak  sw ojem u 
synow i -  Januszow i w rzucić  D urow a do lochu (w  D ubrow nej) i w  ogóle nie chcia ł go 
oglądać . W  czasie  rokow ań p o lsk o -  m oskiew skich w  1608 r. bo jarzy  usiln ie p rosili o 
uw oln ien ie  D u ro w a10.

D ym itr po  ob jęc iu  tronu  stał się znów  praw ow iernym  w yznaw cą praw osław ia, choć 
zdaniem  konserw atyw nych  bo jarów  nie m odlił się zbyt d ługo  i łam ał n iektóre zw yczaje. 
B ojarów  n iepoko iły  te ż  inne fakty: obecność na cerem onii ko ronacji D ym itra Polaków , 
a naw et je zu itó w  o raz  ślub D ym itra z ka to liczką  -  M aryną. N ie podobał się też  bojarom  
now y, m ianow any  p rzez  D ym itra pa triarcha Ignacy, u leg ły  w obec now ego w ładcy. 
Ignacy zg odz ił się p rzec ież  na koronację  kato liczk i -  M aryny na carycę m oskiew ską. 
B yło to  rz eczą  n ieb y w ałą  nie ty lko  ze w zględu na w yznanie  M niszchów ny. W  M oskw ie 
do tąd  nie ko ronow ano  kobiet i to  novum  także w yw oływ ało  n iezadow olen ie  bojarów . 
W arto  też  dodać, że w sto licy  carów  przebyw ała  cały  czas garstka duchow nych 
kato lick ich , g łów nie jezu itó w . G rupa  tych ostatn ich , a  także  kilku bernardynów  przybyła 
w raz  z Polakam i -  gośćm i w eselnym i na ślub D ym itra  z  M aryną. Ci duchow ni, 
n iefo rm aln ie  m ieli po łożyć  podw aliny  pod  p rzy sz łą  p racę  m isy jną  w  M oskw ie. O. 
K asper Saw icki SJ (au to r ciekaw ej relacji z ów czesnych  zdarzeń  w  M oskw ie) je c h a ł do 
sto licy  carów  w ręcz  z  po lecen ia  nuncjusza R angoniego i na koszt papieża. Jezu ici, aby 
nie p row okow ać m ieszkańców  sto licy  carów  nosili d ług ie  brody, czarne  szaty  i greckie 
krzyże. W śród  licznego  poselstw a po lsk iego  prżyby łego  na uroczystości w eselne w 
M oskw ie by ła  także spo ra  garstka  duchow nych (m .in. bernardynów  i jezu itów ). Z 
drugiej strony  D ym itr zachow yw ał ostrożność w kontak tach  z duchow nym i kato lickim i i
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w ysłannik iem  Stolicy  A postolskiej A lojzym  Pratissolim . Papieżow i dek larow ał 
w ierność i p roponow ał zorgan izow an ie  krucjaty  anty tureck iej, w  istocie je d n a k  nie m iał 
zam iaru  ryzykow ać utraty  tronu poprzez  zezw alanie na jak ie ś  śm ielsze działan ia  
m isy jn e " . N adz ie je  żyw ione p rzez  Rzym  i n iektórych p rzedstaw icie li polskiego 
duchow ieństw a były m ocno przedw czesne. Z abójstw o cara, rzeź Po laków  i uw ięzienie 
ocala łych  z  pogrom u obyw ateli R zeczypospolite j położyły  kres iluzjom .

Po śm ierci D ym itra rządy w  M oskw ie ob ją ł W asyl Szujski, który  starał się 
za łagodzić  nap ięte  stosunki z R zeczpospolitą . Podczas rokow ań posłów  polskich  w 
M oskw ie  (A leksander G osiew ski, M ikołaj O leśnicki, S tanisław  W itow ski i kn iaź  Jan 
D ru ck i-S o k o liń sk i) strona  M oskiew ska staw iała  Polakom  zarzu ty  do tyczące  spraw  
re lig ijn y ch 12. B ojarzy  oskarżali k ró la  o to, że w raz  z fałszyw ym  D ym itrem  pragnął on 
zn iszczen ia  praw osław ia. Posłow ie polscy  odpow iedzie li na to , że król relig ię 
p raw osław ną  bardzo  pow aża, a b iskupi p raw osław ni d o zn a ją  w iększego  szacunku w 
R zeczypospo lite j niż w  M oskw ie. W  Polsce bow iem  król nie w trąca  się w spraw y 
relig ii, a  każdy z b iskupów  pełni sw oje funkcje do śm ierci. W  M oskw ie zaś w  ostatnich 
latach zrzucono  z  tronu  lub stracono  kilku patriarchów . W zm ianka o zabójstw ie 
do tyczy ła  n iew ątp liw ie m etropo lity  m oskiew skiego  F ilipa (pa tria rcha t ustanow iono 
dop iero  w  1589 r.) zam ordow anego  p rzez  siepaczy  Iw ana G roźnego  w 1568 r . lj

O sobno  należy om ów ić m otyw y relig ijne przypisyw ane Z ygm untow i III przy 
podejm ow aniu  decyzji o  w o jn ie  z M oskw ą w  1609 r. N iek tó rzy  h is to rycy  op ierając się 
na pow szechnie  panującej, acz  n iesłusznej, opinii o Z ygm uncie ja k o  fanatyku religijnym  
przy jm ow ali bez w iększych dyskusji tezę o rów nież w yznaniow ym  pod łożu  w ojny 
rozpoczęte j od ob lężen ia  Sm oleńska. K lasycznym  przykładem  je s t, w artościow a 
skąd inąd , p raca  W. S obiesk iego  „Ż ółk iew ski na K rem lu” . A u to r zarzuca  w  niej królow i 
(pow tarzając  często  op in ie  znakom itego  h istoryka francusk iego  Paw ła P ierlinga), że 
snu ł fan tastyczne p lany kato licyzacji M oskw y, ba naw et Persji. N a  poparc ie  tej tezy 
cy tu je  Sobieski w ypow iedzi Z ygm unta III i polskich dosto jn ików  K ościoła, 
fo rm ułow ane w  listach do pap ieża Paw ła V, nuncjusza F ranciszka S im onetty  i kardynała 
stanu  S cip iona B orghese14. Sobieski zapom ina, że w ypow iedzi te  m iały  charak te r czysto 
dyplom atyczny . K rólow i w ygodnie było  przedstaw iać sieb ie  w obec R zym u, ja k  i całej 
kato lickiej E uropy  ja k o  bo jow nika o w iarę p rzeciw ko schizm atykom . L iczy ł on przy 
tym , że pap ież  w yasygnuje pew ne sum y na po trzeby  w ojenne. Podbój M oskw y (gdyby 
zo sta ł zrea lizow any) stw orzy łby  bow iem  m ożliw ości szerzen ia  kato licyzm u w tym  kraju, 
łączn ie  z  m ożliw ością  zaw arcia  unii na w zór unii brzeskiej z  tam tejszym  praw osław iem . 
Z ygm unta  III takie  w izje na pew no pociągały , ale nie były d la  n iego  m otyw em  do 
działan ia . N ie m a ani je d n eg o  p ryw atnego  listu Z ygm unta III, w  którym  snułby  on jak ieś  
rozw ażan ia  na tem at naw racan ia  p raw osław ia ja k o  m otyw u w ojny  z  M oskw ą. H enryk 
W isner zw raca  uw agę na fakt, że  król p rzed  w ypraw ą p ro s ił pap ieża  o szybszą  
beaty fikację  Ignacego L oyoli, k tórego chcia ł uczynić patronem  ekspedycji. O  tym , że 
Z ygm unta  III in teresow ała najbardziej finansow a pom oc z Rzym u św iadczy  fakt, że gdy 
beaty fikacja  nastąp iła  (3 XII 1610 r.) w ieść o tym nie znalaz ła  odzw ierc ied len ia  w 
korespondencji k ró lew sk ie j15. T ak  w ięc w ykazaliśm y, że m otyw y re lig ijne  tak  napraw dę 
m iały  w przypadku  króla n iew ielki w pływ  na je g o  decyzję  o w ojnie. N ic nie stało  jed n ak  
na p rzeszkodzie  aby je  w ykorzystać w  kam panii p ropagandow ej. Jeszcze  w grudniu
1608 r. król w  liście do nuncjusza stw ierdzał, że za  głów ny cel w ojny uw aża szerzenie  
w ia ry 16. O  m isjonarskim  zapale  k ró la  m iał także p rzekonyw ać specja lny  poseł do 
R zym u. P oczątkow o Z ygm unt III w yznaczy ł do  tej m isji b iskupa w arm ińskiego
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S zym ona R u d n ick ieg o 17. Ten jed n ak , pom im o rozkazów  m onarchy  ociąga ł się z  
w yjazdem  i w  końcu na prośbę  W aw rzyńca G em bick iego  zosta ł z  tej legacji 
zw o ln io n y 18. Z am iast n iego  po jecha ł m arszałek  nadw orny  koronny M ikołaj W o lsk i19. 
P ap ież życzliw ie odn iósł się do  projek tów  króla, choć nie ob jaw ił na razie  tej 
życzliw ości w  form ie subsyd iów  finansow ych, na które liczył Z ygm unt III. W alczącym  
ze schizm atykam i specja lnym  dekretem  przyznano  odpust a w  noc B ożego N arodzen ia  
pap ież  pob łogosław ił kapelusz  i m iecz d la k ró la20. O  relig ijnym  aspekcie  w ypraw y pisali 
w  sw oich listach do pap ieża  biskupi polscy, choc iaż  nie ukryw ali, że w ojna m a na celu 
także odzyskan ie  u traconych p rzez  L itw ę p row incji21.

Z ygm unt III w yruszając  na w ypraw ę do M oskw y w 1609 r. z  góry  zak ładał, że je j 
w ynikiem  m oże być ob jęc ie  tronu przez  je g o  sam ego lub kró lew icza  W ładysław a. Skoro 
w ięc W azow ie m ieli panow ać w m niej lub bardziej zw iązanym  z R zecząpospo litą  
Państw ie M oskiew skim , to  należało  pozyskać ludność tego  państw a, p rzede w szystkim  
gw aran tu jąc  je j da lsze  sw obodne w yznaw anie praw osław ia. W  uniw ersale z 19 w rześnia
1609 r., w ydanym  na g ran icy  po lsko-m osk iew sk ie j Z ygm unt III pisał: „Idziem y ku wam 
nie d la tego  abyśm y w ojow ać albo  krew  w aszę p rzelew ać m ieli, a le d latego  iżby z 
p o m o cą  B o żą  i m odlitw am i P rzenajśw iętszej B ogurodzicy  naszej i w szystk ich  św iętych 
w ybranych B ożych w as od w szystkich n iep rzy jac ió ł w aszych obron ić  i z  n iew oli od 
osta tn iego  zagub ien ia  w ybaw ić. K rew  ch rześc ijań ską  ja k o  najprędzej ująć, w iarę 
p raw osław ną, ru ską  n ienaruszen ie  zadzierżeć”22.

T akże um ow y z bo jaram i zaw ierane w  1610 r. gw aran tow ały  n ienaruszoną pozycję 
praw osław ia. W  um ow ie spod Sm oleńska z  14 II 1610 r. z  bojaram i, k tórzy  św ieżo 
opuścili D ym itra  II, Z ygm unt III zapew niał, że C erk iew  pozostan ie  w  nienaruszonym  
stan ie , a  do św iątyń w olno  będzie  w chodzić  kato likom  i lu teranom  tylko pod w arunkiem  
odpow iedn iego  zachow an ia  się. D la Polaków  m iał być, zgodn ie  z  w arunkam i um ow y, 
w ybudow any je d e n  kośc ió ł23. Porozum ienie Ż ó łk iew sk iego  z p rzedstaw icielam i 
ob lężonego  w C arow ym  Z ajm iszczu  w ojska m ów iło także  o zachow aniu  przyw ilejów  
p raw osław ia, a le zab ran ia ło  w  ogóle, bez w yjątków , budow an ia  kościo łów  kato lick ich  w 
Państw ie M oskiew skim 24. W  najszerszych słow ach zap isane  były  gw arancje  d la 
p raw osław ia  w  układzie  Ż ółk iew skiego  z 27 V III 1610 r., spod M oskw y. W  spraw ie 
K ościo ła  ka to lick iego  w  M oskw ie postanow iono  tam  jed n ak , że spraw a ta  będzie 
przedm iotem  osobnych  rokow ań25. C harak terystyczne je s t, że  posłow ie m oskiew scy: 
W asyl G olicyn  i m etropo lita  F ilaret, którzy przybyli pod Sm oleńsk uściślać  układ z 27 
sierpn ia , o trzym ali w  instrukcji dok ładnie  zap isany  sposób  postępow ania  w  tej spraw ie. 
T ak  w ięc gdyby , zgodn ie  z układem  z 27 sierpn ia  P olacy  chcie liby  rozm aw iać na tem at 
p rzyznan ia  kato likom  z o toczen ia  W ładysław a je d n eg o  kościo ła  w M oskw ie, posłow ie 
mieli odpow iedzieć , że  spraw ę tę m oże rozpatrzyć dop iero  przyszły  car w konsultacji z 
pa triarchą. W szystkie je d n a k  stany m oskiew skie będą  prosiły  k ró lew icza aby  ow ego 
kościo ła  nie było. N a  argum ent, że  w Polsce są  ludzie różnej w iary -  kato licy , 
praw osław ni, lu teranie i inni, posłow ie m ieli odpow iedzieć , że w  M oskw ie je s t  po 
prostu  inaczej26. T ak  tw arde  sform ułow ania um ieszczono  pod  w pływ em  patriarchy  
H erm ogenesa, k tóry  za w sze lką  cenę chcia ł uchronić M oskw ę p rzed  w pływ am i 
kato licyzm u.

O sobnym  i k luczow ym  zagadnieniem  w rokow aniach  p o lsko -m osk iew sk ich  w
1610 r. była sp raw a w yznan ia  k ró lew icza W ładysław a, k tórego uw ażano po um ow ie 
spod Sm oleńska za  cara  m oskiew skiego. W  rezolucji Z ygm unta III, która sta ła  się 
p od staw ą zaw artej um ow y król stw ierdzał, że  tak  ja k  nie chce n ikogo  z praw osław nych
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zm uszać do p rzechodzen ia  na kato licyzm , tak  nie m oże zm usić  W ładysław a do 
konw ersji na p raw osław ie. D o zm iany  religii m ożna bow iem  nakłan iać jed y n ie  radam i, a 
n ie gw ałtem . Jednocześn ie  Z ygm unt III zgadzał się aby koronacji W ładysław a na  cara 
do k o n ał w  M oskw ie patriarcha27. M usiała  się z  tym  w zasadzie  w iązać kom unia przy jęta  
z  je g o  rąk. B o jarzy  udaw ali w ięc, że  u w aża ją  taki zapis, w łaściw ie za rów noznaczny  z 
k onw ersją  k rólew icza. Z ygm unt III uw ażał natom iast, że  tak  nie je s t  (w brew  opinii 
zan iepoko jonego  nuncjusza pap iesk iego  w  Po lsce)28. Spraw a była w ięc nadal otw arta, 
zw łaszcza , że układ lutow y m iał charak ter nieco prow izoryczny  i pow inien  być 
uściślony  w  dalszych rokow aniach . H etm an Ż ółkiew ski w porozum ien iu  pod C arow ym  
Z ajm iszczem  kw estię w yznania W ładysław a pom inął m ilczen iem 29. Podczas rokow ań z 
bo jaram i w  sierpn iu  1610 r. sp raw a w iary  kró lew icza w ydaw ała się najtrudniejsza. 
B ezkom prom isow e postu laty  w  tej dz iedz in ie  w ysunęli bo ja rzy  pod  w pływ em  patriarchy  
H erm ogenesa, k tó ry  ze łzam i w  oczach  ostrzegał ich przed n iebezp ieczeństw em  dla 
p raw osław ia  ze strony kato lick iego  w ładcy  P olski30. Ż ółkiew ski zdaw ał sob ie  spraw ę, że 
Z ygm unt III n ie  zgodzi się na konw ersję  sw ojego syna. W ypow iadał się w ięc na ten 
tem at dość pokrętn ie. G dy bo jarzy  podczas rokow ań pod M oskw ą w prost ośw iadczyli, 
że liczą  na to , iż k ró lew icz je szcze  w  Sm oleńsku przy jm ie ch rzes t w  obrządku 
praw osław nym  z rąk tam tejszego  m etropolity , doszły  bow iem  do nich  pogłosk i, że 
W ładysław  w ogóle  nie chce zm ienić  w yznania, Ż ółkiew ski odparł: „[...] żem  nie m ów ił 
anim  m ógł m ów ić tego  gdyż nie w m ojej ani czyjej m ocy je s t, je n o  w  B ożej to  być albo 
nie być K rólew iczow i JM  w aszej w iary. Bo ja k o  to n iew ątp liw a, że sw o ją  
ch rześc ijańską , ka to licką  w iarę trzym ać będzie  w której się u rodził, och rzcił i 
w ychow ał. T ak  też  i to  rzecz  podobna, że gdy będzie  H ospodarem  w aszem  a 
przyzw yczai się nabożeństw u w aszem u i w asze ktem u czo łob ic ie  p rzystąp i, m oże Pan 
B óg spraw ić serce jeg o , iż przy jm ie w iarę  w aszę”31. O stateczn ie  Ż ółk iew ski postanow ił 
od łożyć  tę spraw ę do późn iejszych  rokow ań poselstw a bo jarsk iego  z  królem . T aki też  
zap is na ten tem at um ieszczono  w um ow ie z 27 V III 1610 r.j2

Już  jed n ak  instrukcja d la  ow ych posłów  bojarskich  pod S m oleńsk  (W asy la  G olicyna, 
m etropo lity  F ilareta i innych) m ów iła  w ręcz, że m a ją  oni zażądać  aby  kró lew icz  ochrzcił 
się w  obrządku  praw osław nym  je szcze  w  Sm oleńsku (z  rąk  tam tejszego  m etropolity  
S ierg ie ja). W  spraw ie p rze jśc ia  W ładysław a na praw osław ie m ieli posłow ie zachow ać 
tw arde  i n ieugięte  stanow isko” . N a  uroczystym  posłuchaniu  u k ró la  22 październ ika  
1610 r. G olicyn , F ilaret i inni apelow ali o  konw ersję k ró lew icza i odczy ta li list 
do tyczący  tej spraw y nap isany  przez  patriarchę  H erm ogenesa’4.

Spraw a w yznania  k ró lew icza staw ała na porządku  i późn iej w  czasie  rokow ań, 
ch o c iaż  rozm ow y z czasem  zdom inow ała  całkow icie  inna kw estia  -  kap itu lacji 
Sm oleńska. K w estia w yznaniow a była  natom iast jednym  z g łów nych  m otyw ów  dla 
k tórych Z ygm unt III chcia ł na pew ien czas ob jąć  w  tej lub innej form ie rządy w 
M oskw ie, a  następnie p rzekazać je  synow i. O tóż  nikom u nie p rzyszłoby  do głow y 
n aw racać k ró la  na praw osław ie. Skoro  zaś w M oskw ie m ógłby panow ać kato lick i 
Z ygm unt, to  m ógłby  także (po nim ) kato licki car W ładysław . K ato lick i ca r Zygm unt, 
o fic ja ln ie  koronow any, m ógłby „przyzw yczaić” M oskw ę do to le row an ia  w ładcy 
odm iennego  w  w yznaniu  a  potem  dop iero  przysłać na  tron  sw ojego  syna.

Pom im o licznych zapew nień  i dek laracji o to lerancji d la  p raw osław ia  w  M oskw ie, 
je g o  w yznaw cy m ieli pow ody do obaw . Z darzały  się incydenty  w  postaci łup ien ia  
cerkw i. W praw dzie  były one początkow o dziełem  w ojsk  po lsk ich  pop ierających  
S am ozw ańca, a le ich w yczyny rzu tow ały  ogólnie na ocenę w szystk ich  Polaków . Takie
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ep izody , ja k  ob legan ie  k lasztoru  T ro ick o -S ie rg ie jew sk ieg o  (k tórego  rangę porów nać 
m ożna do po lskiej C zęstochow y) p rzez  oddziały  Jana  P iotra Sapiehy35, czy  też  zdobycie  
i spalen ie  p rzez  w ojska tuszyńsk ie  B orow ska, także słynącego  z  k lasztoru  z relikw iam i 
św. P a fn u ceg o '6, w pływ ały  na w zrost poczucia  zagrożen ia  u m ieszkańców  M oskw y. 
W ojska w M oskw ie pod  dow ództw em  S tan isław a Ż ó łk iew skiego , a później A leksandra 
G osiew skiego  także m iały  na sw oim  koncie k ilka incydentów , jak : p ro fanacja  św iętego 
obrazu  na jed n e j z  b ram  m oskiew skich  (dokona ł je j  p ijany  żo łn ie rz  w yznania  
ariańsk iego), strzelen ie  z kuszy  w dach cerkw i, pob ic ie  popa  itp. D odajm y jed n ak , że 
kary w ym ierzane za te p rzew in ien ia  przez  A leksandra G osiew sk iego  były d rakońsk ie37. 
N astro je  an typolsk ie  o pod łożu  relig ijnym  rozn iecał szczególn ie  pa triarcha H erm ogenes, 
k tóry  p rzedstaw iał P o laków  ja k o  w rogów  relig ii praw osław nej. W  rezu ltac ie  pow stan ie  
an typolsk ie , k tó re  rozpoczę ło  się w  Państw ie M oskiew skim  z im ą 1611 r. (tzw . I 
opo łczen ie) m iało  silne pod łoże  relig ijne. P odpalen ie  p rzez  oddzia ły  polskie M oskw y 
po w ybuchu pow stan ia  w sam ej sto licy  (pod koniec m arca 1611 r.) spo tęgow ało  niechęć 
do  Polaków , także  na tle  relig ijnym . W pożarach  sp łonęło  bow iem  w iele cerkw i. Po 
in ternow aniu  H erm ogenesa  przez  w ojska po lsk ie , ale przy  pełnej akcep tacji R ady 
B ojarskiej z  kniaziem  F iodorem  M ścisław skim  na czele, p a triarcha  stał się d la  szerokich  
w arstw  ludności m ęczennik iem . G dy M oskw ę otoczyli pow stańcy , pa triarcha 
H erm ogenes zosta ł p rzez  bo jarów  pozbaw iony  godności duchow nej^8. Już  p rzebyw ając 
pod  strażą  w ydał on w sierpn iu  1611 r. odezw ę sk ie row aną  do m ieszkańców  N iżnego  
N ow ogrodu , w  której w zyw ał aby nakłonili oni w szystk ie grody  do w alki p rzeciw ko 
K ozakom . Ci ostatn i dom inow ali bow iem  w tedy w I opo łczen iu , a ich rządy  (z  Iw anem  
Z arudzkim  na czele) w zbudzały  ogrom ne n iezadow olen ie . P atriarcha  apelow ał też, aby 
nie dopuszczono  do w yboru syna M aryny (Iw ana) na cara.

Skutkiem  tej odezw y było  uform ow anie się now ych oddzia łów  pow stańczych 
p rzeciw ko  Polakom , tzw . II o p o łcze n ia ’9. „G ram oty” w zyw ające do  w alki z Po lakam i i 
do poparc ia  pow stańców  w ydaw ali także D ionizy, arch im andry ta  M onasteru  św. T ró jcy  
w  S ierg iejew ie i Palicyn, ke la r w  tym  m onasterze (au to r znanej k ron ik i)40. T ym czasem  
w ob lężonej M oskw ie tron  patriarszy  oddano  Ignacem u, k tóry  pełn ił ju ż  ten u rząd  za 
panow an ia  D ym itra  I. Po obalen iu  Sam ozw ańca zosta ł je d n a k  usunięty  i p rzebyw ał 
zam knięty  w  k lasztorze. P rzyw rócony  na daw ne stanow isko  Ignacy po kilku m iesiącach 
po rzucił M oskw ę i w y jechał do R zeczypospolite j. N a czele  C erkw i M oskiew skiej (ale 
bez  ty tu łu  patriarchy) stanął A rseniusz, G rek z pochodzen ia  (podobn ie  ja k  patriarcha  
Ignacy), który  ty tu łow ał się arcyb iskupem  archangielsk im  i e lassońskim . O n to  zaczął 
w ystępow ać w e w szystk ich  dokum entach  bo jarów  na m iejscu  p rzeznaczonym  d la  
patriarchy41.

P atriarcha Ignacy odgryw ał je d n a k  w p lanach  po lsk ich  bardzo  is to tną  rolę. O d 
1610 r. p rzebyw ał on w  W iln ie  i m ieszkał w  unickim  k lasz to rze  św. T ró jcy , a k ilka lat 
później p rzy ją ł naw et unię. P row incjał jezu itó w  P aw eł B oksza  (B oxa) ok reśla ł go ja k o  
cz łow ieka  „bardzo  ludzkiego  i dob rego” . Przed w y praw ą na M oskw ę na jes ien i 1612 r. 
Ignacy zosta ł uznany za  legalnego  patriarchę p rzez  kró la  Z ygm unta III (k tóry  nadal 
uw ażał się za  w ładcę M oskw y, zarządzającego  n ią  do  czasu  o b jęc ia  tronu przez  
W ładysław a). Ż yczliw ie nastaw iony  do kato licyzm u p atriarcha  by ł d la  Z ygm unta III 
o so b ą  w ygodną. W razie  o b jęc ia  tronu  przez  k ró lew icza m ógł on bow iem  osłan iać go 
p rzed  żądaniam i konw ersji na praw osław ie i w  ogóle  łagodzić  nap ięc ia  na tle  relig ijnym . 
C zy  z  je g o  o so b ą  łączono  p lany unii na w zór b rzesk ie j?  Z apew ne tak. Sam o 
zain teresow an ie  B okszy o so b ą  patriarchy  daje dużo do m yślenia. W ątpliw e je s t jed n ak ,



aby  król by ł zw olennikiem  szybkich  działań  w tej spraw ie, zw łaszcza  w tak  napiętej 
sy tuacji w  Państw ie M oskiew skim . Jak  w ykazyw aliśm y, n ie były  też  m otyw y relig ijne 
jak im k o lw iek  bodźcem  do  bieżących  posunięć m onarchy. O prócz  Ignacego  w w ypraw ie 
1612 r. w zią ł udział m etropo lita  sm oleński S iergiej „k tórem u dał Król JM  inne 
w ładyctw o”42. W ypraw a na je s ien i 1612 r. zakończyła się je d n a k  zupełnym  fiaskiem . 
Z a łoga  po lska na K rem lu m usiała kapitu low ać a rządzący  w M oskw ie obóz  pow stańczy 
nie chcia ł słyszeć o kandydaturze kró lew icza  na tron carski.

Z atrzym ajm y się na kilku w ybranych zagadnieniach zw iązanych  z  om aw ianym  przez 
nas tem atem . P ierw sze do tyczy  stosunku praw osław nych m ieszkańców  R zeczypospolitej 
do w schodniego  sąsiada. O tóż  należy  generaln ie  zgodzić  się z  o p in ią  francuskiego 
h is to ryka  A. Joberta , który  podk reś la  og rom ną  lo jalność tej kategorii ludności w obec je j 
o jczyzny43. N ależy  zw rócić  uw agę, że w iele  osób, k tóre  odznaczy ły  się pod 
Sm oleńskiem  lub w eszły  z Ż ółk iew skim  do M oskw y było w yznan ia  p raw osław nego. 
P raw osław ni byli też  negocja to rzy  Ż ółkiew skiego , w  czasie  rozm ów  z  M oskw ą latem 
1610 r. -  S tanisław  B ałaban (krew ny hetm ana) i S tanisław  D om aradzki, podstoli 
lw ow ski44. Jan H rydzicz, arcy lo ja lny  dyp lom ata polski, w yw odzący  się ze  szlachty  
litew sko -ru sk ie j (sam  był zapew ne w yznania praw osław nego , lub kato lick iego  w 
pierw szym  pokolen iu) in teresow ał się żyw o losam i relikw ii św. Pafnucego  w B orow sku, 
spalonym  przez  w ojska D ym itra II. P isał o nich w  liście do Lw a Sapiehy , z resz tą  syna 
konw erty ty  z p raw osław ia45. Lew  Sapieha, m im o, iż także zaw sze był politykiem  
lo jalnym  w obec R zeczypospolite j nie cieszy ł się jed n ak  abso lu tnym  zaufaniem  króla i 
je g o  o toczen ia . G dy udał się pod  m ury S m oleńską w  celu  rokow ań z w ojew odą 
sm oleńskim  M ichałem  Szeinem  dodano  mu ja k o  asystę podkancle rzego  koronnego  
F eliksa K ryskiego46. W liście do żony „chytry  L itw in” pisał: „D nia dzis ie jszego  o 
poranku  [3 V III 1610 r.] sam  pan w ojew oda bracław ski [Jan Potocki] posła ł do mnie 
d a jąc  znać, że M oskw a z zam ku w ołają, p rosząc abym  ja  pod  zam ek przyjachał, że 
w o jew oda ich sm oleński [M ichał Szein] pragnie i chce ze m ną m ów ić o dobrych 
rzeczach . Z a je g o  roskazan iem  jech a łem  pod zam ek. Z araz  za m ną  przy jachał pan 
p odkancle rzy . Pow iadają, że mu też  kazano ze m ną być (p odobno  m nie sam em u nie 
w ierzono ) aż mi to  p rzystaw em  pana podkancle rzego  p rzydano”47.

Z darza ły  się je d n a k  przypadki n ielo jalności, ja k  się zdaje  zw łaszcza w śród 
praw osław nej ludności pogran icza, penetrow anej p rzez  „łazu tczyków ” (szp iegów ) z 
Państw a M oskiew skiego. Inform acji ow ym  szpiegom  udzie la ł np. kn iaź  Sam uel D ru ck i-  
H orski z  pow iatu m ścisław skiego48. N iezby t lojalni okazyw ali się też  kupcy z 
R zeczypospolite j w yznania praw osław nego49. Były to  jed n ak  przypadki dość rzadkie, 
choć  k ilka p rocesów  o zd radę  odby ło  się50.

D rugie zagadnien ie , k tóre chcia łbym  rozw ażyć osobno , to  stosunek  ogółu szlachty  
po lsk iej do m oskiew skiego  praw osław ia. N ależy  podkreślić , że  n iek tó re  m oskiew skie 
zw yczaje  zw iązane z  praw osław iem  były dla polskiej szlach ty  dość szokujące. D ziw ił na 
p rzykład  przesadny  kult św iętych obrazów  -  ikon. A m oże nie ty le  sam  ich kult, k tóry 
p rzec ież  by ł rozpow szechn iony  szeroko  także w  K ościele kato lick im , co instrum entalne 
trak tow an ie  ow ych p rzedm io tów  kultu. T ak w ięc częste było w śród  ludności Państw a 
M osk iew sk iego  sw oiste „w ynagradzan ie” św iętych w izerunków , w p rzypadku  dobrego 
losu, lub „karan ie” w przypadku  n ieszczęść. Podczas sw ojego  w otum  na sejm ie 1609 r., 
n iedaw ny poseł do M oskw y -  M ikołaj O leśn ick i, kasztelan  m ałogoski tak 
charak teryzow ał m oskiew ski kult obrazów : „W ięc obrazy  obyczajem  pogańskim  
chw alą, nad terni, k iedy się im nie po  m yśli w iedzie m szczą  się, k iedy  zaś co szczęście
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pom yślnego  naniesie, to  ow ym  ofiary, uczciw ość (w łaśn ie  ja k o  poganie bogom  swym 
w yrządzali) w yrządzają . M ają  ob raz  św iętego M ikuły [M ikołaja], co go B ogiem  
Z iem nym  zow ią, nad którym  się w ięc n ieszczęścia  sw ego  najbardziej zw ykli m ścić, 
tem u obrazow i on T yran w ielki [Iwan IV G roźny], k iedy beł p rzegra ł kilka b itew  z 
nieboszczykiem , sław nej pam ięci królem  Stefanem  [B atorym ] u łam ał nogę pow iedając, 
że się nie m ógł M ikuła L itw ie ob ron ić”51. W arto dodać, że O leśnicki m iał zapew ne na 
m yśli ob raz  św. M ikołaja  p rzechow yw any w  M ożajsku , je d n ą  z  najw iększych św iętości 
m oskiew skiego  praw osław ia52.

Podobne op isy  zn a jd u ją  się w pam iętn ikach  Sam uela M askiew icza, 
podw ojew odziego  now ogrodzk iego . Pisze on: „G rub iaństw o  w ielk ie  m iędzy prostym  
ludem  około  w iary. Pod ten czas, k iedy król pod Sm oleńsk podstąp ił, ludzie okoliczni 
do  lasów  z bydłem  uciekać poczęli, b io rąc z  so b ą  i ob razy  z dom ów  (w  których oni 
nazbyt w ie lką  ufność pok ładają), zatem  kiedy nasi żyw ności w  lesie szukając i trafiw szy 
na nie bydło  im pob ra li, oni, rozgniew aw szy  się na obrazy , pow ieszali ich w  górę 
nogam i na drzew ie, na w zgardę ich, m ów iąc: m y się m odlim y, a w y nas od L itw y nie 
strzegli. A drug i, k iedy mu w ołu z obory  w yw iódł złodziej w  nocy, porw aw szy o b raz  ze 
ściany  w yrzucił go  oknem  na oborę, że w padł w kał, m ów iąc: ja  tebe się molu, a ty m ene 
od zacia  [rabusia?] ne boronysz. A k iedy o co prosi kogo  solenniter, nie mówi na im ię 
B oże albo  C hrystusow e, a le  na im ię M ikoły  [św .M iko ła ja]”53.

W  podobn ie  „m ag iczny” sposób  odnosili się  (podkreślm y: n iek tórzy) m oskiew scy 
w yznaw cy praw osław ia  naw et do budynków  cerk iew nych .M ask iew icz  pisze: „Przy 
szańcach  (sm oleńsk ich), n iedaleko  od m uru je s t  cerk iew  Św. M ichała  A rchanioła, na 
k tórej za ow ego ty rana  [Iw ana IV G roźnego] był w ierzch zło ty , pow iedają , i w  w ielkiej 
pow adze, cudam i się u nich w sław iła była. D o tej cerkw ie, gdy  się o fiarow ał car 
m oskiew ski (podczas w targn ien ia  kró la  S tefana najp ierw szy  raz do M oskw y) prosząc 
św . M ichała  o  zw ycięstw o nad królem  polskim , w ięc, że  m u się nie w edług m yśli 
pow iodło , rozgn iew aw szy  się na nię, kazał j ą  z łup ić  ze w szystk iego  ochędóstw a i 
dosta tków  i z  d z ia ł zb ić  w ierzch  i m iał j ą  w opale  [odnosił się do  niej n ie łaskaw ie]”54.

C y tow anego  w yżej M iko ła ja  O leśn ick iego  dziw ił też  nadm ierny  (jego  zdaniem ) kult 
św . M ikołaja , k tó rego  przypom nijm y  nazyw ano naw et w  Państw ie M oskiew skim  
„B ogiem  Z iem nym ” 55.

D ziw iły Polaków  także  n iektóre, inne obyczaje  zw iązane z życiem  cerkiew nym . 
D ziedzictw em  ta tarsk iego  panow ania na Rusi była izo lacja  kob ie t i ich bezw zględne 
podporządkow an ie  m ężczyznom . M askiew icz pisze: „ [M oskale] z żonam i i białym i 
g łow am i nie k onw ersu ją  pub liczn ie  ani im pozw ala ją  m iędzy  ludzie, op ró cz  do cerkw i. I 
te  każdy  bo jarzyn  i w  sto licy  przy carze m ieszkając, a m ając  dom  sw ój, cerk iew  sw o ją  
m ieć m usi b liz iuchno  dom u kw oli żenie , a  je ś li u roczyste św ięto, do w ielkiej cerkw i 
jed z ie , gdzie  odpust je s t, tedy  w  kołym adze [karecie] jed z ie , k tóra  je s t  tak  zaw arta, że 
je n o  okien para  pobocznych , k tórym i w chodzi i w ychodzi, i te  d rzw iczkam i zaw arte, w 
których ok ienka są  a lbo  z  kam ienia  dartego  przeźroczystego , ja k i tam  je s t u nich na 
k sz ta łt szkła, albo  z bydlęcych te lbuchów  [pęcherzy] uczynione, p rzez  k tóre ona m oże 
w idzieć każdego , a je j żaden , chyba k iedy w ysiada albo  w siada”56. O leśn ick iego  
oburzała  łatw ość z ja k ą  m ężczyźni m ogli się rozstaw ać, ze sw oim i żonam i: „[M oskale] 
po stac ią  jed n o  są  ch rześc ijan ie  -  podkreśla ł kasztelan  -  a spraw y i serca  pogańsk ie  a to 
z tej sam ej m iary, że  m ałżeństw a św iętego, na jp rzedn ie jszego  sakram entu  nie 
zachow ują, bo każdy  z  nich  k ilka żon ma, ja k o  mu się je d n a  n iepodoba, to  z n ią  do 
czern ic  [k lasztoru] a z d ru g ą  w o lną  m ieszkał”57.
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Pam iętać m usim y jed n ak , że ow e op in ie  (w  n iektórych przypadkach  n ieco  zapew ne 
p rzesadzone) były częśc ią  ogóln ie  negatyw nego stereotypu „grubego  [n ieokrzesanego] 
M oska la” . S tąd nie spo tyka się raczej tak  zdecydow anych  ocen, ja k  w yżej cytow ane, w  
odn iesien iu  do  zw yczajów  ludności p raw osław nej żyjącej w  R zeczypospo lite j. Z  drugiej 
je d n a k  strony w ydaje się, że na terenach  R zeczypospolitej z  ludnością  n a leżącą  do 
K ościo łów  w schodnich, nie było  aż tak  daleko idących p rzerysow ań w  dziedz in ie  kultu 
ja k  w  M oskw ie.
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