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Czasy Nowozytne tom 11/1997
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

W ojciech Polak (Torun)
Rzeczpospolita a prawostawie moskiewskie na poczatku XVII wieku

Ciekawym i ztozonym zagadnieniem jest problem stosunku Rzeczypospolitej do
projektow unii z prawostawiem moskiewskim lub wrecz katolicyzacji Moskwy. Idea
unii z prawostawiem byta w Rzeczypospolitej zywa w XVI wieku. Wprawdzie ostatnie,
do$¢ formalne, przejawy unii florenckiej wygasty w 1501 r., ale nowego impulsu
tendencjom unijnym nadata reformacja. W atmosferze dyskusji religijnych w
Rzeczypospolitej wysuwano postulaty zwotania soboru, na ktérym dosztoby do
zjednoczenia katolikéw z protestantami. Rozlegaly sie tez gtosy, ze na taki sobor
nalezatoby zaprosi¢ takze Kos$ciét Wschodni. Unia z prawostawiem byta réwniez
przedmiotem ciggtych zabiegéw stolicy apostolskiej. Np. papiez Pius V wysuwat plany
weciggniecia lwana IV do krucjaty antytureckiej, liczac, ze przy okazji dojdzie moze do
nawrdcenia Moskwy. Projekty te wzbudzity nieche¢ Zygmunta Augusta, ktory w liscie
do Stanistawa Hozjusza uznat plany katolicyzacji Moskwy za nierealne. Problem unii z
prawostawiem wystapit z nowga sitg za pontyfikatu Grzegorza XIII (1572-1583). W
1577 r. papiez ten zatozyt w Rzymie ,kolegium greckie” majace stuzy¢ celom
misyjnym. Wydat takze katechizm rzymski w jezyku greckim w naktadzie 12 000 egz.
Do kolegium greckiego nuncjusz papieski w Polsce Vincento Laureo skierowat dwéch
prawostawnych chtopcéw z Rzeczypospolitej ijednego z Moskwyl

Nalezy podkresli¢, ze papiestwo mys$lato raczej o unii z catym prawostawiem, lub
przynajmniej z catym prawostawiem stowianskim. W tej ostatniej koncepcji unia miata
obejmowac ruskie ziemie Rzeczypospolitej i Pafstwo Moskiewskie. Najpowazniejsza
prébajej realizacji byty podréze moskiewskie Antonio Possevino, poczagwszy od 1581 r.
W ich wyniku Possevino doszedt do wniosku, ze droga do katolicyzacji Moskwy
prowadzi przez oddzialywanie na prawostawie na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej.
Doprowadzito to do zmian w polityce stolicy apostolskiej. Koncepcja ta byta zreszta
wczes$niej wysuwana przez jezuitow w Polsce. Zakon ten wykazywat w Il potowie XVI
wieku ogromne zainteresowanie sprawami unii z prawostawiem. Na pierwszym miejscu
wspomnie¢ nalezy Piotra Skarge, autora dzieta ,,O jednos$ci Kosciota Bozego” (1577).
Ten wybitny publicysta i kaznodzieja podkreslat, ze unie nalezy realizowa¢ przede
wszystkim na ziemiach ruskich. Przewidywatjednak ogromne trudnosci w katolicyzacji
Moskwy, spowodowane panujaca tam ciemnotg i uzaleznieniem kos$ciota od witadzy
Swieckiej. Koncepcje Skargi i innych publicystow (np. Benedykta Herbesta)
zaowocowaly w pewnym stopniu zawartg w 1995/6 r. unig brzeska-.

Plany wunii z prawostawiem moskiewskim wyptynety znéw w czasie wielkiego
poselstwa Lwa Sapiehy do Moskwy w latach 1600-1601. Polska podjeta to zagadnienie,
czesciowo z inspiracji Stolicy Apostolskiej. Jej reprezentant (o. Marcin Rohalinens)
towarzyszyt zreszta Sapieze w jego misji. Unia religijna miataby by¢ w koncepcji
Sapiehy potaczona z unig polityczng. Zjednoczone panstwo polsko-litewsko-
moskiewskie mogtoby wg tej koncepcji skutecznie wystapi¢ militarnie przeciwko Turcji.
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Podczas rokowan Sapieha przekonywatl bojaréw, ze wybitni uczeni Kosciota
wschodniego uznawali zwierzchno$¢ papieza nad catym Kosciotem. Wyrazat tez
nadzieje, ze Borys Godunow przyczyni si¢ do zjednoczenia Kosciota prawostawnego z
katolickim. Car jednak plany zaréwno unii politycznej, jak i religijnej odrzucit. Warto
dodaé, ze w trakcie rokowari Polacy nalegali aby car i bojarzy zezwolili na budowe
koSciotow katolickich w wazniejszych miastach Panstwa Moskiewskiego. Przy
kosciotach mogtyby powstawac szkoty i kolegia, ktdre nauczatyby jezyka tacinskiego.
Chodzito oczywiscie o poszerzenie wptywoéw katolickich na terenach wschodniego
sgsiada Rzeczypospolitej. Takze ite postulaty zostaty odrzucone3.

Pojawienie sie osoby Dymitra 1 Samozwanca obudzito znowu nadzieje zaréwno
Stolicy Apostolskiej, jak i zainteresowanych czynnikéw w Polsce na mozliwosé
szerzenia katolicyzmu w Moskwie. Sam Dymitr, przebywajagc w Krakowie postanowit
pozyska¢ nowego protektora w postaci Kos$ciota katolickiego. 19 marca 1604 r. spotkat
sie on z nuncjuszem papieskim w Polsce - Klaudiuszem Rangonim, ktéry po tym
spotkaniu byt peten nadziei na pozyskanie Dymitra dla katolicyzmu. W Krakowie
nawigzat tez Dymitr kontakty z jezuitami z domu zakonnego $w. Barbary. Role
posrednika grat ks. Franciszek Pomaski. Po odbyciu kilku rozméw z innym jezuitg - o.
Kasprem Sawickim, Dymitr zdecydowat sie¢ na dyspute religijng ktéra odbyta sie 7
kwietnia w domu Mikotaja Zebrzydowskiego4. Po drugiej dyspucie w klasztorze 00.
Bernardyn6w - 15 kwietnia, 6w rzekomy (a moze prawdziwy) carewicz odbyt spowiedz
i napisat swoj stynny list do papieza. W liscie tym donosit o przejsciu na katolicyzm,
prosit papieza o poparcie a rownocze$nie podkreslit, ze swojg konwersje musi
utrzymywaé¢ w tajemnicy. List ten wreczyt nuncjuszowi podczas odprawionej w
tajemnicy mszy - 24 kwietnia 1604 r. Podczas niej Dymitr przyjat Komunig i sakrament
bierzmowania5. Kroki zwigzane z przejSciem Samozwanca na katolicyzm czynione byty
w tajemnicy. Wszyscy bowiem wiedzieli, ze gdyby wiesci o konwersji Dymitra rozeszty
sie po Panstwie Moskiewskim, nie miatby on szans na zdobycie tronu. Zygmunt 111 w
tajemnicy popierat Dymitra, aczkolwiek najbardziej interesowaty go polityczne aspekty
catej sprawy. Krol liczyt przede wszystkim, ze Dymitr pomoze mu odzyska¢ tron
szwedzki. Taki tez warunek zawarty zostat w tajnym porozumieniu Samozwanca z
Zygmuntem Il wynegocjowanym przez pisarza wielkiego litewskiego Macieja Wojne.
Oprécz tego Dymitr obiecywal oddaé Rzeczypospolitej p6t Smolefiszczyzny i
doprowadzi¢ do unii Moskwy z Rzeczpospolita sprowadzi¢ do Moskwy jezuitow i
innych przedstawicieli Kos$ciota katolickiego. Samozwaniec miat réwniez zezwala¢ na
budowe Kosciotdw katolickich w Moskwie6. Jak widzimy ostatnie z tych warunkéw
dotyczyty spraw religijnych. Powstaje pytanie, czy Zygmunt Il! liczyt na katolicyzacje
Moskwy? Pozostajemy tu w sferze przypuszczen, bardzo jednak prawdopodobnych.
Otéz stuszna jest opinia H. Wisnera, ze krél nie uwazat awantury Dymitra za krucjate7.
Najwazniejsze byty dla Zygmunta aspekty polityczne catej imprezy, ktére mogtyby by¢
dla niego i Rzeczypospolitej korzystne. Z drugiej strony pewne zaangazowanie sie
Rzymu w cata sprawe zmuszato takze Zygmunta Il do zaakceptowania aspektu
religijnego przedsiewziecia. Musimy tez pamietat, ze zawarta z Dymitrem umowa
oznaczata, ze w przypadku gdyby osiadt on na Kremlu, Moskwa stataby sie panstwem
zaleznym od Rzeczypospolitej. A wtedy jej katolicyzacja bytaby dla Polski w pewnym
stopniu racja stanu (wzgledami racji stanu uzasadniano przeciez takze unie brzeska
zwtaszcza wobec utworzenia patriarchatu w Moskwie). Jezeli jednak snuto w
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Rzeczypospolitej takie rozwazania, to byty one mgliste i na pewno nie mozna tu moéwié
0 zadnej ,krucjacie”.

Zanim doszto do wyprawy Dymitra i Mniszcha na Moskwe Borys Godunow
probowat zdyskredytowaé¢ Samozwanca rozgtaszajac wszedzie, ze jest on Griszka
Otriepiewem, zbiegtlym mnichem. Na polecenie cara biskupi moskiewscy wystali do
biskupow polskich goinca - Andrzeja Bonekowa (Bunakowa). Miat on dostarczy¢ list, w
ktorym zawiadamiat, ze Dymitr to jest oszust, zbiegty mnich, heretyk, ktéry uszedt z
wiezienia - Griszka Otriepiew. Dalej prosili aby nie udzielano mu w Polsce pomocy.
Bonekow zostat zatrzymany na granicy, w Orszy. List jego przejat jednak biskup
wilenski Benedykt Wojna, ktéry obiecat udzieli¢ odpowiedzi. Wojna powiadomit o
wszystkim innych biskupéw, jednak w miedzyczasie Godunow zmart a Bonekow uznat
Dymitra za cara i sprawa stata sie nieaktualna8.

Innego gonca postat patriarcha moskiewski Hiob (Jow) do ksiecia Konstantego
Ostrogskiego. Byt nim Atanazy Palczykow, ktéremu towarzyszyt rzekomy stryj Dymitra
- Smirnow Otriepiew. W swoim liscie patriarcha wyjasniat kim jest naprawde Dymitr i
prosit o odestanie go do Moskwy. Jak sie zdaje Palczykow i Smirnow zamierzali
nastepnie jecha¢ do Warszawy. Ostrogski nie puscit ich jednak dalej, na pewien czas
zatrzymal a nastepnie odestat do Moskwy bez zadnej odpowiedzi9. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze Konstanty Ostrogski, faktyczny przywddca prawostawia w
Rzeczypospolitej, przeciwnik unii a na dodatek najbogatszy cztowiek w Polsce, byt
uwazany przez czynniki polityczne w Moskwie za naturalnego sojusznika. Jak
najbardziej niestusznie zresztg. Ostrogski bowiem byt zawsze lojalny wobec swojego
kraju i dawat tego wielokrotnie dowody. W 1606 r. przybyt do ksiecia niejaki Fiodor
Duréw. Zostat on przez Szujskiego i bojaréw wystany do Kijowa z zawiadomieniem o
Smierci ,heretyka” Griszki Otriepiewa (czyli rzekomo Dymitra |), z czego zdaniem
bojaréw ksigze jako prawostawny powinien sie cieszy¢. Ostrogski kazatjednak swojemu
synowi - Januszowi wrzuci¢ Durowa do lochu (w Dubrownej) i w ogéle nie chciat go
oglada¢. W czasie rokowan polsko- moskiewskich w 1608 r. bojarzy usilnie prosili o
uwolnienie Durowal0.

Dymitr po objeciu tronu stat sie znéw prawowiernym wyznawcg prawostawia, cho¢
zdaniem konserwatywnych bojaréw nie modlit sie zbyt dtugo itamat niektére zwyczaje.
Bojaréow niepokoity tez inne fakty: obecnos$¢ na ceremonii koronacji Dymitra Polakow,
a nawet jezuitow oraz $lub Dymitra z katoliczkg - Maryng. Nie podobat sie tez bojarom
nowy, mianowany przez Dymitra patriarcha Ignacy, ulegty wobec nowego wiladcy.
Ignacy zgodzit sie przeciez na koronacje katoliczki - Maryny na caryce moskiewska.
Byto to rzeczg niebywata nie tylko ze wzgledu na wyznanie Mniszchéwny. W Moskwie
dotad nie koronowano kobiet i to novum takze wywotywato niezadowolenie bojaréw.
Warto tez doda¢, ze w stolicy caréw przebywata caty czas garstka duchownych
katolickich, gtownie jezuitow. Grupa tych ostatnich, a takze kilku bernardynéw przybyta
wraz z Polakami - go$¢mi weselnymi na $lub Dymitra z Maryna. Ci duchowni,
nieformalnie mieli potozy¢ podwaliny pod przysztg prace misyjng w Moskwie. O.
Kasper Sawicki SJ (autor ciekawej relacji z 6wczesnych zdarzen w Moskwie) jechat do
stolicy caré6w wrecz z polecenia nuncjusza Rangoniego i na koszt papieza. Jezuici, aby
nie prowokowa¢ mieszkancow stolicy cardw nosili dtugie brody, czarne szaty i greckie
krzyze. W$réd licznego poselstwa polskiego przybytego na uroczystosci weselne w
Moskwie byta takze spora garstka duchownych (m.in. bernardynéw i jezuitéw). Z
drugiej strony Dymitr zachowywat ostrozno$¢ w kontaktach z duchownymi katolickimi i
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wystannikiem Stolicy Apostolskiej Alojzym Pratissolim. Papiezowi deklarowat
wiernos$¢ i proponowat zorganizowanie krucjaty antytureckiej, w istocie jednak nie miat
zamiaru ryzykowaé utraty tronu poprzez zezwalanie na jakie§ S$mielsze dziatania
misyjne”. Nadzieje zywione przez Rzym i niektérych przedstawicieli polskiego
duchowienstwa byly mocno przedwczesne. Zabdjstwo cara, rzez Polakéw i uwiezienie
ocalatych z pogromu obywateli Rzeczypospolitej potozyty kres iluzjom.

Po $mierci Dymitra rzady w Moskwie objgt Wasyl Szujski, ktory starat sie
zatagodzi¢ napiete stosunki z Rzeczpospolita3. Podczas rokowan postéw polskich w
Moskwie (Aleksander Gosiewski, Mikotaj Olesnicki, Stanistaw Witowski i kniaz Jan
Drucki-Sokolinski) strona Moskiewska stawiata Polakom zarzuty dotyczgce spraw
religijnych12 Bojarzy oskarzali kréla o to, ze wraz z fatszywym Dymitrem pragnat on
zniszczenia prawostawia. Postowie polscy odpowiedzieli na to, ze krol religie
prawostawng bardzo powaza, a biskupi prawostawni doznajg wiekszego szacunku w
Rzeczypospolitej niz w Moskwie. W Polsce bowiem krél nie wtragca sie w sprawy
religii, a kazdy z biskupoéw petni swoje funkcje do Smierci. W Moskwie za$ w ostatnich
latach zrzucono z tronu lub stracono kilku patriarchow. Wzmianka o zabojstwie
dotyczyta niewatpliwie metropolity moskiewskiego Filipa (patriarchat ustanowiono
dopiero w 1589 r.) zamordowanego przez siepaczy lwana Groznego w 1568 r.lj

Osobno nalezy oméwi¢ motywy religijne przypisywane Zygmuntowi Il przy
podejmowaniu decyzji o wojnie z Moskwg w 1609 r. Niektorzy historycy opierajac sie
na powszechnie panujacej, acz niestusznej, opinii o Zygmuncie jako fanatyku religijnym
przyjmowali bez wiekszych dyskusji teze o réwniez wyznaniowym podiozu wojny
rozpoczetej od oblezenia Smolenska. Klasycznym przykiadem jest, warto$ciowa
skadinad, praca W. Sobieskiego ,Z6tkiewski na Kremlu”. Autor zarzuca w niej krolowi
(powtarzajac czesto opinie znakomitego historyka francuskiego Pawta Pierlinga), ze
snut fantastyczne plany katolicyzacji Moskwy, ba nawet Persji. Na poparcie tej tezy
cytuje Sobieski wypowiedzi Zygmunta Il i polskich dostojnikow Kosciota,
formutowane w listach do papieza Pawta V, nuncjusza Franciszka Simonetty i kardynata
stanu Scipiona Borghesel4d Sobieski zapomina, ze wypowiedzi te miaty charakter czysto
dyplomatyczny. Krélowi wygodnie byto przedstawia¢ siebie wobec Rzymu, jak i catej
katolickiej Europy jako bojownika o wiare przeciwko schizmatykom. Liczyt on przy
tym, ze papiez wyasygnuje pewne sumy na potrzeby wojenne. Podbdj Moskwy (gdyby
zostat zrealizowany) stworzytby bowiem mozliwosci szerzenia katolicyzmu w tym kraju,
tacznie z mozliwos$cig zawarcia unii na wzor unii brzeskiej z tamtejszym prawostawiem.
Zygmunta |l takie wizje na pewno pociggaty, ale nie byly dla niego motywem do
dziatania. Nie ma ani jednego prywatnego listu Zygmunta Il1l, w ktdrym snutby on jakie$
rozwazania na temat nawracania prawostawia jako motywu wojny z Moskwa. Henryk
Wisner zwraca uwage na fakt, ze krél przed wyprawg prosit papieza o szybszg
beatyfikacje Ignacego Loyoli, ktérego chciat uczyni¢ patronem ekspedycji. O tym, ze
Zygmunta Ill interesowata najbardziej finansowa pomoc z Rzymu $wiadczy fakt, ze gdy
beatyfikacja nastgpita (3 XII 1610 r.) wies¢ o tym nie znalazta odzwierciedlenia w
korespondencji krolewskiejls Tak wigc wykazaliSmy, ze motywy religijne tak naprawde
miaty w przypadku kréla niewielki wptyw najego decyzje o wojnie. Nic nie stato jednak
na przeszkodzie aby je wykorzysta¢ w kampanii propagandowej. Jeszcze w grudniu
1608 r. krol w liscie do nuncjusza stwierdzat, ze za gtowny cel wojny uwaza szerzenie
wiaryl6. O misjonarskim zapale krdéla miat takze przekonywaé¢ specjalny poset do
Rzymu. Poczatkowo Zygmunt Il wyznaczyt do tej misji biskupa warminskiego
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Szymona Rudnickiegol7. Ten jednak, pomimo rozkazéw monarchy ociggat sie z
wyjazdem i w koAcu na proshe Wawrzynica Gembickiego zostat z tej legacji
zwolniony18 Zamiast niego pojechat marszatek nadworny koronny Mikotaj W olskil9.
Papiez zyczliwie odniést sie do projektéw kréla, cho¢ nie objawit na razie tej
zyczliwosci w formie subsydiéw finansowych, na ktore liczyt Zygmunt I1l. Walczacym
ze schizmatykami specjalnym dekretem przyznano odpust a w noc Bozego Narodzenia
papiez pobtogostawit kapelusz i miecz dla krdla20. O religijnym aspekcie wyprawy pisali
w swoich listach do papieza biskupi polscy, chociaz nie ukrywali, ze wojna ma na celu
takze odzyskanie utraconych przez Litwe prowincji2l.

Zygmunt Il wyruszajgc na wyprawe do Moskwy w 1609 r. z géry zaktadat, ze jej
wynikiem moze by¢ objecie tronu przez jego samego lub krélewicza Wiadystawa. Skoro
wiec Wazowie mieli panowaé¢ w mniej lub bardziej zwigzanym z Rzeczgpospolita
Panstwie Moskiewskim, to nalezato pozyska¢ ludno$é tego paristwa, przede wszystkim
gwarantujac jej dalsze swobodne wyznawanie prawostawia. W uniwersale z 19 wrze$nia
1609 r., wydanym na granicy polsko-moskiewskiej Zygmunt Ill pisat: ,,ldziemy ku wam
nie dlatego aby$Smy wojowaé albo krew wasze przelewa¢ mieli, ale dlatego izby z
pomocag Boza i modlitwami PrzenajSwietszej Bogurodzicy naszej i wszystkich Swietych
wybranych Bozych was od wszystkich nieprzyjaciot waszych obroni¢ i z niewoli od
ostatniego zagubienia wybawié¢. Krew chrzescijanska jako najpredzej uja¢, wiare
prawostawna, ruska nienaruszenie zadzierzec¢”22.

Takze umowy z bojarami zawierane w 1610 r. gwarantowaly nienaruszong pozycje
prawostawia. W umowie spod Smolefiska z 14 1l 1610 r. z bojarami, ktorzy sSwiezo
opuscili Dymitra Il, Zygmunt IlIl zapewniat, ze Cerkiew pozostanie w nienaruszonym
stanie, a do $wigtyn wolno bedzie wchodzi¢ katolikom i luteranom tylko pod warunkiem
odpowiedniego zachowania sie. Dla Polakow miat by¢, zgodnie z warunkami umowy,
wybudowany jeden ko$ciét23. Porozumienie Zo6tkiewskiego z przedstawicielami
oblezonego w Carowym Zajmiszczu wojska méwito takze o zachowaniu przywilejow
prawostawia, ale zabraniato w ogdle, bez wyjatkéw, budowania ko$ciotow katolickich w
Panstwie Moskiewskim24. W najszerszych stowach zapisane byty gwarancje dla
prawostawia w uktadzie Zotkiewskiego z 27 VIII 1610 r., spod Moskwy. W sprawie
Kosciota katolickiego w Moskwie postanowiono tam jednak, ze sprawa ta bedzie
przedmiotem osobnych rokowan25. Charakterystyczne jest, ze postowie moskiewscy:
Wasyl Golicyn i metropolita Filaret, ktérzy przybyli pod SmoleAsk uscisla¢ uktad z 27
sierpnia, otrzymali w instrukcji doktadnie zapisany sposéb postepowania w tej sprawie.
Tak wiec gdyby, zgodnie z uktadem z 27 sierpnia Polacy chcieliby rozmawia¢ na temat
przyznania katolikom z otoczenia Wtadystawa jednego kos$ciota w Moskwie, postowie
mieli odpowiedzieé, ze sprawe te moze rozpatrzy¢ dopiero przyszty car w konsultacji z
patriarcha. Wszystkie jednak stany moskiewskie beda prosity krélewicza aby owego
kosciota nie byto. Na argument, ze w Polsce sa ludzie réznej wiary - Kkatolicy,
prawostawni, luteranie i inni, postowie mieli odpowiedzie¢, ze w Moskwie jest po
prostu inaczej26. Tak twarde sformutowania umieszczono pod wptywem patriarchy
Hermogenesa, ktory za wszelkag cene chciat uchroni¢ Moskwe przed wpltywami
katolicyzmu.

Osobnym i kluczowym zagadnieniem w rokowaniach polsko-moskiewskich w
1610 r. byta sprawa wyznania krélewicza Wiadystawa, ktérego uwazano po umowie
spod Smolenska za cara moskiewskiego. W rezolucji Zygmunta Ill, ktéra stata sie
podstawg zawartej umowy krél stwierdzat, ze tak jak nie chce nikogo z prawostawnych
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zmusza¢ do przechodzenia na katolicyzm, tak nie moze zmusi¢ Wiadystawa do
konwersji na prawostawie. Do zmiany religii mozna bowiem naktaniaé jedynie radami, a
nie gwattem. Jednoczesnie Zygmunt Ill zgadzat sie aby koronacji Witadystawa na cara
dokonat w Moskwie patriarcha27. Musiata sie z tym w zasadzie wigza¢ komunia przyjeta
z jego rak. Bojarzy udawali wiec, ze uwazajg taki zapis, wtasciwie za réwnoznaczny z
konwersjg krélewicza. Zygmunt Il uwazal natomiast, ze tak nie jest (whbhrew opinii
zaniepokojonego nuncjusza papieskiego w Polsce)28. Sprawa byta wiec nadal otwarta,
zwtaszcza, ze ukiad Ilutowy mial charakter nieco prowizoryczny i powinien by¢
uscislony w dalszych rokowaniach. Hetman Z6tkiewski w porozumieniu pod Carowym
Zajmiszczem kwestie wyznania Witadystawa pomingt milczeniem?29. Podczas rokowan z
bojarami w sierpniu 1610 r. sprawa wiary krolewicza wydawata sie najtrudniejsza.
Bezkompromisowe postulaty w tej dziedzinie wysuneli bojarzy pod wptywem patriarchy
Hermogenesa, ktéry ze tzami w oczach ostrzegat ich przed niebezpieczeristwem dla
prawostawia ze strony katolickiego wtadcy Polski30. Z6tkiewski zdawat sobie sprawe, ze
Zygmunt Il nie zgodzi sie na konwersje swojego syna. Wypowiadat sie wiec na ten
temat dos$¢ pokretnie. Gdy bojarzy podczas rokowan pod Moskwa wprost oSwiadczyli,
ze liczg na to, iz krélewicz jeszcze w Smolefnsku przyjmie chrzest w obrzadku
prawostawnym z rak tamtejszego metropolity, doszty bowiem do nich pogtoski, ze
W iadystaw w ogéle nie chce zmieni¢ wyznania, Z6tkiewski odpart: ,,[...] zem nie méowit
anim moégt méwié tego gdyz nie w mojej ani czyjej mocy jest, jeno w Bozej to by¢ albo
nie by¢ Krélewiczowi JM waszej wiary. Bo jako to niewatpliwa, ze swojg
chrzescijariska, katolickg wiare trzymaé bedzie w ktorej sie urodzit, ochrzcit i
wychowat. Tak tez i to rzecz podobna, ze gdy bedzie Hospodarem waszem a
przyzwyczai sie nabozenstwu waszemu i wasze ktemu czotobicie przystagpi, moze Pan
Bog sprawié serce jego, iz przyjmie wiare wasze”3L Ostatecznie Zotkiewski postanowit
odtozy¢ te sprawe do pdzniejszych rokowan poselstwa bojarskiego z krélem. Taki tez
zapis na ten temat umieszczono w umowie z 27 VIII 1610 r.j2

Juz jednak instrukcja dla owych postéow bojarskich pod SmoleiAsk (Wasyla Golicyna,
metropolity Filareta i innych) mdéwita wrecz, ze majg oni zazgda¢ aby krélewicz ochrzcit
sie w obrzadku prawostawnym jeszcze w SmolefAsku (z ragk tamtejszego metropolity
Siergieja). W sprawie przejscia Wtadystawa na prawostawie mieli postowie zachowaé
twarde i nieugiete stanowisko” . Na uroczystym postuchaniu u kréla 22 pazdziernika
1610 r. Golicyn, Filaret i inni apelowali o konwersje krélewicza i odczytali list
dotyczacy tej sprawy napisany przez patriarche Hermogenesa’s.

Sprawa wyznania krdélewicza stawata na porzadku i p6zniej w czasie rokowan,

chociaz rozmowy z czasem zdominowala catkowicie inna kwestia - Kkapitulacji
Smolenska. Kwestia wyznaniowa byta natomiast jednym z giéwnych motywoéw dla
ktorych Zygmunt Il chciat na pewien czas objag¢ w tej lub innej formie rzady w

Moskwie, a nastepnie przekaza¢ je synowi. Otéz nikomu nie przysztoby do gtowy
nawraca¢ kréla na prawostawie. Skoro za§ w Moskwie mdgiby panowaé katolicki
Zygmunt, to mogtby takze (po nim) katolicki car Witadystaw. Katolicki car Zygmunt,
oficjalnie koronowany, moégtby ,przyzwyczai¢” Moskwe do tolerowania wiadcy
odmiennego w wyznaniu a potem dopiero przysta¢ na tron swojego syna.

Pomimo licznych zapewnien i deklaracji o tolerancji dla prawostawia w Moskwie,
jego wyznawcy mieli powody do obaw. Zdarzaly sie incydenty w postaci tupienia
cerkwi. Wprawdzie byly one poczatkowo dzietem wojsk polskich popierajgcych
Samozwanca, ale ich wyczyny rzutowaty ogélnie na ocene wszystkich Polakéw. Takie
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epizody, jak obleganie klasztoru Troicko-Siergiejewskiego (ktérego range poréwnac
mozna do polskiej Czestochowy) przez oddziaty Jana Piotra Sapiehy35, czy tez zdobycie
i spalenie przez wojska tuszynskie Borowska, takze styngcego z klasztoru z relikwiami
Sw. Pafnucego'6, wptywaty na wzrost poczucia zagrozenia u mieszkancéw Moskwy.
Wojska w Moskwie pod dowédztwem Stanistawa Z6tkiewskiego, a pézniej Aleksandra
Gosiewskiego takze miaty na swoim koncie kilka incydentédw, jak: profanacja Swietego
obrazu na jednej z bram moskiewskich (dokonat jej pijany zoinierz wyznania
arianskiego), strzelenie z kuszy w dach cerkwi, pobicie popa itp. Dodajmy jednak, ze
kary wymierzane za te przewinienia przez Aleksandra Gosiewskiego byty drakorskie37.
Nastroje antypolskie o podtozu religijnym rozniecat szczegélnie patriarcha Hermogenes,
ktory przedstawiat Polakow jako wrogoéw religii prawostawnej. W rezultacie powstanie
antypolskie, ktore rozpoczeto sie w Panstwie Moskiewskim zimag 1611 r. (tzw. |
opotczenie) miato silne podioze religijne. Podpalenie przez oddziaty polskie Moskwy
po wybuchu powstania w samej stolicy (pod koniec marca 1611 r.) spotegowato niechec
do Polakéw, takze na tle religijnym. W pozarach sptoneto bowiem wiele cerkwi. Po
internowaniu Hermogenesa przez wojska polskie, ale przy peitnej akceptacji Rady
Bojarskiej z kniaziem Fiodorem Mécistawskim na czele, patriarcha stat sie dla szerokich
warstw ludnosci meczennikiem. Gdy Moskwe otoczyli powstancy, patriarcha
Hermogenes zostat przez bojaro6w pozbawiony godnosci duchownej”8 Juz przebywajac
pod strazg wydat on w sierpniu 1611 r. odezwe skierowang do mieszkancéw Niznego
Nowogrodu, w ktérej wzywat aby naktonili oni wszystkie grody do walki przeciwko
Kozakom. Ci ostatni dominowali bowiem wtedy w | opotczeniu, a ich rzady (z lwanem
Zarudzkim na czele) wzbudzaty ogromne niezadowolenie. Patriarcha apelowat tez, aby
nie dopuszczono do wyboru syna Maryny (lwana) na cara.

Skutkiem tej odezwy byto uformowanie sie nowych oddziatéw powstaiczych
przeciwko Polakom, tzw. Il opotczenia’. ,Gramoty” wzywajgce do walki z Polakami i
do poparcia powstancéw wydawali takze Dionizy, archimandryta Monasteru $w. Trojcy
w Siergiejewie i Palicyn, kelar w tym monasterze (autor znanej kroniki)40. Tymczasem
w oblezonej Moskwie tron patriarszy oddano Ignacemu, ktéry petnit juz ten urzad za
panowania Dymitra |I. Po obaleniu Samozwanca zostat jednak usuniety i przebywat
zamkniety w klasztorze. Przywrdcony na dawne stanowisko Ignacy po kilku miesigcach
porzucit Moskwe i wyjechat do Rzeczypospolitej. Na czele Cerkwi Moskiewskiej (ale
bez tytutu patriarchy) stanat Arseniusz, Grek z pochodzenia (podobnie jak patriarcha
Ignacy), ktéry tytutowat sie arcybiskupem archangielskim i elassoAskim. On to zaczat
wystepowaé we wszystkich dokumentach bojar6w na miejscu przeznaczonym dla
patriarchy41.

Patriarcha Ignacy odgrywat jednak w planach polskich bardzo istotng role. Od
1610 r. przebywat on w Wilnie i mieszkat w unickim klasztorze sw. Trojcy, a kilka lat
pézniej przyjat nawet unie. Prowincjatjezuitow Pawet Boksza (Boxa) okre$lat go jako
cztowieka ,bardzo ludzkiego i dobrego”. Przed wyprawag na Moskwe na jesieni 1612 r.
Ignacy zostat uznany za legalnego patriarche przez krdla Zygmunta Il (ktéry nadal
uwazat sie za wihadce Moskwy, zarzadzajacego nig do czasu objecia tronu przez
Wiadystawa). Zyczliwie nastawiony do katolicyzmu patriarcha byt dla Zygmunta Il
osobg wygodna. W razie objecia tronu przez krélewicza mégt on bowiem ostania¢ go
przed zadaniami konwersji na prawostawie iw ogdle tagodzi¢ napiecia na tle religijnym.
Czy z jego osoba taczono plany unii na wzér brzeskiej? Zapewne tak. Samo
zainteresowanie Bokszy osobg patriarchy daje duzo do mys$lenia. Watpliwe jest jednak,



aby krél byt zwolennikiem szybkich dziatan w tej sprawie, zwtaszcza w tak napietej
sytuacji w Panstwie Moskiewskim. Jak wykazywali$my, nie byly tez motywy religijne
jakimkolwiek bodzcem do biezagcych posunigé monarchy. Oprécz Ignacego w wyprawie
1612 r. wzigt udziat metropolita smolenski Siergiej ,ktéremu dat Krél JM inne
wiadyctwo”42. Wyprawa na jesieni 1612 r. zakonczyta sie jednak zupetnym fiaskiem.
Zatoga polska na Kremlu musiata kapitulowa¢ a rzagdzagcy w Moskwie obdz powstanczy
nie chciat stysze¢ o kandydaturze krélewicza na tron carski.

Zatrzymajmy sie na kilku wybranych zagadnieniach zwigzanych z omawianym przez
nas tematem. Pierwsze dotyczy stosunku prawostawnych mieszkancéw Rzeczypospolitej
do wschodniego sasiada. Otéz nalezy generalnie zgodzi¢ sie z opinig francuskiego
historyka A. Joberta, ktéry podkresla ogromng lojalnos$¢ tej kategorii ludnosci wobec jej
ojczyzny43. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wiele os6b, ktore odznaczyly sie pod
Smolenskiem lub weszty z Zétkiewskim do Moskwy byto wyznania prawostawnego.
Prawostawni byli tez negocjatorzy Zotkiewskiego, w czasie rozméw z Moskwg latem
1610 r. - Stanistaw Bataban (krewny hetmana) i Stanistaw Domaradzki, podstoli
Iwowski44. Jan Hrydzicz, arcylojalny dyplomata polski, wywodzacy sie ze szlachty
litewsko-ruskiej (sam byt zapewne wyznania prawostawnego, lub katolickiego w
pierwszym pokoleniu) interesowat sie zywo losami relikwii $w. Pafnucego w Borowsku,
spalonym przez wojska Dymitra Il. Pisat o nich w liscie do Lwa Sapiehy, zresztg syna
konwertyty z prawostawia45. Lew Sapieha, mimo, iz takze zawsze byt politykiem
lojalnym wobec Rzeczypospolitej nie cieszyt sie jednak absolutnym zaufaniem kréla i
jego otoczenia. Gdy udal sie pod mury Smolenskag w celu rokowahA z wojewods
smolenskim Michatem Szeinem dodano mu jako asyste podkanclerzego koronnego
Feliksa Kryskiego46. W liscie do zony ,chytry Litwin” pisat: ,Dnia dzisiejszego o
poranku [3 VIII 1610 r.] sam pan wojewoda bractawski [Jan Potocki] postat do mnie
dajgc zna¢, ze Moskwa z zamku wotajg, proszac abym ja pod zamek przyjachal, ze
wojewoda ich smoleAski [Michat Szein] pragnie i chce ze mng moéwi¢ o dobrych
rzeczach. Za jego roskazaniem jechatem pod zamek. Zaraz za mng przyjachat pan
podkanclerzy. Powiadaja, ze mu tez kazano ze mna by¢ (podobno mnie samemu nie
wierzono) az mi to przystawem pana podkanclerzego przydano”47.

Zdarzaty sie jednak przypadki nielojalnosci, jak sie zdaje zwtaszcza wsrod
prawostawnej ludno$ci pogranicza, penetrowanej przez ,tazutczykow” (szpiegoéw) z
Panstwa Moskiewskiego. Informacji owym szpiegom udzielat np. kniaz Samuel Drucki-
Horski z powiatu mécistawskiego48. Niezbyt lojalni okazywali sie tez kupcy z
Rzeczypospolitej wyznania prawostawnego49. Byty to jednak przypadki dos$¢ rzadkie,
cho¢ kilka proceséw o zdrade odbyto sie50.

Drugie zagadnienie, ktére chciatbym rozwazy¢ osobno, to stosunek og6tu szlachty
polskiej do moskiewskiego prawostawia. Nalezy podkresli¢, ze niektore moskiewskie
zwyczaje zwigzane z prawostawiem byly dla polskiej szlachty do$¢ szokujace. Dziwit na
przyktad przesadny kult Swietych obrazéw - ikon. A moze nie tyle sam ich kult, ktory
przeciez byt rozpowszechniony szeroko takze w Kosciele katolickim, co instrumentalne
traktowanie owych przedmiotéw kultu. Tak wiec czeste byto wsréd ludnosci Panstwa
Moskiewskiego swoiste ,wynagradzanie” $wietych wizerunkéw, w przypadku dobrego
losu, lub ,karanie” w przypadku nieszczes$¢. Podczas swojego wotum na sejmie 1609 r.,
niedawny poset do Moskwy - Mikotaj Olesnicki, kasztelan matogoski tak
charakteryzowal moskiewski kult obrazéow: ,Wiec obrazy obyczajem pogaAskim
chwalg, nad terni, kiedy sie im nie po mys$li wiedzie mszczg sie, kiedy za$ co szczes$cie
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pomysinego naniesie, to owym ofiary, uczciwo$¢ (wtasnie jako poganie bogom swym
wyrzadzali) wyrzadzajag. Majg obraz Swietego Mikuty [Mikotaja], co go Bogiem
Ziemnym zowig, nad ktéorym sie wiec nieszcze$cia swego najbardziej zwykli mscic,
temu obrazowi on Tyran wielki [lwan IV Grozny], kiedy bet przegrat kilka bitew z
nieboszczykiem, stawnej pamieci krélem Stefanem [Batorym] utamat noge powiedajac,
ze sie nie mogt Mikuta Litwie obroni¢”51. Warto dodac, ze Ole$nicki miat zapewne na
mys$li obraz $w. Mikotaja przechowywany w Mozajsku, jedna z najwiekszych Swietosci
moskiewskiego prawostawia52.

Podobne opisy znajdujag sie w pamietnikach Samuela  Maskiewicza,
podwojewodziego nowogrodzkiego. Pisze on: ,,Grubianstwo wielkie miedzy prostym
ludem okoto wiary. Pod ten czas, kiedy krol pod Smolensk podstapit, ludzie okoliczni
do laséw z bydiem ucieka¢ poczeli, bioragc z soba i obrazy z domoéw (w ktérych oni
nazbyt wielkg ufno$¢ poktadajg), zatem kiedy nasi zywnos$ci w lesie szukajac i trafiwszy
na nie bydto im pobrali, oni, rozgniewawszy sie na obrazy, powieszali ich w gére
nogami na drzewie, na wzgarde ich, mowiagc: my sie¢ modlimy, a wy nas od Litwy nie
strzegli. A drugi, kiedy mu wotu z obory wywiédt ztodziej w nocy, porwawszy obraz ze
§ciany wyrzucit go oknem na obore, ze wpadt w kat, méwigc: ja tebe sie molu, a ty mene
od zacia [rabusia?] ne boronysz. A kiedy o co prosi kogo solenniter, nie méwi na imieg
Boze albo Chrystusowe, ale na imie Mikoty [§w.Mikotaja]”53.

W podobnie ,magiczny” sposob odnosili sie (podkre$imy: niektérzy) moskiewscy
wyznawcy prawostawia nawet do budynkéw cerkiewnych.Maskiewicz pisze: ,Przy
szafncach (smoleriskich), niedaleko od muru jest cerkiew Sw. Michata Archaniota, na
ktorej za owego tyrana [Ilwana IV Groznego] byt wierzch ztoty, powiedajg, i w wielkiej
powadze, cudami sie u nich wstawita byta. Do tej cerkwie, gdy sie ofiarowat car
moskiewski (podczas wtargnienia krola Stefana najpierwszy raz do Moskwy) proszac
Sw. Michata o zwyciestwo nad krolem polskim, wiec, ze mu sie nie wedtug mysli
powiodto, rozgniewawszy sie na nie, kazat ja ztupi¢ ze wszystkiego ocheddstwa i
dostatkow iz dziat zbi¢ wierzch i miatjg w opale [odnosit sie do niej nietaskawie]”54.

Cytowanego wyzej Mikotaja Olesnickiego dziwit tez nadmierny (jego zdaniem) kult
Sw. Mikotaja, ktérego przypomnijmy nazywano nawet w Panstwie Moskiewskim
,Bogiem Ziemnym”55.

Dziwity Polakéw takze niektore, inne obyczaje zwigzane z zyciem cerkiewnym.
Dziedzictwem tatarskiego panowania na Rusi byta izolacja kobiet i ich bezwzgledne
podporzagdkowanie mezczyznom. Maskiewicz pisze: ,[Moskale] z zonami i biatymi
gtowami nie konwersujg publicznie ani im pozwalajg miedzy ludzie, oprécz do cerkwi. |
te kazdy bojarzyn i w stolicy przy carze mieszkajac, a majagc dom swdj, cerkiew swojg
mie¢ musi bliziuchno domu kwoli zenie, a je$li uroczyste Swieto, do wielkiej cerkwi
jedzie, gdzie odpust jest, tedy w kotymadze [karecie] jedzie, ktéra jest tak zawarta, ze
jeno okien para pobocznych, ktérymi wchodzi i wychodzi, i te drzwiczkami zawarte, w
ktorych okienka sg albo z kamienia dartego przezroczystego, jaki tam jest u nich na
ksztatt szkta, albo z bydlecych telbuchéw [pecherzy] uczynione, przez ktére ona moze
widzie¢ kazdego, a jej zaden, chyba kiedy wysiada albo wsiada”56. Oles$nickiego
oburzata tatwos$¢ z jakg mezczyzni mogli sie rozstawaé, ze swoimi zonami: ,[Moskale]
postaciagjedno sa chrzescijanie - podkreslat kasztelan - a sprawy i serca poganskie a to
z tej samej miary, ze malzeristwa Swietego, najprzedniejszego sakramentu nie
zachowuja, bo kazdy z nich kilka zon ma, jako mu sie jedna niepodoba, to z nig do
czernic [klasztoru] a z druga wolng mieszkat”57.
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Pamieta¢ musimy jednak, ze owe opinie (w niektérych przypadkach nieco zapewne
przesadzone) byty czescig ogdlnie negatywnego stereotypu ,grubego [nieokrzesanego]
Moskala”. Stad nie spotyka sie raczej tak zdecydowanych ocen, jak wyzej cytowane, w
odniesieniu do zwyczajow ludnos$ci prawostawnej zyjacej w Rzeczypospolitej. Z drugiej
jednak strony wydaje sie, ze na terenach Rzeczypospolitej z ludnos$cig nalezacg do
Kosciotow wschodnich, nie byto az tak daleko idacych przerysowan w dziedzinie kultu
jak w Moskwie.
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