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Czasy Nowozytne, tom 1V/1998
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Leszek Belzyt
(Lipsk)

Krol, dwér idygnitarze krélewscy w oczach mieszczan.
Préba charakterystyki na przyktadach z Krakowa i Pragi
z U potowy XVI ipoczatku XVII wieku

Badanie problematyki postrzegania dworu i0s6b z nim zwigzanych ze strony
mieszczan w Krakowie i Pradze w wieku XVI wymaga od historyka
wieloptaszczyznowej perspektywy. Wynika to z faktu, ze spoteczno$¢ dworska
sktadata sie z réznorodnych grup. Wystarczy wspomnie¢, ze wchodzg tutaj w
rachube zaréwno prosci stuzacy i straznicy, jak réwniez arty$ci, szlacheccy
dworzanie i w koncu bogaci urzednicy dworscy i panstwowi, ktdrzy najczesciej
pochodzili z warstwy magnatéw. Niejednolicie przedstawiato sie rowniez
mieszczanstwo tych dwoéch aglomeracji miejskich. Inng perspektywe posiadali
rzemieslnicy, ktorzy dosy¢ czesto nalezeli do biedniejszych warst ludnosci, a inng
z kolei niekiedy bardzo bogaci patrycjusze. ktérzy w wielu wypadkach zaliczali
sie do szlachty i posiadali osobiste kontakty z dworem krélewskim.

W niniejszym artykule jesteSmy w stanie przeanalizowa¢ jedynie kilka
aspektow tej rozlegtej problematyki. Nasza préba obejmuje niewiele wybranych

zrédet miejskiej proweniencji, mianowicie ksiegi przyje¢ do prawa miejskiegol

1 Ksiegi przyje¢ do prawa miejskiego w Krakowie 1573—1611. wyd. Aniela Kietbicka
i Zbigniew Wojas. Krakéw 1994, Josef Teige, Seznamy méstani Praisky’ch,
Almanach kralovskélio hlavniho mésta Prahy. t. 8, 1905, ss. 107—57 (z lat 1573—
1612) oraz dla Malej Strony: Archiv hlavniho mésta Prahy (dalej cyt. AHMP).
zesp6l Mala Strana. sygn. 567. k. 7—115; tila Hradczyna AUMP. zespét Hradéany.
sygn. 573. k. 22-46 (lata 1591-1612) oraz dla Nowego Miasta - AHMP. zespét
Nové Mésto. sygn. 558. k. ++LII1 (lata 1582-1586 - tylko dla tych lat udato mi sie
dotychczas odpisa¢ notatki). Dla Kazimierza: Archiwum Pafstwowe w Krakowie
(cyt. dalej APK), zespdl Akta miasta Kazimierza (dalej cyt. AmKaz). sygn. K-8. k.
543-593; jedynie dla lat 1520-1533: pdzniejsze listy nie zachowaty sie.
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oraz listy podatkowe?2, jak rowniez dla Pragi zestawienie najemcéw mieszkan i
ich komornikéw w Starym Mie$cie z 1608 r/* Ponadto uwzglednione zostaty dwie
kroniki z tego okresu, jedna z Krakowa ijedna z Pragi4, Ksiegi radzieckie, ktére
dostarczajg jedynie materiat przypadkowy, nie nadajacy sie do systematycznych
badan iloSciowych, wykorzystane zostaty tylko czesciowo dla celow
poréwnawczych’.

Osoby zatrudnione na dworze izwigzane z nim nie mieszkaty we wszystkich
czesciach obydwu aglomeracji. Koncentrowaty sie one przede wszystkim w
siedzibie wiadcy, a wiec na Wawelu albo na Zamku Praskim (Zamek Hradczyn).
jak rowniez w bezpos$rednim ich sasiedztwie. W Pradze byty to miasta Mata Strona
i Hradczyn. a w Krakowie ulica Grodzka oraz krolewskie osady pod Wawelem:
Podzamcze. Rybitwy i Smolensk. W ostatnich trzech nie byto wtasciwie mieszczan,
gdyz byty to jurydyki wyjete spod prawa miejskiego, nie mozna wiec
przeprowadzaé tutaj analizy pod wyzej nadmienionym aspektem. Poza tym brak

tez odpowiednich do tego zrodet. W miastach Kazimierz i Nowe Miasto Praskie

2. Listy podatkowe dotyczgjedynie Krakowa, gdyz dla Pragi nie zachowaly sie z tego
okresu. Por. APK. zespdl Akta miasta Krakowa (dalej cyt. AmKr), sygn. 2501-2505
(z lat 1542-1544). sygn. 2565, 2566. 2568. 2574 (z lat 1601-1607) oraz AmKaz
sygn. K-749 (lata 1553-1555). K-753 (1576 r.). K- 762 (1605 r.) oraz K- 763
(1607 r.).

3. Rekopis przygotowany do druku udostepnit mi jeden / wydawcow p. dr Zdenék
Hojda z Uniwersytetu Karola w Pradze, za co mu w tym miejscu serdecznie
dziekuje. Odpis oryginatu z X1X wieku znajduje sie w Muzeum Narodowym w
Pradze. Tytut Zrédta brzmi: ,,Poznamenani najemnikav a podruhdv ...” uzywa sie
jednak najczesciej oznaczenia: ,,Pokojnici Staroprazsti r. 1608 za tytutem artykutu
Zikmunda Wintra z 1886 r., w ktérym omawia on z grubsza to zrédto (niektdre
liczby podane przez niego nie zgadzaja sie catkiem doktadnie z danymi w Zrédle):
Zikmund Winter. Pokojnici Staroprazstir. 1608. Kvéty. Listy pro zabavu a poucenis
casovymi rozhledy. R. VIII. 1886. knihaXVI. 1pdtrocze, ss. 650-659 ikniha XVII,
Il pétrocze, ss. 15-26.

4. Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575 1595. wyd. Henryk Barycz. Krakdw
1930: Sixt z Ottersdorfu, O pokoreni stavu méstského léta 1547, wvd. Josef Janacek.
Praha [1951].

5. APK, AmKr, sygn. 1377 (Ksiega Viertelnicza 1568-1606 r.); AmKaz. sygn. K-16.
K-17. K 19. K-20 (Ksiegi radzieckie 1569-1585 r.) oraz z Kleparza Akta miasta
Kleparza. sygn. KL-28. KL-29, KL-30 (Ksiegi radzieckie 1569-1595 r.).
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nie byto z kolei prawie wcale dworzan6. Najwieksze mozliwosci kontaktu
mieszczan z dwoizanami istniaty praktycznie w dwéch mniejszych miastach
praskich na lewym brzegu Moldawy oraz w Starym Miescie Praskim iw mie$cie
Krakowie. Na tych dwoéch ostatnich cze$ciach naszych metropolii, a wiec tam
gdzie mieszczanstwo byto z wtasng, niezalezng od dworu ideologig, najsilniejsze,
koncentruje sie niniejsze niewielkie opracowanie.

W sumie udato sie wynotowac¢ na podstawie wymienionych wczesniej zrodet
z lat 1573—1612 (tylko lista przyje¢ do prawa miejskiego w Kazimierzu pochodzi
zwcze$niejszego okresu), bez uwzgledniania obydwu kronik, okoto 170 dworzan
w Pradze iokoto 60 w Krakowie. W Pradze mieszkato sposréd wyszczeg6lnionych
0s6b mniej wiecej 90 w Starym Miescie, 60 w Malej Stronie. 20 w Hradczynie i
jedynie 2 w Nowym Miescie. W krakowskim zespole miejskim natomiast
znajdowato sie okoto 40 os6b w Krakowie. 11w Kazimierzu oraz 6 na przedmiesciu
Garbary. W Pradze posiadato 102 dworzan iurzednikéw cesarskich prawo miejskie
jednego z czterech miast, a prawie 20 z nich byto szlachcicami. Porzadkujac ta
grupe wedtug zawodéw i funkcji uzyskamy najwiecej rzemieslnikéw dworskich
(44 osoby), a potem urzednikow istuzacych cesarskich (obydwie grupy po okoto
30 osdb) oraz osobistych dworzan cesarza, artystéw i straznikow (po okoto 20
0s6b). W Krakowie posiadato 24 dworzan prawa miejskie, a 25 sposréd nich byto
szlachcicami, a wiec prawie 44% wszystkich uwzglednionych tutaj oséb.
Dominowali wsrod nich zdecydowanie urzednicy dworscy w liczbie 27 osoéb.
Rzemieslnicy i arty$ci dworscy byli znacznie mniej liczni w tej grupie: 14 i 10
0s6b. Liczba osobistych dworzan krélewskich wynosita 4 osoby, a straznikéw

zaledwie 2 osoby.

6. W Kazimierzu wystepuje na listach podatkowych, wymienionych w przyp. 2 jedynie
kilka takich osob. Na liscie przyje¢ do prawa miejskiego w Kazimierzu (z lat
wczesnhiejszych od interesujacego nas okresu) znajduje sie 8 szlachcicow, ktérzy
raczej z dworem zwigzani nie byli oraz 9 dworzan (2,6%), co stanowi juz godng
uwagi grupe. Dla Nowego Miasta Praskiego brak wyczerpujacych zrodet. Na listach
przyje¢ do prawa miejskiego z lat 1582—1586 nie wystepuje zadna osoba ze sianu
szlacheckiego ani zaden dworzanin (AHMP. Nové M¢sto. sygn. 558, t. I-LUI).
Zadnego dworzanina nie mozna znalezé takze na liscie 2600 os6b sposrod
biedniejszych warst mieszczanstwa tego miasta - por. ibid. sygn. 1127. Opracowane
zestawienie udostepnione mi zostato przez panig dr Jaroslave Mend¢lovaz
archiwum w Pradze, za co chciatbym w tym miejscu ztozy¢ serdeczne
podziekowanie.
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Wszyscy ci dworzanie mieszkali w miastach obydwu aglomeracji, czesto
posiadali petne prawa obywatelskie i zaliczali sie tym samym do stanu
mieszczanskiego, utrzymywali codzienne kontakty z innymi mieszkaficami tych
miast i zostali przez strone mieszczanskg jako osoby dworskie dostrzezone i
wynotowane w jednym z przeanalizowanych zrédet. W poréwnaniu z catym
dworem witadcdw w Pradze i Krakowie - liczbe wszystkich dworzan ocenia sie
bez cztonkéw rodzin na okoto 600-900 oséb - nasza baza badawcza jest raczej

skromna?7. Nie mogli$my jednak wzig¢ pod uwage innych Zrodet, jak np. spisow

7. Por. Jaroslava Hausenblasovd, Zdenek llojda, Prazsky rudoljinsky dviir mezi
hradem a mestem, [w:] Zivot na dvore a v rezidenénich mestech poslednich
Rozmberku (Opera Historica 3), Ceske Buddjovice 1993, ss. 115-136, tutaj s. 117:
w Pradze w 1612 r. miato by¢ 900 dworzan z czego ok. 300 w Malej Stronie i
Hradczynie oraz 150 w Starym Mieécie. Erich Trunz, Wissenschaft und Kunst im
Kreise Kaiser Rudolfs Il. 1576-1612. Neumiinster 1992. s. 16; autor stwierdza, ze w
spisie dworskim (Hofverzeichnis) z 1612 r. widnieje 800 nazwisk dworzan: na ss.
17-18 wylicza 467 0s6b optacanych przez skarb cesarski, bez pokojowcow.
straznikdw i gwardzistow. Opublikowany spis dworski z 1612 r. por. Archiv der
Geschichte und Statistik, insbesondere von Béhmen. Zweyter Theil, Dresden 1793.
ss. 193-262. Wedtug spisu dworu cesarza Ferdynanda 1 prawdop. z lat 1563-1564
byto ponad 420 dworzan bez gwardzistdw i straznikéw, a wedtug spisu dworu
Rudolfa Il z 1576 r. utrzymywat cesarz okoto 740 dworzan (tym razem z 205
gwardzistami) - por. T. Fellner. H. Kretschmayr. Die dsterreichische
Zentralverwaltung. 1/2. Wien 1901, ss. 182-187 i 191-197. Na temat dworu w
Krakowie zob. Marian Friedberg. Kultura polska a niemiecka, t. 1, Poznarn 1946, s.
325 - ocenia liczebno$¢ dworu Zygmunta Augusta na kilka tysiecy 0séb (z
rodzinami); Expens dworu krélowej polskiej Katarzyny, zony Zygmunta Augusta,
wyd. Edward Kuntze, [w:] Archiwum Komisji Historycznej PAU, Krakéw, t. 11
(1909-1913), ss. 116-132. Zrodio pochodzi z roku 1566. kiedy krélowa byta juz w
Wiedniu po separacji z krolem ijej dwor byt znacznie mniejszy niz w Krakowie.
Spis obejmuje ponad 100 os6b, do stotu siadato z krélowg 49 osob (liczby bez
cztonkéw rodzin). Dwér Anny Jagiellonki liczyt w 1564 r. conajmniej 70 0séb bez
cztonkéw rodzin. Kiedy zostata krélowa liczba ta byka znacznie wieksza (150 0s6b?)
-zob. Maria Bogucka, Anna Jagiellonka. Wroctaw-Warszawa-K rakéw 1994. ss.
61-62 oraz s. 152. Zygmunt Ill Waza utrzymywat 70-osobowy dwaér szwedzki w
Krakow ie, a szacujgc wedtug jego wydatkéw na caty dwor. liczy¢é on mégiby 600-
700 0s6b - Henryk Wisner. Zygmunt 111 Waza. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1991.
s. 42. Doktadniej na temat dworu szwedzkiego por. Jerzy Michalewicz, Dwor
szwedzki Zygmunta 111 w latach 1587-1600. Odrodzenie i Reformacja w Polsce, t.
XI. 1966, ss. 161-180. Bezposrednio po przybyciu do Polski w 1587 r. liczyt dwor
szwedzki krola 458 oséb. w tym 180 zotnierzy (s. 163). Potem liczba ta byta
znacznie mniejsza. Autor odtworzyt liste okoto 70 0s6b, nie wliczajgc dworu siostry
kréla Anny Wazéwny w liczbie prawdopodobnie 20-30 0séb (s. 166 oraz lista ss.
169-179). Doktadne dane liczbowe o dworze Stefana Batorego, czeSciowo takze o
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dworskich (Hofverzeichnisse) i rachunkéw krélewskich, czy tez spisow

kwatermistrzowskich (Quartierbiicher) dla Matej Strony i Hradczyna z lat 1608—
1612, gdyz wykonane one zostaty przez strone dworska itym samym nie sg one w
zadnym stopniu $wiadectwem miejskiego postrzegania dworzan8. Zgromadzone

dane, aczkolwiek niezbyt liczne, dajg juz mozliwo$¢, razem z informacjami z

obydwu kronik, dokonania proby oceny interesujgcego nas zjawiska.

Najwyzsze uznanie znajdowat w oczach mieszczan przede wszystkim sam
wtadca, krol albo cesarz. We wszystkich zbadanych Zrédtach zostato to
potw ierdzone poprzez wcigz powtarzang tytulature. jak: ,krol Jego Mitos¢”, ,,Jego
Krolewska Mo$é”, ,Jeho Milost Cisarska”, ,kral Jeho Milost”. Poza tym
uwidocznia sie ten stan rzeczy w wypowiedziach o wadcach, ktére wystepujg w
kronikach. W kronice krakowskiej anonimowego mieszczanina nie spotykamy
nawet cienia negatywnej oceny kréla. Inaczej jest w kronice praskiej. Jej autor
Sixt von Ottersdorf (Sixt z Ottersdorfu) wyznaczyt sobie juz jako cel napisanie
publikacji antyhabshurskiej. Jednakze i on uznaje autorytet krélewski i nie
rezygnuje z naleznej witadcy tytulatury.

Autorytet wtadcy sptywa w naszych zZrédtach w pewien sposéb na caty dwor
krélewski czy cesarski. Kronikarz z Krakowa podkre$la niejednokrotnie z
zachwytem przepych dworski podczas licznych uroczystosci, ktére tak bardzo
réznity sie od miejskiego dnia codziennego. Charakterystyczne jest, ze krolowe i
ksiezniczki nie spotykaja sie z tak daleko idacymi wyrazami szacunku. W

dworach Zygmunta Augusta i Henryka Walezego zob. Franciszek Fuchs. Ustroj
dworu krdlewskiego za Stefana Batorego, Studia historyczne wydane ku czci
Wincentego Zakrzewskiego, Krakéw 1908, ss. 33—172; na stronach 66—137
wyszczegolnia autor dygnitarzy, dworzan, urzednikéw, rzemiesinikéw, stuzacych i
zotnierzy dworskich. Na podstawie tych danych mozna szacowac liczbe wszystkich
urzednikéw i stuzby na 470-500 oséb. do ktérych dochodza whasciwi dworzanie.
Tych ostatnich miato by¢ od 100 do 500 0séb (w podr6zy mniej, w czasie
uroczystosci wiecej). F. Fuchs doliczajeszcze ok. 1000 jezdZzcow specjalnej gwardii
krélewskiej. Dwor krélowej wynosit wtedy ok. 120—140 osdb (ss. 137—140). Razem
daje to liczbe 690-1140 0s6b przy i na dworze bez gwardii konnej i bez wliczenia
cztonkoéw rodzin. )

8. Por. Nérodni knihovna Ceske republiky w Pradze (,,Klementinum"), Dziat
rekopiséw, sygn. XXIII D 57, k. 1-58. Beschreibung des Ratschins i k. 69-767
Beschreibung der Khlein-Stadt Prag, przyg. do druku przez pp. Zden¢k Hojda i
Jaroslav Cechura; wydruk udostepnit mi zyczliwie p. Z. Hojda. Spisy dworskie zob.

przyp. 7.
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krakowskiej kronice krolowa Anna Jagiellonka (stara krélowa), ktéra zostata w
1576 r. koronowana wiasciwie na krola Rzeczypospolitej, wystepuje najczesciej
bezjakiejkolwiek tytulatury. W jednym miejscu pisze np. autor o ksieciu legnickim,
ktory byt ,powinowaty krolowej stary Anny i kréla Jego Mci”9. Pierwsza zona
Zygmunta 111 Anna Maria znajduje w oczach mieszczanina juz wyzsze uznanie.
W wiekszosci wypadkéw, ale tez nie zawsze, otrzymuje ona nalezne jej tytuty:
Lkrélowa Jej Mos¢”. Krédlewna Anna Wazoéwna, siostra kréla nie posiada natomiast
zadnej tytulatury w tym zrddle, jak np. ,Jej Wysokos¢”, ,,Jej Mitos¢”, czy ,Jej
Ksigzeca Mo$¢”. Tworzy to wyrazny kontrast z tym, jak zostali w Zrodtach
zanotowani magnaci (mezczyzni), ktérzy zajmowali najwyzsze urzedy w panstwie
oraz nawet ich matzonki czy wdowy po nich. Wszyscy oni byli tytutowani prawie
jak sam wtadca (,,pan Jego Mos¢”, ,,pani Jej Mos$¢”, ,,ksigdz Jego M0s$¢”). Podobnie
wyszczegOllnieni zostali tez rajcy krakowscy, ale tylko jako kolektyw (Mosci
Panowie rajcy), a nie jako poszczegélne osoby. Cztonkowie rady miejskiej
wystepujg pojedynczo jedynie z tytutem ,Pan”. Reguta ta przestrzegana byta
réwniez w listach podatkowych10.

Do magnatéw tytutowanych prawie jak wiadca nalezy na pierwszym miejscu
Jan Zamoyski, hetman wielki i kanclerz koronny, ktéry bronit Krakowa w 1587 r.
przed wojskami arcyksiecia Maksymiliana. Prawdopodobnie z tego tez powodu
darzy go autor kroniki tak wielkim szacunkiem, by¢ moze nawet wiekszym niz
kréla Zygmunta Ill. O Zamoyskim pisze on m.in.: ,Ali¢ Pan B6g wszechmogacy
sam raczyt by¢ hetmanem iobroncg naszym, ludzi nas ubogich i niewinnych, aw
tak wielkim niebezpieczenstwie naszym podpomozeniem, za powodem
szcze$liwego i niesmiertelnej pamieci godnego Jana Zamojskiego kanclerza i
hetmana koronnego, rozproszyt mysli i przedsiewziecia Maksymilianowe...” 1 W
innym miejscu pisze: ,stawny a wielmozny hetman koronny” oraz ,hetman

9. Por. Kronika mieszczanina, s. 59.

10. Na listach przyje¢ do prawa miejskiego w Pradze i Krakowie (por. przyp. 1), tak
samo jak i ksiegach radzieckich (zob. przyp 5) wystepuje z kolei inny rodzaj
tytulacji. Szlachta otrzymuje tam tytut ,,nobilis dominus” oraz ,,generosus dominus”,
a magnaci ,,magnificus dominus”. W notatkach w jezyku polskim w ksiegach
radzieckich (pod koniec XVI w.) nazywani sg oni ,,szlachetny”, bez okre$lenia
»Pan". W pisanych raczej bez wyjatku po czesku ksiegach miejskich z Pragi
wystepujg szlachcice co najwyzej z dodatkiem ,,Pan”.

11. Kronika mieszczanina krakowskiego, ss. 41—42.
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nieSmiertelnej pamieci godny i fortunny Jan Zamojski kanclerz koronny” 12.
Podobne oznaczenia ,,Jego Mos¢ pan .ale bez dodatkowych pochwalnych epitetéw
otrzymywali w naszych zrédtach polscy biskupi, np. krakowscy: Piotr Myszkowski
iJerzy Radziwit oraz senatorowie $wieccy z Korony i Litwy, jak np.: wojewodowie
krakowscy Andrzej Teczynski iPiotr Zborowski, wielkorzadcy krakowscy Seweryn
Boner i Franciszek Rylski oraz podskarbi koronny Jan Firlej i zupnik Sebastian
Lubomirski. W listach podatkowych z Krakowa i Kazimierza otrzymuja taki sam
tytut wszyscy szlacheccy mieszkancy z wyjatkiem tych, ktorzy posiadali prawo
miejskie albo tych, ktorzy nie byli wiascicielami zadnego domu i zyli w miescie
tylko jako najemcy. Jako przyktad stuzy¢ moze spis podatkowy z Krakowa, ktory
wymienia m.in. nastepujgcych najemcOow mieszkan: na ulicy Szewskiej ,P.
Czarnecki Slachcic i P. Jankowski Slachcic”, na ulicy Sw. Jana ,P. Solecka.
Slahczianka” oraz na ulicy Sw. Floriana ,Madlinka Wispiowska. slachczionka™ 13
Mieszczanie posiadajacy tytut szlachecki rowniez nie otrzymujg w zrodtach
odpowiedniej ich stanowi tytulatury (,pan Jego Mo$¢”) i dotyczy to zardwno
polskiej jak iwtoskiej szlachty. Wymienié tu mozna przyktadowo Giulio del Pace
(prawo miejskie w 1579 r.), Sebastiano Montelupi (takze w 1579 r.) oraz Marcina
Dobroszowskiego(1575 r.) iJana Barana (1600 r.)14. Podobnie byto w przypadku
wynobilitowanych mieszczan pochodzenia niemieckiego i wioskiego np. rajcow
Jana Waxmana, Waleriana Guttetera czy Andreasa Cellari.

W zrédtach praskich nie wystepujg w zasadzie tak daleko idace formalne
zrdznicowanie miedzystanowe. Bogatsi szlachcice i mieszczanie tytutowani byli
per ,Pan” bez wzgledu na to. czy posiadali prawo miejskie czy nie. Biedniejsi
szlachcice, bedacy tylko najemcami mieszkan, bardzo czesto nie byli wyrdznieni
nawet przez dodatek ,,Pan”, a jedynie po ich nazwisku zaznaczano, ze sg stanu

rycerskiegols.

12. Ibidem, s. 36 i 55.

13. APK. AmKTr. sygn. 2566 (kwartat stawkowski) isygn. 2574 (kwartat rzeznicki).

14 Por. Ksiegiprzyjec. op. cit.. s. 25 (nr 244 nobilis dominus Martinus Dobroszowski),
s. 42 (nr 428 nobilis Julius de Pace), s. 43 (nr 430 nobilis ac honoratus dominus
Sebastianus Montelupi), s. 45 (nr 456 Andreas Cellari), s. 214 (nr 1899 nobilis
Joannes Baran). Wszystkie te osoby spotykamy potem w spisach podatkowych w
Krakowie z lat 1601-1607 - zob. przyp. 2.

15. W Czechach wyr6zniano wyzszy i nizszy stan szlachecki (panski i rycerski). Owi
najemcy szlacheccy byli bez wyjatku ..tylko stanu rycerskiego —zob. zwiaszcza
Pokojnici Staroprazétl, np. s. 5: ..Pani Dorota Kainowa, vdova. stavu rytirskeho is.
7. ,Hans Lehman von Beswert. stavu rytirskeho .
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Prosta stuzba dworska, jak tez i krélewscy muzycy i rzemie$lnicy nie
otrzymywali zadnych specjalnych tytutow. Jezeli byli oni wtascicielami domow,
to wystepujagna listachjako ,,Panowie”, poza tym jest natomiast regutg notatka, ze
sg oni w stuzbie krolewskiej czy cesarskiej. Bezpos$rednio za ich nazwiskami
przychodzi prawie zawsze ta sama formuta, np. ,,Aftarz Niemiecz, alchemist kréla
Jego Mosci”, ,,Pan Btazej [wtasciciel domu] i Istwan, ,trebacze kréla Jego Mosci”,
»Hans Satler, Jeho Milostt Cisare drabant”, ,P. Jakub Altenstein [szlachcic] z
Altensteynu, Jeho Milostt Cisare sekretarz przi komorze dworsky” oraz ,,Martin
Pialossky, Geho Milostt Czisare Ziwottny Appatykarz”16. W Zrédtach praskich
dosy¢ czesto zdarza sie, ze owa sztywna formuta ,Jeho Milostt Cisare” zamieniona
zostaje na prostsze okreslenie wskazujace na przynalezno$¢ do stuzby cesarskiej,
np. ,Jan Kristian Maler, ctsarsky kamersreiber” i Jiffk Baptysta, zpivék ctsarsky”
(obaj byli najemcami w Starym MieScie w 1608 r.), ,Jan Mu$a, ctsarsky drabant”
(otrzymat prawo miejskie w Starym MieScie w 1604 r.) oraz ,,Krystoff Tauben,
ctsarsky Puhhalter” (mieszczanin Hradczynu w 1591 r.)17.

W kronice praskiej Sixta von Ottersdorf nie mozna znalez¢ jakiejkolwiek
tytulatury dotyczacej dworzan. Autorjej nalezat do elity spotecznej Starego Miasta
i zostat nawet w 1540 r. nobilitowany przez kréla. Jego wysoka pozycjajak réwniez
antyhabsburskie nastawienie po krwawej likwidacji opozycji mieszczanskiej w
Pradze w 1547 r. sprawity zapewne, ze nie czut on inie okazywat zadnego respektu
w stosunku do dworzan i nawet wysokich urzednikéw krolewskich (krél Czech
Ferdynand I nie byt wtedy jednoczes$nie cesarzem, ktérym byt Karol V). W kronice
tej wystepuja takie osoby bez jakichkolwiek dodatkéw w rodzaju ,,Pan” czy tez

»Jego Ekselencja”.

16. W cytatach zachowana zostata pisownia oryginalna. Na podstawie list podatkowych
z Krakowa - APK, AmKTr, sygn. 2565 (ulica Grodzka) isygn. 2574 (ul. Sw. Floriana
i ul. Sw. Mikotaja) oraz listy przyje¢ do prawa miejskiego w Matej Stronie - AHMP,
Mata Strana, sygn. 567, r. 1592 i 1607; ponadto Pokojnici Staroprazsti, s. 29 [w
maszynopisie],

17. Na liscie przyje¢ do prawa miejskiego w Malej Stronie Praskiej nie wystepuja
praktycznie takie wyjatki i pisarze miejscy tutaj, podobnie jak w przypadku ksiag
przyje¢ w grono mieszczan w Krakowie, trzymali sie raczej konsekwentnie owej
sztywnej formuly - por. Ksiegi przyjeé, op,, cit, oraz AHMP, Mala Strana, sygn
567.
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Najbogatszym zrodtem informacji o dworze idworzanach pozostaje w naszym
przypadku kronika krakowska. Jej autor opisuje bardzo obszernie uroczystosci
dworskie i panstwowe, jak np. pogrzeb Stefana Batorego w 1588 r.. przybycie
legata papieskiego kardynata Hipolita Aldobrandiniego w 1588 r. oraz przybycie
arcyksieznej Anny Marii pierwszej matzonki Zygmunta Il i uroczystosci
koronacyjno-weselne w 1592 r. Tylko samo to ostatnie wydarzenie zajeto 21 stron
kroniki mieszczacej sie na 160 stronach i obejmujacej 20 lat. Przy wszystkich
takich okazjach ukazywat autor, ktéry pochodzit z warstwy rzemiesiniczej, takze
mieszczan, ktorzy musieli podczas réznych uroczystosci, jak przyjazd krola czy
poselstw zagranicznych, pogrzeby czy procesje koScielne, wystawia¢ wtasne
delegacje, S$wigtecznie przysposobione. Jego uwaga koncentruje sie jednak przede
wszystkim na krélu, dygnitarzach krélewskich idworzanach. Ich ubiér, uzbrojenie
rycerskie i bogato przybrane wierzchowce oraz drogie klejnoty byly najczesciej
obiektem doktadnego opisu. Obszernie przedstawia on, np. podczas przyjazdu
arcyksiezniczki Anny Marii, krélewskich hajdukéw z Wegier (800 zoinierzy z
chorggwiami), krolewska gwardie przyboczna (100 drabantéw). kréla ze swoim
dworem, dwory kobiece Anny Jagiellonki i Anny Wazéwny idalej ,,przepyszne”
orszaki magnackie m.in. rodziny Myszkowskich, Teczynskich, Jerzego Mniszka,
Stanistawa Tarnowskiego i rotmistrza wegierskiego Bekieszal8 Notuje on przy
tym wszystkie niezwykte fakty, np. egzotyczne zwierzeta, jak matpy i wielbtady.
Najwiecej miejsca poswiecit autor uroczystosciom weselnym w 1592 r. Na Kkilku
stronach opisuje on szczeg6towo ,Siedzenie u stotu”1\ przy czym starannie
przedstawia kolejno$¢ biesiadnikéw poczynajac od kréla a kofnczac na rajcach
krakowskich. W tym miejscu znajduje w naszym zrédle odbicie sztywna dosy¢
hierarchia tamtejszego spoteczenstwa. Podczas obiadu po $lubie i koronacji 31
maja 1592 r. siedziata po lewej strony kréla nowokoronowana krélowa, dalej jej
matka arcyksiezna austriacka, potem krélewna szwedzka Anna i zona landgrafa
von Lichtenberg, ktéra przybyta z arcyksiezng. Z prawej strony kréla siedziat
najpierw biskup krakowski kardynat Jerzy Radziwi jako posel/przedstawiciel

papieza, a dalej biskup wroctawski Andreas Gerinus i landgraf von Lichtenberg

18. Kronika mieszczanina, op. cit., ss. 107-111.
19. Jest to odrebny rozdziat w kronice —ibidem, ss. i18-119.
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Georg Ludwig obaj jako postowie cesarza. Z tej samej prawej strony znajdowali
sie nastepnie dygnitarze koscielni, poczynajac od arcybiskupa Iwowskiego Jana
Dymitra Solikowskiego (arcybiskup gnieznienski byt nieobecny) i biskupa Lavantu
(z Karyntii) Georga Stobacusa, ktory jako go$¢ maégt siedzie¢ tak blisko kréla
oraz biskupa kujawskiego Hieronima Rozdrazewskiego, ktdry pare godzin
wczesniej koronowat matzonke krola. Za biskupami mieli swoje miejsca dygnitarze
Swieccy: wojewodowie, kasztelani ,,kazdy wedle stanu swego”. Ponizej siedzieli
znaczniejsi szlachcice sposrdd dworzan krolewskich, a dalej dworzanie ,,panéw
niemieckich”, biskupa wroctawskiego, arcyksieznej (mezczyzni) i landgrafa. Po
lewej stronie od kréla, za zong landgrafa znajdowaty sie miejsca dla kobiet: dla
dworu arcyksieznej, dalej dla zon wojewodow i ich corek oraz dla zon innych
»panéw koronnych” z cérkami. Na dalszym planie siedziat dwér zeniski nowej
krolowej polskiej i dwadr krélewny szwedzkiej, przy czym nieobecne byty dworki
starej krolowej Anny Jagiellonki, tak jak i ona sama nie uczestniczyta w
uroczystosci ze wzgledu na chorobe. Posrodku sali byto miejsce na stoty dla mniej
znaczniejszych gosci, przy ktérych ,,moc panéw siedziato”, a miedzy nimi réwniez
rajcy krakowscy. Wymienieni zostali w kronice jedynie burmistrz Stanistaw
Szembek i Walenty Rymar. Przedstawiciele rad Kazimierza i Kleparza oraz
rzemie$lnikéw krakowskich nie brali, jak mozemy sie domys$la¢ udziatu w
biesiadzie na zamku. Nastepnego dnia na obiad na Wawel przybyli ci sami goscie,
a sposoOb siedzenia przy stole, jak to wyraznie zaznaczyt autor, byt nadal sztywno
zachowany?20. Trzeciego dnia byto juz mniej uczestnikéw obiadu, przy czym
najpierw krélowa odebrata upominki weselne od papieza, dalej od cesarza, od
ksigcia pruskiego, margrafa z Ansbach oraz od miast polskich, ktérych kolejnos¢
byta nastepujgca: Krakéw, Lwéw, Poznan, Gdansk, Torun i Elblgg2l. Wyrazna
hierachizacja spoteczna wystepuje rowniez w innych opisach, szczeg6lnie
zwtaszcza pogrzeb6ow: Stefana Batorego, Jana i Piotra Myszkowskich oraz
Olbrachta Radziwita. Jezeli ,,przy stole” centralnym punktem byt krél a na boki

(przy czym prawa strona byta wazniejsza) rozchodzity sie szeregi 0séb

20. Ibidem, s. 119: ,, Tam obiad byt takze, jako i w niedziele; kazdy, ktory byt, jak
wczora u stotu, wedtug tego miejsca swoje zasiedli, jako ich stan znaczyt”.
21. Ibidem, s. 120.
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rozmieszczonych wedtug hierarchii waznosci, tak w czasie pogrzeb6w szczyt
piramidy znajdowat si¢ przy wozie z ciatem zmartego, za ktérym szedt krél, a do
przodu i do tylu obnizat sie poziom pozycji spotecznej uczestnikdw pochodu.
Przed trumng szli przedstawiciele duchowienistwa a za nig Swieccy dygnitarze i
dworzanie oraz ich zony i dwory zenskie. Mieszczanie, je/eli uczestniczyli w
uroczystosciach, wystepowali takze w $ci$le ustalonej formie: najpierw rajcy a
potem cechy rzemie$inicze oraz najpierw przedstawiciele Krakowa, potem
Kazimierza i Kleparza. Znajdowali sie oni albo na koncu tak uformowanej drabiny
hierarchicznej albo tworzyli barwny szpaler wzdtuz trasy przejscia pochodu22.

Uroczystosci weselne trwaty przynajmniej 8 dni, a podczas nich miat miejsce
turniej rycerski, przedstawienie teatralne oraz kilka baléw maskowych. Niektére
znich odbywaty sie na rynku w Krakowie i oglagdane byty przez mieszczan. Autor
kroniki nie kryje zachwytu, z ktérym podziwiat on izapewne takze inni mieszkarcy
miasta, wszystkie te wydarzenia.

Opisy takie, wypeinione barwnymi obrazami z dnia codziennego i
Swiatecznego rezydencji krolewskiej, wskazujajednoznacznie, jaki ogromny wptyw
miaty uroczystosci dworskie na Swiadomos$¢é zyjacych tu mieszczan. Caly tekst
przepetniony jest podziwem dla bogactwa i przepychu dworu oraz dygnitarzy
krolestwa. Bytoby jednak btedem sadzi¢, ze autor kroniki nie dostrzegat zadnych
ciemnych stron zycia dworskiego, czy tez nie krytykowat zadnych karygodnych
postepkéw dworzan. Na szczegdlne potepienie zastugiwali czesto, zdaniem naszego
mieszczanina, wegierscy hajducy kréla, ktérzy przede wszystkim podczas spalenia
zboru ewangelickiego, potgczonego z rozebraniem S$wigtyni arianskiej i ze
zbeszczeszczeniem cmentarza protestanckiego 23 i24 maja 1591 r. zachowali sie
nie na poziomie i zamiast uSmierzy¢ zamieszki doprowadzili tylko do ich
eskalacji23. Przy tej okazji podkre$lit on ekscesy przybytych na pomoc dworzan
krolewskich - heretykéw: ,Postat krol pana marszatka, pana RadziwiHa
[Olbrachta], Ten wzigwszy hajduki kréla Jego Mci z sobg, zaraz na straz, na miejska

uderzyli, poranili, nie wiedzac, coby zacz byli. Wyrwali sie studzy pana

22. Dobrze widac ta catg hierarchizacje m in. podczas opisu uroczystosci powitalnej na
czes$¢ arcyksiezniczki Anny Marii dnia 26 maja 1592 r. - ibidem, ss. 106—113.
23. Ibidem, ss. 93-95.
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Zborowskiego [Jana], gnieznienskiego, do tego kilka dworzan przybyto krola Jego
Mci. A to byli heretycy. Jeszcze pan marszatek byt nie przyjechat do miasta, ci
panowie zborowi jeli ludzie siec, bi¢, kto sie nawingt, a zwtaszcza tych, co sie
dziwowali w rynku. Do tego sie panowie szotowie [kramarze szkoccy] przymieszali,
bili kioli, kogo jedno dopadli; gdzie byto kilka umartych, a przez 80 cztowieka
obrazonych”24. Potem doszto do demolowania kram6éw szkockich przez wczesniej
rozpedzony thum.

Ponadto mozna w kronice przeczytaé, ze dwoch stuzacych krélewskich
ukradto srebrne talerze i ztote monety krélowi Stefanowi, a byli to Wegier i
Niemiec25. Dnia 18 sierpnia 1583 r. kilku hajdukéw kréla obrabowato dwor
Sebastiana Lubomirskiego., a byli to Wegrzy26. Dnia 16 listopada 1593 r.jeden z
krélewskich kucharzy poranit Smiertelnie nozem krélewskiego muzyka, niejakiego
Soéwke27. Dnia 8 lutego 1592 r. doszto do krwawej bijatyki pomiedzy paziami
krélewskimi bezposrednio przy pokojach wiadcy28. Pod datg 22 maja 1585 r.
zanotowat kronikarz, ze krolewski muzyk Jakob z Niederlandéw pokitocit sie z
jednym szlachcicem, ktory chciat go potem zastrzeli¢29. Wszystkie tego rodzaju
wydarzenia krytykuje autor jednoznacznie, wykazuje przy tym wyrazne
zainteresowanie takimi ,sensacjami”. Z catg pewnos$cig nie znat ich z autopsji,
tylko z opowiadan innych mieszczan, ktorzy mieli oczy i uszy na dworskie plotki
szeroko otwarte. Z takich to wiec najrézniejszych czesci, od podziwu z jednej
strony do jednoznaczej krytyki z drugiej, powstawat obraz dworu i dworzan w

oczach mieszczan.

24. Ibidem, ss. 93-94.
25. Ibidem, ss. 32-33.
26. Ibidem, s. 21.

27. lbidem, s. 144.
28. Ibidem, s. 101.
29. Ibidem, s. 29.
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Na zakoniczenie warto podkresli¢, ze dwor i dworzanie nie stanowili jakiego$
monolitu z punktu widzenia mieszkancow Krakowa i Pragi. Najwiekszym uznaniem
cieszyli sie sposréd nich, co jest charakterystyczne nie tylko dla tamtej epoki,
ludzie najbardziej wptywowi inajbogatsi. Odbija sie to w tytulaturze oséb oraz w
ich opisach zwtaszcza w kronice krakowskiej.

Mieszczanie dostrzegali stale dworskg przynalezno$¢ os6b mieszkajgcych
miedzy nimi i czesto odgraniczali sie od nich, zwtaszcza wtedy, gdy dworzanie
nie posiadali prawa miejskiego i byli szlachcicami. ,,Brzydcy” dworzanie byli
zadziwiajgco czesto obcego pochodzenia, w czym mozna dopatrywac sie odbicia
6wczesnych stereotypéw. W kronice praskiej Niemcy na przyktad zostali ukazani
jednostronnie jako agresorzy iniezdyscyplinowani knechci30. Autorjej akcentuje
przy tym bardzo czesto charakter narodowy konfliktu z 1547 r.jl W kronice
krakowskiej natomiast owi godni krytyki dworzanie (a i mieszczanie réwniez) sg
bardzo czesto nie tylko obcego pochodzenia, jak Niemcy, Szkoci, Szwedzi i
Holendrzy, ale do tego wyznania ewangelickiego, co miato w przypadku autora
prawdopodobnie nie mniejsze znaczenie niz ich przynaleznos¢ etniczna32. W tym
miejscu pojawia sie nastepny problem dotyczacy skfadu wyznaniowego ietnicznego
o6wczesnego mieszczanstwa oraz konfliktéw wystepujacych na tym tle. Jest to

jednak temat wymagajacy juz innych, obszernych badan historycznych.

30. Por. Sixt z Ottersdorfu, op. cit., ss. 50-51.

31. Por. zwlaszcza ibidem, s. 110.

32 Bardzo ciekawe jest, ze w kronice z Krakowa nie mozna prawie znalez¢ krytycznych
notatek dotyczacych katolickich Whochéw. Wyijatek stanowi jedynie wiadomo$¢ o
rozbojach Wtocha Baldiego w 1593 r. - Kronika mieszczanina, op. c.t,, s. 140.
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