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Czasy Nowozytne, tom V/1998
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

Polski wiek XIX

.Rodzisie trudne, biedne panstwo...

Od Pinska po Zatoke Gdanska,

Od Wilna do Zakopanego

Dreszcz serc i iskry depesz biegna.”
Julian Tuwim, ,Kwiaty Polskie”

W listopadzie 1918 r. powstawato po 123 latach niewoli-(jezeli liczyéjg formalnie od 1795
r.) - niepodlegte panstwo polskie. Tuwim wracajagc pamiecia do tej epoki, ktérg przezywat juz
jako cztowiek dorosty, nacisk ktadt na owo ol$nienie (jakze krotkie zresztg) chwilg odzyskania
niepodlegtos$ci, na trudnosci jakie staty przed nowym parnstwem iwreszcie na wielkgrole Jozefa
Pitsudskiego - awiec narole czynu zbrojnego. W 1998 r., w osiemdziesieciolecie tych wydarzen,
aw dobiegajaca dziesiatg rocznice faktycznego przywrocenia polskiej suwerennos$ci narodowej,
warto wroci¢ raz jeszcze do ciagle dyskutowanego problemu jak wygladata ,,polska droga do
niepodlegtosci” 1, jak wygladaty dzieje polskiego wieku XIX (ktéry w istocie zamyka sie latami
1795-1914). Przypomnijmy, izjeszcze przed datg ostatecznej utraty bytu panstwowego alejuz w
dobie wyraZznego zagrozenia upadkiem panstwa polsko-litewskiego Jean Jacques Rousseau wotat
do Polakéw: ,,Jezeli nie zdotacie przeszkodzié, by was nie potkneli, zrébcie przynajmniej wszyst-
ko, by nie mogli was strawi¢”2 Warto wiec zastanowi¢ sie jak i w jakiej mierze owe wskazania,
Swiadomie czy nie $wiadomie, Polacy zdofali w praktyce dziatania zrealizowac.

W 1983 r. Bogustaw Lesnodorski w zbiorze prac poswieconych epoce rozbiorowej razjesz-
cze postawit pytanie ,,Czy Polska utracita wiek X1X?”3. Pytanie to dzi$ okreslone jako kwestia
czy rozbiory Polski udaremnity badz w duzej mierze uniemozliwity polskg droge do modernizacji
postawit takze w ciekawym tekscie historyk niemiecki, specjalista spraw polskich, Michael G.
Muller.4

1 Niedawno J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s. 276-292, spojrzat wielce krytycznie na mit powstarczy, mit niepodlegtosciowy w dziejach Polski,
krytykujac m.in. wielka synteze S. Kieniewicza, A. Zahorskiego i W. Zajewskiego, Trzy powstania
narodowe, Warszawa 1992, Polemike podjat W. Zgjewski, Mit powstariczy czy antypowstafczy?, Uni-
versitas Gedanensis 1997, 1-2, s. 105-118, tenze, tamze w szkicu, Polskie powstania narodowe w X1X
wieku, s. 91-103 przedstawit szerzej te poglady.

2. J. J. Rousseau, Uwagi o rzadzie polskim, Warszawa 1966, s. 193.

3. Por. tekst B. Le$nodorskiego w zbiorze pod red. J. Osicy pt. Dziedzictwo zaboréw, Warszawa 1983, s.
89-93.

4. Por. M. G. Miiller, Czy rozbiory uniemozliwity wejScie Polski na droge nowoczesnosci?, [w:] pracy
zbiorowej pt. Sens historii Polski, Warszawa 1990, s. 139-150.
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Stwierdzmy naprzod prawdy oczywiste. Narod pozbawiony swego panstwa, nardd, ktéry nie
mogt swobodnie rozwija¢ narodowej kultury a ktérego gospodarka podporzadkowana byta sprzecz-
nym generalnie z interesem polskiego spoteczenstwa interesem trzech mocarstw zaborczych, a
takze narod, ktory przezyt wiele ciezkich klesk i niepowodzen, fal represji i zniszczen znaczo-
nych datami 1794-1795,1812-1813, 1830-1831,1863-1864, by wspomnie¢ tylko daty najwaz-
niejsze, - trudno by moéwic¢ by wiek XIX stanowit dlan okres sukceséw, okres nadrabiania zap6z-
nien cywilizacyjnych, tych zap6znien, ktore przeciez byty juz jakze widoczne w 1795 r.5 Jezeli
przeciez wiemy jak trudny (dzis$ to jakby w Swiadomosci spotecznej zapomniany fakt) byt start Il
Rzeczypospolitej w 1918 r., a takze, a moze gtdwnie wobec morza zniszczen i strat wywotanych
latami 1914-1918 a dodatkowo jakze mocno pogorszonych wydarzeniami lat 1918-1921, to prze-
ciez pytanie o mniej powierzchowny bilans dostrzeze takze i dokonania, sukcesy, osiggniecia
wecale nie takie mate, niekiedy za$ heroicznym wysitkiem i stratami pokolen osiggane.

Przejdzmy do przegladu sytuacji zaborowych i przegladu postaw polskich wobec tych sytu-
acji, by w sumie dla kazdego zaboru sporzadzié¢ swego rodzaju bilans roku 1914.

Zacznijmy jednak od pytania, ktore w sobie wielokrotnie stawiano: czy to, iz Polska byta
podzielona przez trzech zaborcéw byto faktem o wytacznie negatywnym wydzwieku. Wiemy
oczywiscie, izjedna z gtdwnych przyczyn niepowodzenia sprawy polskiej w XIX wieku byt so-
jusz Trzech Ortow, trzech wielkich mocarstw zwigzanych wiezami witasnie rozbioréw Polski i to
az po koniec X1X w., kiedy to dopiero wzrost sity niemieckiej doprowadzit do wyksztatcenia sie
wielkiego antagonizmu niemiecko-rosyjskiego, przechodzacego nolens volens do porzadku dzien-
nego nad sprawgpolska. Tak wiec z tego najwazniejszego punktu widzenia oczywiscie, iz bytoby
lepiej, gdyby Polska, tak jak na przyktad duzo szczesliwsze Czechy, pozostawata catkowicie w
rekach jednego tylko okupanta, najlepiej najstabszego z trzech okupujacych polskie terytoria.
Czy jednak —jak to dazyt w swoim czasie Roman Dmowski - zgromadzenie polskich ziem pod
rzagdami na przyktad zacofanego caratu miatoby wytacznie pozytywne skutki - mozna watpic.
Sformutujmy poglad do dyskusji, iz niejednolita okresami polityka zaborcow wobec Polski da-
wata narodowi pewne szanse wytchnienia w réznych zaborach i w r6znych momentach historycz-
nych. Takim wytchnieniem byt pierwszy okres w dziejach Krolestwa Kongresowego, podobnie
zycie w zaborze pruskim do 1831, a czeSciowo nawet do 1871 r. W tej epoce lat 1815-1848
najtrudniejsze warunki (zwtaszcza do 1832 dla poréwnania z zaborem rosyjskim) byty w zaborze
austriackim.

Kiedy za$ na zab6r pruski nadszedt okres najciezszej germanizacji i dyskryminacji ludnosci
polskiej po roku 1871 a zabdr rosyjski cierpiat po klesce roku 1864, niemal rGwnoczes$nie otwo-
rzyly sie lepsze warunki, zwtaszcza dla rozwoju zycia politycznego i polskiej kultury narodowej,
w autonomicznej Galicji i warunki te przetrwaty az po rok 1914.

Kwestia druga to polskich postaw w dobie niewoli. Postawa pierwsza czynnej walki o nie-
podlegto$é, poza okresami proby, byta postawg matych grup w spoteczenstwie co wigzato sie z
faktem, iz postawa $wiadoma narodowa byta czas dtugi raczej domeng spoteczenstwa szlachec-
kiego, niz chtopa badz robotnika. Wieksze ifatwiejsze echo przynosity dziatania tzw. pracy orga-
nicznej, walka o budowe podstaw spotecznych, materialnych bytu narodu ale ijego kultury naro-
dowej. Ogot spoteczenstwa ito socjologicznie nieuniknione, pragnatjedynie trwac i przetrwaé w
swym obyczaju ijezyku. Tutaj rola ogromna Kosciota katolickiego, ktéry wyrazat i ochraniat te
dazenia. Nie zapominajmy wreszcie o postawach renegackich, jak i problemie wynaradawiania

5. Ideologia ,,panstwa”, przejeta p6zniej w dobie dwudziestolecia byta w istocie ideologig czynu niepodle-
gtosciowego. Wbrew niektorym ideologom polskiego nacjonalizmu ktadziono nacisk na koniecznos¢
istnienia panstwajako warunku sine qua non bytu narodowego. Wyspianski w ,,Wyzwoleniu” (1903 r.),
ktore podobnie jak i, Wesele” przygotowywato aure czynu zbrojnego, napisat: ,,Naréd majedynie pra-
wo by¢ jako PANSTWO” (podkreslenie Wyspianskiego).
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sie, szczegOlnie bolesnym na kresach wschodnich, jak i zachodnich. Zasadnicze znaczenie miat
jednak fakt, iz tradycje narodu okres$lity na dtuzszg mete dziatania niepodlegtosciowe i dziatania
organicznikowskie, konspiratorzy, jak i legalisci, ktérzy - jedni i drudzy dazyli do tego samego,
ale r6znymi drogami w istocie, do czego wrécimy - potrzebni byli jedni i drudzy - zaleznie od
sytuacji. Jezeli romantycy wotali ,,mierz swe sity na zamiary” co implikowato niebezpieczenstwo
braku realizmu, to przedstawiciele kierunki pracy organicznej mogli sie powotywa¢ na rade Tho-
masa Carlyle’a, ktéry po kleskach wzywat: ,,Pracowac, a nie rozpaczac”.

Patrzac na tréjzaborowe istnienie Polakéw pamietajmy wiec, iz podziat na trzy zabory byt
zarazem przeklenstwem, jak i okre$lat czasami szanse Polak6w wobec nierbwnomiemosci - bra-
ku petnej paralelno$ci w rozwoju stosunkow politycznych w trzech zaborach. Zacofanie i rozwoj
- tyle, ze w réznych aspektach i réznych sytuacjach byty charakterystyczne dla stosunkédw wszyst-
kich trzech zaborow.

Jak wygladata ewolucja sytuacji w poszczegolnych zaborach?

Zaczynamy od zaboru rosyjskiego, ktdry obejmowat poza Krélestwem Kongresowym od
1815 r., p6zniej nazwanego nadwislariskim krajem, takze i tzw. terytoria zabrane za Bugiem. Byt
to zabdr, ktory odegrat role szczeg6lng. Tu toczyta sie ostra walka narodowo-wyzwolencza, tu
narodzit sie romantyzm, stad wyszta Wielka Emigracja i tu narodzit sie polski ruch robotniczy.

Przypomnijmy chronologie wydarzen. Lata 1815-1830 to krotki okres wielkich, ale nie spet-
nionych nadziei na mozliwos¢ istnienia konstytucyjnego Krdélestwa Polskiego w zwigzku z abso-
lutnie i policyjnie rzadzong Rosja okres zakoficzony wybuchem w tej sytuacji nieuniknionym
Powstania Listopadowego. Mozna powiedzie¢ paradoksalnie, iz rozbudzone nastroje niepodle-
gtosciowe epoki Ksiestwa Warszawskiego, wspaniata legenda armii tej epoki, nie mogty nie wptynaé
na dalszy bieg wydarzen. Lata 1832-1863 to pierwszy okres brutalnych, rosyjskich rzadow, ni-
czymjuz nie ograniczanych. W okresie tym do gtosu dochodzita obrona legalna warto$ci podsta-
wowych facznie z stale rozwijang mimo strat, dziatalno$cig konspiracyjng. Powstanie Stycznio-
we byto ostatnim w tej epoce nawrotem do otwartej walki o niepodlegtos¢. Walka o niepodlegtos¢
i walka o byt spoteczenstwa i o narodowa kulture (jakze widoczna w dobie 1865-1914) decydo-
waly o tozsamosci narodowej, ktérg obok tradycji niepodlegtosciowej okreslat wtasnie dorobek
kultury. W sumie warunki obiektywne dla spoteczeristwa polskiego przez znaczng cze$¢ wieku
XIX byty najtrudniejsze, rezultaty mimo wszystko zdumiewajgco pozytywne, cho¢ nie sposob
oczywiscie zapomnie¢ o poniesionych kosztach i cierpieniach. Tak wiec zabdr rosyjski to byt z
jednej strony wysitek Staszica, Lubeckiego, Lindego a potem - w najgorszym okresie - dziatania
Bolestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej, Henryka Sienkiewicza i plejady pozytywistéw warszaw-
skich a z drugiej to nieztomna posta¢ Waleriana t.ukasinskiego, romantyzm spiskow lat dwudzie-
stych itrzydziestych, oba powstania narodowe i wreszcie.epopeja PPS ijej Organizacji Bojowej
w rewolucji 1905 r. Metody walki z zaborcai jej nawyki byty r6znorodne i wynikaty zwarunkéw
obiektywnie istniejacych tj. narzuconych przez zaborce: illegalizm jako zjawisko w zasadzie sta-
te, takze w dziataniu renomowanych przedstawicieli pozytywizmu, brak mozliwosci i doswiad-
czen legalnego dziatania politycznego, brak tradycji nawet demokratycznego samorzadu. Byt nade
wszystko wielki ethos niepodlegtosciowy, byta sita opinii publicznej (wrecz dzi$ trudna sobie do
wyobrazenia w warunkach skrepowania form wyrazania tej opinii) reagujacej ostro na wszelkie
przejawy paktowania z zaborca a nawet towarzyskich zjego figurantami uktadéw. Carat, w kaz-
dym razie po roku 1832, (pomijajac niekonsekwentny epizod reform Wielopolskiego) nie stawiat
sobie za cel pozyskanie Polakéw lecz ich ujarzmienie i zrusyfikowanie: mozliwa byta kolaboracja
ale nie kompromis, nawet minimalnie podobny do autonomii galicyjskiej. Dazenia rezimu car-
skiego nie zostaty zrealizowane. ,Syzyfowe Prace”, jak to okreslit Stefan Zeromski, pozostaty
daremnymi, a granica miedzy pracg organiczng a aktywnym przeciwstawieniem sie zaborcy za-
wsze byia tu nieostra. Stad Stefan Kieniewicz napisat przed laty: ,,Nigdzie indziej hasta pracy
organicznej nie splataty sie w powszechnym odczuciu tak $cisle z obowigzkiem stuzby narodo-
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wej, jak wtasnie w tej dzielnicy”6. Nie zapominajmy tez, iz w epoce po Powstaniu Styczniowym
szerzyly sie nastroje nihilizmu. Byty ogromne cienie zwaszcza na postawie czesci arystokracji i
zamoznej szlachty. Zte wzory zaborcy ijego czynownikéw rozpowszechnity sie. Swiat carskich
urzednikéw w ,,nadwislafskim kraju” stanowit swego rodzaju wzorowy model negatywny apara-
tu panstwa.

Zabor pruski. Obejmowat ziemie z punktu widzenia ekonomicznego najwazniejsze. Dobre
rolnictwo i wielki przemyst. Znalazt sie w kraju, ktéry w XIX w. znajdowat sie na drodze szybkie-
go rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego, cho¢ pozostal, i to trzeba mocno podkresli¢, az po
1918 r., krajem rzgdzonym niedemokratycznie, krajem w ktérym ton nadawali pruscy junkrzy i
pruski militaryzm. Jest rzeczg zaskakujaca, iz polskie dazenia niepodlegtosciowe czynne i prace
konspiracyjne w zaborze pruskim miaty miejsce w okresie, w ktdrym panstwo pruskie, mimo
wszystkich swych wad, nie podjeto jeszcze polityki bezwzglednej walki z zywiotem polskim,
jaka bedzie charakteryzowaé okres 1871 r. Wtasnie w tym pierwszym okresie (rok 1848 i 1863)
polskie spoteczenstwo zaboru pruskiego przezyto okres narodzin zywej $wiadomosci narodowej,
nie tylko w kregu chtopa i robotnika Wielkopolski, ale i odrodzenie ludowe polskosci na Pomo-
rzu, Warmii, Mazurach i Slasku. Pézniej za$, pomijajac epizod dziatari solidarnych z Powstaniem
Styczniowym, spoteczenstwo w zaborze pruskim Il potowy XIX w, poszto drogg obrony polsko-
$ci, droga legalng, obrona, ktéra byta realna dlatego, iz Prusy byty od 1850 r. monarchig konsty-
tucyjnaa w kraju panowata, generalnie rzecz biorac praworzadnosé¢. Stad to polski system organi-
zacyjny spoteczenstwa obywatelskiego stat sie najskuteczniejsza bronig przeciw wynarodowie-
niu. Polacy w zaborze pruskim, by sprosta¢ pruskim szykanom i dyskryminacji musieli przyjaé¢
obcabron i obce wzory: stali sie lepszymi organizatorami, niz sami Niemcy, stali sie¢ mistrzami w
rozwoju polityki kredytowej i spotdzielczosci na wsi itd. itd. Legalne, rozwazne, nieztomne do-
chodzenie swych praw, trzezwos$¢, brak patosu, przyziemno$¢ mieszczanska raczej niz szlachec-
ka, realizm. Tak wiec przeciw niemieckiej kolonizacji wystawiono ,,roboty organiczne” (termin
Jana Kozmianajeszcze z roku 1848). Gospodarka prezna, wiasna oswiata, nauka, kultura, walka
o0 jezyk a wszystko w oparciu nade wszystko o wiez z KoSciotem, ktora byta réwnie silng a moze
nawet silniejszg niz wiez kosciota katolickiego i spoteczenstwa w zaborze rosyjskim. Stad w petni
do zaboru pruskiego odnosza sie stowa Lecha Trzeciakowskiego: ,,Wysoki poziom $wiadomosci
narodowej, tworzacy sie pod wptywem wydarzen rozgrywajacych sie w trudnych latach niewoli,
wplynat na utrzymanie wewnetrznej jednosci i pozwolit Polakom na odbudowania niepodlegtego
panstwa”7.

Zabor austriacki. Stwierdzenie pierwsze, iz w $wiadomosci spotecznej wspétczesnego Pola-
ka funkcjonuje niemal wytgcznie jako kraj autonomii galicyjskiej, kraj poczciwego, jezeli moze
nie najbardziej rozgarnietego Franciszka J6zefa. Obraz ten jest w pewnej mierze btedny i by
zrozumie¢ dokonania autonomii galicyjskiej od lat szes¢dziesigtych X1X w. nie nalezy zapomnie¢
o trudnych losach tych terytoriow w okresie przed 1867 r. Galicja, z wyjatkiem wcielonego do
niej w 1846 r. Krakowa, przezyta fatalng 1-szg potowe X1X w. Rabacja galicyjska byta ciosem w
szlacheckie rojenia niepodlegtosciowe. W okresie jednak do roku 1846 w latach zwtaszcza 1832-
1842 prymat ideowy w kraju miat wtasciwie zabdr austriacki (plus Wolne Miasto Krakéw), naj-
bardziej zwigzany z dziataniami i planami Wielkiej Emigracji.

Adres sejmu krajowego galicyjskiego 1866 - ,,przy tobie Najjasniejszy Panie stoimy i sta¢
chcemy” bylo to dazenie do wyodrebnienia Galicji w ramach trojstronnej koncepcji monarchii
Habsburgéw. Skonczyto sie na autonomii administracyjnej i kulturalnej. Oblicze autonomii gali-
cyjskiej takze byto dalekie od jednolitosci. Z wielu przyczyn, ale i z winy rzadzacych w Galicji

6. Cytat wedle: Dziedzictwo zabordw, s. 181.
7. Jw. s. 209.
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odtad polskich elit, gospodarka pozostawata zacofana, postep spoteczny byt powolny. Takze i
sprawy stosunku do niepodlegtosciowego ruchu ukrainskiego cigzyty nad polityka galicyjska.
Stata sie przeciez autonomiczna Galicja kolebkg polskiego nowoczesnego ruchu ludowego, le-
galnego ruchu socjalistycznego, w sumie wielka szkote polityczng z ktérej wyszty najlepsze ka-
dry Il Rzeczypospolitej. Najwazniejsze przeciez byty osiagniecia polskiej kultury: rozkwit nauki,
oswiaty, sztuki, literatury, niemal nieskrepowanych w swym rozwoju przez wiadze w okresie au-
tonomii. Przypomnijmy takie fakty, jak catkowite spolszczenie aparatu panstwowego w Galicji, w
tym i wymiaru sprawiedliwosci a zwtaszcza kadr o$wiaty i nauki. Nastgpit rozw6j (mimo skrom-
nych mozliwosci materialnego bytu) inteligencji ijej demokratyzacja przez szeroki awans mto-
dziezy chtopskiej.8

Najwazniejszym problemem byto rozszerzenie granic aktywnej $wiadomosci narodowej az
po krance spoteczeristwa co jednak w warunkach Galicji byto moze gorzej rozwigzywane niz w
ostrej walce pozostatych zaboréw. Obcigza to konserwatystow i ich klasowe oparcie 0 ziemian-
stwo, co prawie po koniec XIX w. odrzucato ruch ludowy od sprawy narodowej. Nowoczesny
jednak ruch ludowy poszedt droga niezalezng zaréwno od wiadz austriackich, jak i w ostrej opo-
zycji przeciw uprzywilejowanym.

Podsumujmy: wkiad Galicji to rozkwit inteligencji i wyksztatcenia kadr fachowych, to ruch
chtopski i ruch robotniczy wypowiadajacy sie za niepodlegtoscig to trzezwy, acz klasowo ograni-
czony ruch konserwatystow o duzym doswiadczeniu w rzadzeniu i polityce, to wreszcie tradycje
parlamentarne i tradycje wielkiej polityki: kluczowa nieraz pozycja Polakéw w wiederiskim par-
lamencie.

Jezeli w zaborze pruskim rozwijano nade wszystko polskie zycie gospodarcze, w rosyjskim
mysl niepodlegto$ciowg to w Galicji uprawiano normalne, choé w miniaturze autonomicznej,
zycie polityczne, cenne na przyszto$¢ nowoczesne nawyki paristwowe.

Jezeli podstawowy bieg spraw zaborowych ujeta doktadnie obszerna literatura przedmiotu,
to przeciez wiele kwestii fundamentalnych podlega odmiennym sadom, zw#aszcza w publicystyce
historycznej. Nalezy sie wiec ustosunkowa¢ do problemu podstawowego - czy czyn powstanczy
i zwigzane z nim kolejne kleski (od 1794 po rok 1864) byty dziataniami, ktére nalezy oceniaé¢
wytgcznie negatywnie z punktu widzenia skutkdw, czy tez istnieja przestanki do oceny bardziej
ztozonej?

Sprecyzujmy nasze stanowisko generalne: walka o niepodlegtos¢ i obrona bytu narodowego
byty gtéwnymi celami spoteczenstwa polskiego w dobie zaboréw. W toku tej walki, ktdrej ton
nadawaty elity a w toku ktérej rozszerzata sie Swiadomo$¢ narodowa i udziat warstw spotecznych
w tej walce, stosowano rozne strategie i techniki walki. W r6znych sytuacjach, znaczna, badz
mniej znaczna cze$¢ spoteczenstwa, pozostawata obojetng badz nawet wroga wobec problemu
niebezpieczenstw jakie ona za sobg niosta. Reguiajest, iz w sytuacjach wykraczajacych poza
horyzont dnia codziennego itrosk przyziemnych, w zadnym spoteczenstwie nie istnieje powszechne
dazenie do podjecia walki ryzykownej, a nawet uwazanej za daremng czy nierealistyczng Fak-
tem jednak jest takze i to, izréznych formach stawiany op6r zaborcom, odmienny w poszczegol-
nych okresach chronologicznych, czy na poszczeg6lnych terytoriach, bytjednak znaczacy, wielo-
krotnie porywat do walki nawet zbrojnej, czy oporu spotecznego, gros ludnosci. Nalezy wiec
powiedzieé, iz formy oporu wobec zaborcy byty réznorodne i temu m.in. nar6d zawdzieczat swe
przetrwanie. Forma najwazniejszg mozna rzec reprezentacyjng dla catego okresu od 1795 po
1865, byta walka zbrojna i konspiracje niepodlegtosciowe. Dodajmy, iz nielegalne dziatania pol-
skiego spoteczenstwa dotyczace czesto kwestii fundamentalnych dla zycia narodu (sprawa walki

8. Okoto roku 1900 na UJ studiowato wiecej procentowo miodziezy pochodzenia chtopskiego niz w dobie
Il RP i w niektérych okresach PRL. Z tej miodziezy wyszli F. Bujak, S. Kot, S. Pigon i wielu innych
znakomitych uczonych.
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o kulture, o jezyk) byty w sporej mierze wymuszone przez polityke mocarstw rozbiorowych,
ktére w réznych okresach i w rozny sposéb uniemozliwiaty dziatania legalne spoteczenstwa na-
wet w swych zgota nierewolucyjnych formach. Tak byto w istocie w Austrii po rok 1867, w
Prusach zwitaszcza w dobie Bismarcka, w Rosji po roku 1831.

Najgorliwszy spor, toczony przynajmniej od czaséw po klesce Powstania Styczniowego,
dotyczyt kwestii czy powstania narodowe, rezultat politycznego romantyzmu, nalezato jedno-
znacznie potepi¢ czy mimo klesk poniesionych i strat ogromnych, nie uznac, iz przynosity takze
elementy pozytywne, czy skutki istotne dla sytuacji narodu w niewoli.

Spor w tych kwestiach, w ktérych bardzo czesto w danej epoce decydowaty biezace poli-
tyczne konfiguracje (tak byto bezposrednio po 11 Wojnie Swiatowej pod wrazeniem tragedii Po-
wstania Warszawskiego, tak byto w r6znych wystapieniach oficjalnej historiografii PRL), nalezy
do sporéw, w ktorych trudno jest o jednoznaczne rozstrzygniecia, a nawet w zasadzie wykraczajg
poza naukowe kompetencje historyka. Osobiscie formutowatbym swe stanowisko w nastepuja-
cych ostroznych stwierdzeniach:

1. Powstania 1794,1831 i 1863 (ale nie 1846) byty powstaniami nie do unikniecia w éwcze-
snej sytuacji historycznej, w tym sensie byty konieczne. Stwierdzenie to nie prowadzi do
jakiej$ automatycznej apologii samego faktu owych powstarn. Byty nieuniknione ale re-
trospektywnie patrzac na ich konsekwencje a w szczeg6lnosci kleske powstania, ogrom
strat i represji znimi zwigzanych - mozna oczywiscie powiedziec, iz lepiej bytoby by owe
powstania nie wybuchty, badz ze powinny byty wybuchngé w innym korzystniejszym mo-
mencie, cho¢ historykowi trudno bytoby w sposéb naukowy orzekaé¢ kiedy taki moment
miat wystgpi¢. Nalezy wiec sie zgodzi¢ z poglagdem, ze powstania narodowe - skoro szan-
sa ich sukcesu byta niewielka, badz zadna, posiadaja powazny bilans skutkéw negatyw-
nych. Nie oznaczato jednak bysmy negowali poglad, iz niosty za sobgtakze istotne, co nie
oznacza, iz mogace przewazy¢ trudnej oceny szale, skutki dla narodu cenne a by¢ moze
nawet nieodzowne w 6wczesnej sytuacji spoteczenstwa polskiego.

2. Owe skutki istotne to m.in. dla Insurekcji Kosciuszkowskiej fakt bezdyskusyjny, iz byta
ona niezbednym (w catym znaczeniu tego stowa) protestem narodu przeciw wymazaniu,
panstwa z mapy Europy (Il Rozbidr bytjuz faktem, wiedziano, iz Il Rozbior grozi). Pro-
test ten nie uratowat szczatkowej panstwowosci polskiej lecz byt manifestem narodowego
sprzeciwu, otwarciem tradycji walki o prawa Polakéw do samostanowienia o sobie. Bez
Insurekcji Kosciuszkowskiej trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$é powotania Legionéw
Dabrowskiego, bez tych dziatan lat 1794-1800 nie bytaby realna napoleonska kreacja
Ksiestwa Warszawskiego, ktorego istnienie po rok 1815 wprowadzito ponownie sprawe

9. H. Wereszycki, Dzieto o panstwie styczniowym, Tygodnik Powszechny nr 35 z 27. VII. 1972, napisat
rozwazajac perspektywy unikniecia Powstania Styczniowego: ,,...nie byto mozliwosci dla 6wczesnego
pokolenia Polakow ugody z caratem, a to dlatego, ze ugoda musi mie¢ dwie strony, godzace sie na
wzajemne ustepstwa.” Ten brak alternatywy byt niestety wielokrotnym zjawiskiem w polskiej historii
XX wieku i nadawat jej tragiczne wymiary.

10. H. Wereszycki, Znaczenie Powstania Styczniowego w dziejach narodu polskiego, Tygodnik Powszech-
ny, nr 22, 1982, s. 3 stwierdzit: ,,...powstanie styczniowe uczy nas, ze nardd polski potrafi przetrwac
kazda kleske i uczyni¢ z niej zaczyn pdzniejszego zwyciestwa.”

11. Raz jeszcze zacytujmy poglad H. Wereszyckiego, ktory w artykule pt. W 60 rocznice, szkicujac koncep-
cje odzyskania niepodlegtosci, napisat: ,,...wszystkie chyba koncepcje okresu niewoli od Legionow
Dabrowskiego poczawszy - poprzez program Kosciuszki, poprzez powstania i spiski, cho¢ konczyty
sie niepowodzeniem, to jednak pobudzaty one spoteczenstwo do dziatania, nie pozwalaty godzi¢ sie z
niewola. | to wtasnie dato narodowi polskiemu site przetrwania, a niezachwiana wola wolnosci dopro-
wadzita naréd do wyzwolenia.” - cytat wedle zbioru pt. Drogi do niepodlegtosci, pod red. K. Koztow-
skiego, Krakéw 1978, s. 293.
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polska na forum Europy i stanowito takze punkt wyjscia dla kontynuacji polskich dazen
narodowych w formie Krdlestwa Polskiego po rok 1830 i Wolnego Miasta Krakowa.

3. Powstanie Listopadowe byto generalnie nieudangprébaoporu przeciw praktycznemu wcie-
leniu Krolestwa Kongresowego w ramy rosyjskiego panstwa absolutyzmu policyjnego epoki
Mikotaja I. Nieudana ta préba ozywita przeciez - poprzez m.in. dziatania dynamiczne
Wielkiej Emigracji w latach 1831-1848 - dazenia niepodlegtosciowe Polakéw, utrzymy-
wata caty czas po rok 1848 sprawe polskgna porzadku dziennym Europy, a nade wszystko
nadata polskim dazeniom niepodlegtosciowym nowoczesne oblicze i stanowita kolejny
etap w budowaniu $wiadomos$ci narodowej.

4. Kleska Powstania styczniowego byta ze wszystkich klesk najciezszg Ona to wasnie spo-
wodowata, iz nawiele lat zamarta zywsza dziatalnos¢ nielegalna, niepodlegtosciowa. Straty,
podkreslam to razjeszcze, byty ogromne. Spoteczenstwo przez dtugie lata pograzyto sie w
walce o rzeczy najprostsze, mozliwe w trudnej sytuacji do realizacji: obrona materialnego
bytu spoteczenstwa, walka ojego kulture w granicach ciggtej ingerencji zaborcow (zwtasz-
czaw zaborze rosyjskim), budowe spoteczenstwa nowoczesnego, cho¢ pozbawionego szans
politycznej mozliwosci decydowania o swoim losie. Kiedy jednak po latach przygnebie-
nia, nowe pokolenie podejmie stare hasto walki o niepodlegtos¢, to nic innego jak wiasnie
mit, legenda Powstania Styczniowego, legenda podziemnego Rzagdu Narodowego, mitolo-
gia pieczeci tegoz Rzadu w petni odzyskajg swe barwy. Owa legenda okresli pisarstwo
Stefana Zeromskiego, z niej bedzie czerpa¢ wzory i sity do dziatania tworca najwazniej-
szej akcji niepodlegtosciowej od korica X1X w. J6zef Pitsudski, ktory sam, nie zapominaj-
my o tym, byt autorem tekstow znakomitych poswieconych Powstaniu Styczniowemu.
Mysle, iz nie jest naduzyciem badawczych procedur historyka hipoteza, cho¢ trudna do
bezposredniej weryfikacji zrédtowej, iz bez mitu Powstania Styczniowego trudny do wy-
obrazenia bytby masowy zacigg do Legionéw Pitsudskiego, walka wczesniejsza PPS w
rewolucji 1905 r., cata legenda ,,ludzi podziemnych” (tytut zbioru opowiadan o rewolucjo-
nistach Krdlestwa Andrzeja Struga) nawigzujaca do tradycji Powstania Styczniowego.
Oczywiscie, skoro mowa w duzej mierze o impoderabiliach, mozna zawsze podwazac ten
aspekt skutkéw trwania powstan narodowych, podobnie jak i minimalizowac¢ role roku
1863 dla modernizacji spoteczenstwa w zaborze rosyjskim skutkéw uwtaszczenia chto-
péw.

Przeciw rewolucyjnemu polskiemu romantyzmowi wytoczono w polskiej mysli politycznej i
historiografii wiele poteznych zarzutéw, nie bez powaznych racji. Pamietajmy przeciez - zawy-
wodami Marii Janion - iz styl nowozytnego polskiego patriotyzmu, ktéry charakteryzowato emo-
cjonalne utozsamienie sie z ojczyzng z narodem, wyrazat wtasnie polski romantyzm ijego naj-
wyzsze wcielenie - polska poezja romantyczna. ,,Wida¢ wyraznie jak od polskiego romantyzmu,
od powstan 1830-31 i 1863-64, ptyneta podziemna lawa poezji, ktéra uswiecita walke o wolnos¢
i ubdstwita jej bojownikow, ksztattujac jeden z najznakomitszych wzoréw poezji politycznej w
Europie XIX-wiecznej.” 4Tapoezja czynu niepodlegtosciowego prowadzita do dziatan dalekich
od przyziemnych realiéw, ktére pragneta przezwyciezy¢ dynamizmem ducha. W ,,poetyce listo-
padowej”, jak okres$lita Stefania Skwarczynhska kanon poetycki liryki politycznej romantyzmu

12. Wystarczy tu przypomnie¢ wzmianki na ten temat w tworczosci Stefana Zeromskiego po$wigconej
Powstaniu Styczniowemu ijego echom.

13. O odrodzeniu po wielu latach popowstaniowej biernosci dazeri niepodlegtosciowych por. M. Kukiet,
Dzieje Polski porozbiorowej 1795-1921, 2 wyd., Londyn 1963, s. 490 n., ktéry wskazuje m.in. na role
literatury w tym wzgledzie: Sienkiewicz, Zeromski, Wyspianski.

14. M. Janion we wstepie do antologii pt. Reduta. Romantyczna poezja niepodlegtosciowa, Krakéw 1979,
s. 36. Nb. chyba nie przez przypadek zhior ten uktadany po Radomiu 1976 ukazat sie w przededniu
roku 1980.
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polskiego, odnajdzie sie p6zniej poezja czynu niepodlegtosciowego lat 1905-1914-1921. Oczy-
wiscie to negowanie realiow walki musiato drogo nieraz kosztowac.’55 Nieraz zadawano pytanie
w polskiej historiografii: czy ofiary pokolen spiskowcéw, zotnierzy, byty konieczne, czy nie byly
daremne. Romantycy, wysuwajac na czoto idee powstania, tgczyli ja, po wielu doswiadczeniach
tragicznych, z ideg ofiary. Mesjanizm polski kleski pojmowat niemal jako niezbedny $rodek do
celu. Najpetniej wyrazit to - nie po raz ostatni - Adam Mickiewicz piszgc:

»A placem boju bedzie dét kryjomy,

A wyrok o nim wyda wrdg potezny,

zwyciezonemu za pomnik grobowy

Zostang suche drewna szubienicy,

Za catg stawe matki ptacz kobiecy

I dtugie nocne rodakéw rozmowy” 6

Powstawat swego rodzaju, niebezpieczny spotecznie, kult kleski, kult Smierci za narodowa

sprawe. Pogrobowiec wielkiej poezji romantycznej - Kornel Ujejski w wierszu ,,Ostatnia Strofa”,
ktéry powstat nie bez przyczyny w roku 1864, pisat:

,»Gdy przyjdzie pora,

Jutro - jak wczora -

Proch na proch wezmiem, gline na otow -

pozary wstang z popiotow!”T7

Wielki narodowy spor miedzy koncepcjami ,,politycznego romantyzmu”, a tymi, ktérzy sie

okreslali najczesciej jako realisci, rozgorzat na ogromng skale w dobie popowstaniowej - po
klesce Powstania Styczniowego i sktonit Krakowskg Szkote Historyczng do generalnej rewizji
obrazu historii narodowej. Spor ten, z roznym natezeniem i z daleko idgcymi zmianami argumen-
tacji w koncepcjach obozow politycznych itendencji w historiografii trwat i trwac bedzie zapew-
ne nadal.BPrzeciw ideologii czynu powstanczego, zw#aszcza po klesce Powstania Styczniowe-
go, przemawiato wiele. Byt to nie tylko wielokrotnie podnoszony brak elementarnego realizmu
politycznego spiskowcow, ale i fakt, ze w kraju, w ktorym obok utopii rewolucji spotecznej istnia-
ty sity wielkie wszelkim reformom spotecznym przeciwne, powstania narodowe, takze z tej przy-
czyny, miaty niewielkie szanse bo Jedno$¢ narodowa” (zaréwno roku 1831 jak i 1863) byta
jednos$cig dos¢ sztuczng niekiedy wrecz prowadzaca do dziatan niekonsekwentnych, ktdre w tej
czy innej mierze przyczynity sie do kleski cho¢ na zawsze pozostaje dyskusyjnym problem czy
inne dziatania, wolne od tych wad ze strony polskiej, mogty same w sobie dany zryw narodowy
ocali¢.© Stefan Kieniewicz w szkicu pt. ,,Jak by¢ Polakiem pod zaborami (Tezy podstawowe)”2D

15. H. Wereszycki, Niewygasta przeszto$¢. Refleksje i polemiki, Krakow 1987, s. 34: ,,...zaden chyba z
narodow tego regionu Europy nie wykazat zdolnosci do tak ogromnych ofiar na rzecz sprawy narodo-
wej jak wiasnie Polacy. Przymus panstwowy dziatajacy dla dobra zbiorowego w innych narodach, w
Polsce musiat by¢ zastagpiony przymusem moralnym, przymusem dobrowolnym. Wytworzyt sie wiec
wyjatkowo wysoki etos narodowy. Wtasnie z tym dorobkiem niewoli mozna byto rozpoczaé budowa-
nie odrodzonego panstwa w warunkach tak trudnych jakich nie spotkat zaden inny naréd europejski.”

16. Wedtug M. Janion, op. cit. s. 174.

17. K. Ujejski wedtug M. Janion, op. cit. s. 413.

18. Por. J. Tazbir, Polska na zakretach dziejow, Warszawa 1997, s. 257. Rozwazat te kwestie T. Lubienski,
Bi¢ sie czy nie bi¢?, Warszawa 1978. Wielokrotnie w duchu realizmu politycznego wypowiadat sie
krytycznie Stanistaw Stomma. Warto jednak doda¢, iz z pogladem tym polemizowat nie kto inny jak
kardynat Stefan Wyszynski. Por. takze uwagi A. Kijowskiego, Listopadowy wieczér, Warszawa 1972.

19. J. Lojek, Szanse Powstania Listopadowego. Rozwazania historyczne. Warszawa 1966, z pasjg niewolng
od tendencji, gtosit teze, iz to powstanie mozna byto uwienczy¢ sukcesem. Nieudolno$é czy brak entu-
zjazmu dla walki powstariczej gros generalicji tego okresu sg faktem. Czy jednak istniaty realne szanse
na zwyciestwo - mozna watpi¢. Takich szans nie miato Powstanie Styczniowe, cho¢ wskazuje sie, iz
ewentualne sukcesy powstaricze (za stynnym Durez! Napoleona I11) mogty doprowadzi¢ do interwencji
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zwrocit uwage na to, iz obok tych co uznali, iz niewola byta dla nich nieznos$na (i w ten czy inny
sposob stawiali opor zaborcom) byta ogromna rzesza Polakéw (zwiaszcza w 1 potowie XIX w.),
dla ktérych ,,niewola byta niedostrzegalna (lub prawie niedostrzegalna)”2 badz zno$na.

Do pierwszej grupy w duzej mierze nalezeli chtopi i robotnicy, do drugiej zamozne warstwy
(ktére zwtaszcza pod zaborem rosyjskim miaty stosunkowo dobre warunki zycia pod warunkiem
nie angazowania sie w dziatanie niepodlegtosciowe). W istocie dwie grupy, niezupetnie tozsame,
ktore staty czynnie pod sztandarami sprawy narodowej to byta inteligencja (pochodzenia czas
diugi gtéwnie szlacheckiego) i mtodziez wszelakiego autorytetu, gtdwnie przeciez mtodziez miej-
ska. | tu na marginesie tej uwagi ogo6lnej Kieniewicza postawi¢ sobie mozna pytanie czy bez
powstan i spiskdw, catej owej irredenty niepodlegtosciowej, aury poswiecenia i meczenstwa, czy
grono obojetnych dla sprawy narodowej badz jej wrecz wrogich, nie rostoby szybko w miare
postepdw integracji zaboroéw z strukturami zaborczymi? - Jezeli pod koniec XIX w. narodzit sie
potezny ruch niepodlegtosciowy, ktory przeciez nawigzywat bezposrednio do legendy Powstania
Styczniowego, czyz mégiby sie on narodzi¢ bez tych precedenséw, wzoréw, mitow?

Janusz Tazbir ostatnio nie bez racji napisat, iz powstanianarodowe ,,...niemal z reguty wybu-
chaly w warunkach najmniej po temu sprzyjajacych. Ich inicjatorzy nigdy nie brali pod uwage
sytuacji miedzynarodowej”2 Nalezy jednak za znakomitymi znawcami powstan narodowych -
Andrzejem Zahorskim, Wtadystawem Zajewskim i Stefanem Kieniewiczem kta$¢ moze nacisk na
fakt, iz powstania narodowe, choé¢ réznie mozna oceniaé post factum ich realia, byty takze z
reguty w tym sensie konieczne, iz w dwczesnej sytuacji wrecz nieuniknione. Dotyczy to stwier-
dzenie z catg pewnoscig i Insurekcji Kosciuszkowskiej jak i sprowokowanego przez Rosjan wy-
buchu Powstania Styczniowego, moze w mniejszej mierze Powstania Listopadowego. Jedynie
rok 1846 oceniatbym jako przedsiewziecie wywodzace sie z owej nierozwaznej, romantycznej
misji walki o niepodlegto$¢ bez wzgledu na realia: to byta owa swoboda konspiracji (liberum
conspiro), ktérg J6zef Szujski po klesce Powstania Styczniowego poréwnat ze staropolskim libe-
rum veto.23

Tragizm polskiej historii wieku XIX i XX (Powstanie Warszawskie) polegat na tym, iz wie-
lokrotnie Polacy stawali w obliczu sytuacji, w ktorej kazda decyzja byta zta, nie byto wyjscia
pozytywnego, cho¢ mozna méwi¢, post factum, ze podjete decyzje byty bardziej kosztowne. C6z
jednak mozna poradzi¢ na fakt, iz ci, ktérzy podejmowali owe decyzje zazwyczaj nie mogli w tym
momencie wybrac innego rozwigzania niz to, ktére wybrali? Jezeli przywota¢ pojecie ,,generacji
niepokornych” (termin Bohdana Cywinskiego) to warto pamieta¢, iz generalnie w kolejnych zry-
wach czynu narodowego widzimy regularnos$¢ pokoleniowg: do walki zrywato sie zawsze nowe
pokolenie zotnierzy niepodlegtosci w okoto 30 latpo poprzedniej klesce: 1768,1794,1830,1863.

Historiografia wspdtczesna z pewng przesadg rozwaza obecnie na kazdym kroku czy dane
sytuacje czy epoki posunety naprzéd procesy modernizacji danego panstwa czy spoteczenstwa.
Zauwazmy, iz po degrengoladzie marksizmu unika sie starego terminu postep w historii zastepuje
go wiasnie okresleniem mglistym'procesy modernizacji. Generalnie i nie bez racji powaznych
panowat czy panuje w naszej historiografii poglad, iz rozbiory Polski zahamowaty i zniweczyty
procesy modernizacyjne XIX wieku, ze w sumie zacofanie relatywne Polski wobec krajow za-
chodnich byto o wiele wigksze w 1914 r. niz w 1795, Ze wreszcie rozbiory pogrzebaty istotne
procesy modernizacyjne jakich widownig byta Polska w ostatnich latach swej niepodlegtosci.

mocarstw przeciw Rosji.
20. [w:] Oblicza polskosci, praca zbiorowa pod red. A. Ktoskowskiej, Warszawa 1990, s. 100 - 114.
21. Jw. s. 101.
22. ). Tazbir, op. cit. s. 251.
23. J. Szujski, Dumania samotng godzing IV. Dwa zboczenia, ,,Hasto”, 1865, Nr 85.
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Jedna z ostatnich wypowiedzi w tej kwestii, wspomniany szkic Michaela G. Mullera, catg
kwestie rozwaza bardziej poréwnawczo i nie tak jednostronnie, wskazujac, nie bez racji, iz prze-
szkody w procesach modernizacyjnych (gtéwnie utozsamianych z budowa nowoczesnego pan-
stwa kapitalistycznego) dotyczagros krajow europejskich, takze niepodlegtych i ze skutki rozbio-
réw, cho¢ hamowaty niewatpliwie procesy modernizacji nie sagtu przyczyng anijedyng ani gtowna.
Dodajmy, iz przeciez monarchia pruska modernizowata raczej swe struktury polityczne niz spo-
teczne zachowujgc (w kazdym razie w swych prowincjach wschodnich) bardzo diugo stary w
duzej mierze i konserwatywny uktad stosunkédw spotecznych, zmodernizowanych jedynie proce-
sem uwlaszczenia chiopa trwajagcym w praktyce dtugo i realizowanym korzystnie tylko dla pew-
nych grup ludnosci chiopskiej. Modernizacja monarchii austriackiej przed rokiem 1848 nie wiele
posuneta sie naprzéd od XVIII w., a Rosja rzecz jasna, byta krajem skrajnie zacofanym az po
koniec XIX w. Mozna wiec powiedzie¢, iz polski proces modernizacji spoteczenstwa i gospodar-
ki w XIX w. nie roznit sie generalnie od standardéw w kazdym razie szeroko pojmowanej Europy
srodkowo-wschodniej. Chciatoby sie operowac przypuszczeniem, ze kontynuacja w niepodle-
gtym panstwie reform Sejmu Czteroletniego bytaby korzystniejsza dla proceséw modernizacji,
cho¢ w panstwie polskim nadal szlacheckim i opartym o gospodarke folwarczng taka hipoteza
nie wydaje sie mocno uzasadniong2 Uwazam za uzasadniony poglad, iz to dopiero powstania
narodowe, organizowane nade wszystko przez szlachte nie posiadajgcajako element rewolucyj-
ny, wymuszaty na rodzimych elitach, czy na zaborcach pewne dziatanie modernizacyjne acz o
ograniczonym znaczeniu i nie zawsze reformy spoteczne realizowane przez zaborce wychodzity
- w procesie krotkiego trwania - na korzys¢ sprawy narodowej, by wspomnie¢ wydarzenia gali-
cyjskie lat 1846-1848. Jak stwierdzit stusznie Miller: ,,pod obcym panowaniem nie mozna byto
pofaczy¢ modernizacji panstwa z integracjg narodowo-spoteczng”% Jezeli modernizacja w kaz-
dym razie w zaborze pruskim irosyjskim ogromnie posuneta sie naprzéd w Il potowie XIX wie-
ku, a w zaborze austriackim panowala stagnacja, to przeciez modernizacja polskiego spoteczen-
stwa, jego mentalnosci a zwiaszcza Swiadomosci narodowej, stale postepowaty mimo granic i
kordonow: ,,...8wiadomos$¢ narodowa Polakow rozwijata sie i wzmacniata na przekér nakazom
ekonomii, na przekor polityce panstwa zaborczego.”5

To wiek XIX wychodzac od haset Rewolucji Francuskiej obok, bagdz ponad panstwem, po-
stawit po raz pierwszy pojecie narodu. Jezeli przed wiekiem X1X wiele panstw europejskich byto
panstwami wielonarodowosciowymi, czesto konglomeratami przypadkowo potgczonych teryto-
riow, to wiek X1X otworzyt walki o prawa narodéw do wtasnego panstwa, do postawienia znaku
réwnosci (jak w rewolucyjnej Francji) miedzy narodem ajego panstwem. Takie postawienie spra-
wy dawato Polakom podstawe ideowg i polityczngdo koncepcji walki o odzyskanie niepodlegto-
$ci bowiem mimo utraty panstwa Polacy nie przestali by¢ narodem i u progu XIX w. w r6znorod-
ny ale dobitny sposéb, takze rozkwitem rodzimej kultury, dawali dowod istnienia narodu, ktéry
domagat sie powrotu do swej historycznej formy panstwowej.Z

24. M. G. Miiller ktadzie takze nacisk na to, iz warstwy uprzywilejowane o feudalnym charakterze w syste-
mie porozbiorowym zachowywaty swa hegemonie spoteczna i stad pewien prad lojalizmu i konformi-
zmu jakze widoczny przed 1848 r.

25. M. G. Miiller, op. cit. s. 149.

26. J. Pajewski, Glos w dyskusji, [w:] Sens historii, s. 225.

27. Interesujgca najnowsza synteza H. Schulze, Staat und Nation in der europ,,ischen Geschichte, Miinchen
1995, zupetnie niemal pomija tak wazny watek polski w tym konteks'cie. Por. og6lnie o swego rodzaju
polskim postannictwie w budowie nowoczesnego ale nie reakcyjnego nacjonalizmu w Europie R. Szpor-
luk, Polska: powstanie teorii i praktyki nowoczesnego narodu (1770-1870), w Sens historii, s. 94-120.
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Stwierdzamy wiec, iz najwazniejszy dla bytu narodu proces modernizacji - spotecznej soli-
darnosci - przeksztatcenie sie Polakéw od kofica XV 111 w. po okoto rok 1870 w naréd nowocze-
sny, dokonat sie w warunkach obcych rzagdéw na ziemiach polskich.28 Polacy - w przeciwien-
stwie do niektérych narodéw europejskich pozbawionych podéwczas takze wiasnej panstwowo-
$ci posiadali atuty, ktére umozliwiaty im przezwyciezanie wielu skutkow epoki porozbiorowej:
tradycja historyczna wielkiego panstwa, tradycja ustroju wolnosciowego do ktérego sie z dumg
odwotywano, jak i rozkwit kultury polskiej mimo upadku panstwa - byly tu czynnikami decydu-
jacymi dla zachowania, wzbogacania i rozszerzenia kregu identyfikacji narodowej. Kolejne wy-
stapienia niepodlegtosciowe, tradycja patriotyczna kosciota katolickiego w Polsce, nieustepliwa
obrona wiasnego jezyka i oswiaty narodowej to byty dalsze elementy, ktére pozwolity tg walke -
mimo wielu strat i niepowodzen w ostatecznym rachunku zakonczy¢ zwyciesko. Wiek XI1X dla
Polakéw byt wiekiem ucisku i walki. Wiekiem trudnym izmudnym. Wiekiem pokolen straconych
dla Sprawy, ktdre jednak pozostawity po sobie niezatarty $lad w naszej Swiadomosci zbhiorowej,
kierujg naszymi postawami, po dzien dzisiejszy dostarczajg wzoréw etycznych. Wiekowi temu,
przy$wiecata, mozna powiedzie¢, owa ,,Gwiazda Wytrwatosci”, jak sie nazywat ostatni order
Powstania Listopadowego, ustanowiony przez sejmjuz po upadku Warszawy w 1831 r. Wiemy, iz
.»-..Cl €0 zgineli w bitwach, na barykadach czy w wiezieniach, przestonili miliony pasywnych i
obojetnych. Pozostaty w historii piekne czyny i stowa, w archiwach za$ pograzyly sie niezliczone
$wiadectwa matosci, stabosci i zniewolenia.”2 Tak oczywiscie statystycznie i socjologiczne by¢
musiato - takjest zawsze - jednakze lata 1914-1921 wykazaty, iz ogromne masy narodu dojrzaty
do czynnego wystapienia dla dobra i w obronie $wiezo uzyskanej niepodlegtosci i tego faktu nie
spos6b nie doceni¢, on wiasnie okreslit ostatni w miare pozytywny bhilans epoki zaboréw.

Co byto bowiem najistotniejsze w postawie polskich elit okresu 1795-1918? W moim prze-
konaniu byt to fakt, iz nawetjezeli tego z przyczyn taktycznych (prace organiczne, ramy cenzury
ograniczajace swobode wypowiedzi) nie zawsze publicznie to gtoszono to przeciez zasadniczym,
przez caty okres od Kosciuszki, ksiecia J6zefa Poniatowskiego poprzez Waleriana tukasiriskiego
czy Lelewela, Mickiewicza, az po twércow nowoczesnych ruchow politycznych polskich konca
wieku - Teodora Jeza Mitkowskiego, Jana Ludwika Poptawskiego, Witosa, Daszynskiego, Pit-
sudskiego, byto dazenie do odzyskania dla narodu bytu politycznego, znalezienia sie we wtasnym
panstwie. U progu XX w. tylko skrajna lewica intemacjonalistyczna spod znaku Rézy Luksem-
burg nie stawiata sprawy wiasnego panstwa jako kwestii istotnej. Inni, cho¢ mogli szuka¢ innych
drdg i taktyk, cho¢ nie zawsze wierzyli w bliska mozliwo$¢ realizacji celu ostatecznego, to prze-
ciez wszyscy widzieli znaczenie tego celu, rozumieli, iz tylko wiasne panstwo jest gwarantem
intereséw spoteczenstwa, swobodnego rozwoju zaréwno jego kultury, jak i gospodarki.

Problem wielkich ibolesnych strat nie moze by¢ niedoceniony. Zazwyczaj byty to przeciez
straty, ktorych unikna¢ rebus sic stantibus nie mozna byto. Warto takze pamieta¢, iz lojalizm
wobec mocarstw rzadzacych polskimi terytoriami byt takze czesto kosztowny. Oto jeden przy-
ktad: wiatach 1914-1918 w armiach trzech zaborcéw, a w duzej mierze w rezultacie w bratob6j-
czej walce w stuzbie obcych intereséw, zgineto okoto 400 tysiecy zotnierzy Polakéw. Byly to
straty przewyzszajgce polskie straty w walce o byt panstwowy.

W latach 1914-1918 polegli za cesarzy Austrii, Niemiec i Rosji, gineli z kazdego punktu
widzenia polskiego - na prozno. Pitsudski, reprezentant tradycji irredenty rewolucyjnej, choé

28. Wymieniony wyzej efekt zostat osiggniety dzieki temu, ze zahamowanie i op6znienie sie pewnych cech
narodu zostato skompensowane przez rozwoj innych jego komponentdw” - S. M. Falkowicz, Rola
tradycji i kultury w przetrwaniu narodu pozbawionego panstwa (na materiale historii Polski okresu
zaboréw), [w:] Sens historii, s. 121.

29. J. Borejsza, Piekny wiek XIX, Warszawa 1984, s. 481.
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szukat stale strategii i taktyki mozliwie dla interesu narodowego najkorzystniejszej, dajacej na-
dzieje na sukces, ktadt wielokrotnie nacisk na to, iz dziatanie dla osiagniecia celu historycznie
wielkiego a w realizacji trudnego, wymaga trudu i ofiar. Na konferencji stronnictw niepodlegto-
$ciowych w Zakopanem (25-26 sierpnia 1912 r.) mowit sarkastycznie pod adresem swych kryty-
kéw: ,,Polacy chcgniepodlegtosci, lecz pragneliby, aby ta niepodlegto$é kosztowata dwa grosze i
dwie krople krwi - a niepodlegto$¢ jest dobrem nie tylko cennym, ale i bardzo kosztownym™30.
Nasuwa sie tu refleksja, iz w dwa lata p6Zniej, w momencie wybuchu 1 Wojny Swiatowej nie
brakowato we wszystkich trzech zaborach deklaracji i nastrojéw lojalistycznych. Mozna wiec
postawi¢ sobie pytanie, czy gdyby tradycja powstan narodowych i konspiracji niepodlegtoscio-
wych nie byta tak bogata i tak szeroko znana, owe nastroje nie bytyby o wiele silniejsze i czy nie
paralizowatyby polskiego wysitku niepodlegtosciowego lat 1914-1918?

Wi ielokrotnie, nie bez pewnych racji, wskazywano na przeciwienstwo postaw, koncepcji,
strategii czy temperamentu miedzy przedstawicielami pracy organicznej a romantykami czynu
niepodlegtosciowego. W istocie przeciez przeciwiefAstwa owe nie byty nie do przezwyciezania,
zalezaty raczej od odmiennos$ci sytuacji niz postaw ideowych reprezentantéw obu kierunkéw
strategii narodowej. Rewolucyjny romantyk, pozbawiony mozliwosci rewolucyjnego dziatania,
nolens czy volens, przeksztatcat sie w dziatacza gospodarczego, czy kulturalnego, realizowat
plany pozytywizmu. Tak byto po roku 1848 w poznanskim, w Galicji po roku 1846 i 1848, w
Krélestwie po Powstaniu Styczniowym. Wielu, jak Adam Asnyk, jak Karol Marcinkowski, jak
wielu innych, przechodzito od dziatalnosci nielegalnej do legalnej i odwrotnie - zaleznie od sytu-
acji ktora okre$lata ich taktyke, jak ich mozliwosci dziatania. Najwazniejsze byto przeciez, by w
kazdym dziataniu spotecznym (a nawet w ramach wiasnej kariery zawodowej) dziata¢ réwnocze-
$nie w miare mozliwosci ,,dla Sprawy”. Jak pisat ksigze Adam Czartoryski z Hotelu Lambert w
Instrukcji dla Karola Marcinkowskiego w zaborze pruskim: ,,Nic wcale nie dziata¢ i odstgpi¢ od
Sprawy jest wystepkiem...”3l Zauwazmy pewng prawidtowos¢: w momentach srogiego ucisku,
niewielkich mozliwosci politycznego dziatania i braku szans na sukces niepodlegtosciowy, ,trzezwi
entuzjasci” wedtug okre$lenia Stefana Kieniewicza, podejmujgprace organiczne: kazde dziatanie
gospodarcze podnoszace bogactwo kraju, modernizujace jego struktury, a zwiaszcza dziatania
fundamentalne dla ratowania kultury narodowej: ratowanie i gromadzenie pamigtek narodowych,
krzewienie oSwiaty, wydawnictwa, czasopisma, biblioteki, muzea - wszelkie takie dziatania, kto-
re w granicach tolerowanych przez zaborce (a wiec wolne, choé nie zawsze od ryzyka represji)
ratujace bytnarodowy - stanowity obok walki zbrojnej zasadniczy element polskiego wieku XIX.

Oczywiscie, mozemy dtugo wylicza¢ znieksztatcenia i straty w naszym bycie narodowym
wywotane zyciem pod trzema zaborami. Wszyscy zaborcy rozwigzywali problem likwidacji resz-
tek feudalizmu na ziemiach polskich w spos6b powolny i niekonsekwentny: w momencie odro-
dzenia panstwa polskiego wielka wtasno$é, gtéwnie szlachecka, w znacznej mierze nadal domi-
nowata na terytoriach polskich. Rejestr strat ekonomicznych, spraw nie zatatwionych, bytby nie-
zwykle dtugi. Wystarczy przyktadowo wymieni¢ problemy komunikacyjne, ktére Polska niepod-
legta odziedziczyta po zaborach wraz z najwazniejszym, do dzi$ nie rozwigzanym, problemem
regulacji Wisty, ktéra pod zaborami utracita z przyczyn oczywistych charakter rzeki jednoczacej
gtéwne polskie rdzenne obszary...

Cosmy jednak utrzymali i coSmy zyskali?

W 1795 r. polskie spoteczenstwo posiadato silnai obdarzong generalnie zywa $wiadomoscia
narodowgwarstwe szlachecka ktora okreslita gtéwnie kadry niepodlegtosciowe | potowy XIX w.

30. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Uzupetnienia, red. A. Garlicki, P. Swiatek, t. 11 (1898-1914), Warszawa
1993, s. 314,
31. Cytat wedle W. Karpinski, M. Krél, sylwetki polityczne XIX wieku, Krakéw 1974, s. 32.
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| ktéra decydujaco ksztattowata (w dobrych i ztych nawykach zarazem) polskg inteligencje, feno-
men, ktory zastepowal klase $rednigtypu bardziej mieszczanskiego, stanowit zarazem elite kultu-
ralng i polityczng narodu. Stabe mieszczanstwo, mocno zasilane obcymi elementami, nie grato do
drugiej potowy X1X w. wiekszej roli a ludnos$¢ wiejska tak dtugo utrzymywana w jarzmie poddan-
stwa i zalezno$ci ekonomicznej, daleka bytajako cato$¢ az po koniec X1X w., do ugruntowanego
poczucia narodowego i dgzen emancypacyjnych na skale narodowych celéw. Pod koniec wieku,
etapami, sytuacja ulegata gwattownej zmianie: w Galicji - mimo ostrych antagonizmoéw klaso-
wych ludno$¢ polska coraz wyrazniej sie okre$lata politycznie i narodowo co wyrazat takze prez-
ny ruch ludowy, socjalistyczny, jak i odzew na niepodlegtosciowe hasta u progu XX w. W zaborze
pruskim w walce z germanizacjg i rugowaniem polskich ekonomicznych pozycji, nastgpita szyb-
ka i zdecydowana metamorfoza spoteczna: mieszczanstwo i chtopi stali sie sitami spotecznymi,
ktore stawity ostry i zdecydowany opor polityce pruskiej acz pozostajagc weztami solidaryzmu
mocno zwigzani z tradycyjnymi elitami - duchowienstwem katolickim i miejscowym ziemian-
stwem. Takze i w zaborze rosyjskim, cho¢ w mniejszej mierze, ruch ludowy docierat na wie$ a
ruch robotniczy okreslat wystapienia niepodlegtosciowe lat 1905-1907. Tak wiec wiek XIX od-
niéstdwa wielkie sukcesy, drogo wprawdzie okupione: utrzymat egzystencje narodu i nadat temu
narodowi nowe, catosciowe, nowoczesne oblicze. Jezeli za$ spytamy co zapewnito sukces tych
dziatan odpowiemy chyba bez wiekszego bedu, iz walka niepodlegtosciowa, petna krwi i ofiar,
jak ipraca organiczna wzajemnie sie na tych polach uzupetniaty.

Bohdan Skaradzinski napisat: ,,Niczego tak sobie nie cenie z dziedzictwa po pokoleniach
przodkéw, jak doswiadczen i legendy drogi do niepodlegtosci”®

Mozna ocenia¢ i omawia¢ okres zaboréw jako okres straconych mozliwosci, klesk i ujem-
nych zjawisk. Sato wszystko fakty, ktdre zacigzyty powaznie nad nasza przyszto$cig i cigzanie-
raz po dzien dzisiejszy, mozna wskazywac, i wielokrotnie to juz uczyniono, na wiasne polskie
winy w ujemnych pozycjach bilansu polskiego XIX w. Jezeli jednak postawimy pytanie - czy w
warunkach jakie woweczas istnialy - czy Polska utracita wiek XI1X - odpowiedz bedzie przeczaca.

W swoim czasie niezyjacy juz wielki historyk polskiego ustroju, Bogustaw Lesnodorski,
zdecydowanie zaprzeczyl, by Polska utracita swoj wiek XIX. Warto wyliczyé najwazniejsze po-
zytywy, ktére wéwczas wymienit:

1. Walka o niepodlegto$¢ prowadzona bez przerwy pod warunkiem istnienia narodu.

2. Praca organiczna w szerokim rozumieniu tego stowa stanowita w najtrudniejszych sytu-
acjach utrzymanie bytu spoteczenstwa polskiego.

3. Wyksztatcenie sie nowoczesnej kultury politycznej odegrato role w dziejach narodowych:
powstanie nowoczesnych partii politycznych, wkroczenie robotnika i chtopaw zycie poli-
tyczne narodu.

4. Whbrew procesom rusyfikacji i germanizacji potezny rozw6j kultury narodowej przez caty
wiek XIX stanowit podwaliny autentycznych proceséw ksztattowania sie $wiadomosci
narodowej, ktdra stata sie dorobkiem catego spoteczenstwa.

Do tych najwazniejszych wymienionych elementéw dodatbym moze jeszcze i 5.: nacisk na
komplementamosc¢ roznych praktyk, ktérg mozna takze widzie¢ na przyktadzie tak w swoim cza-
sie spornego problemu wyboru drogi do niepodlegtoéci w toku Pierwszej Wojny Swiatowej (spor
0 orientacje ijego cena).

W 1917 r. rozwazajgc wowczas bilans niewoli pisat wybitny historyk polski Fryderyk PapSe:
»Pragniemy uniknaé pesymizmu, ktory rozbraja i skrzydta podcina tak jak znowu optymizm za-
$lepia i zaskorupia”3

32. B. Skaradzinski, Korzenie naszego losu, Warszawa 1985, s. 48.
33. B. Skaradzinski, Korzenie naszego losu, Warszawa 1985, s. 48.
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,Bezpanstwowe bytowanie narzucato spoteczenstwu polskiemu coraz to inne formy walki z
obcym panowaniem. Okazato sie, ze do kazdej formy walki potrafiono sie dostosowac i w osta-
tecznym wyniku oprze¢ sie przemocy trzech najwiekszych poteg kontynentu europejskiego. Kto
nie wie o organizacji narodowej w czasie powstania styczniowego. Kto nie wie o pracy o$wiato-
wej w okresie pozytywizmu, kto nie wie o walce o ziemie w zaborze pruskim, ten nie zrozumie co
dokonano w okresie okupacji hitlerowskiej w Polsce. Nie ma wiec tu przerwy w narodowych
tradycjach...”3

U progu decydujgcego roku 1914 we wszystkich trzech zaborach Polacy, mimo klesk i nie-
powodzen, przejawiali dynamiczng dziatalno$¢ otwierajgca szanse na ponowne, jezeli tylko nadarzy
sie korzystna koniunktura miedzynarodowa - postawienie sprawy niepodlegtosci Polski na po-
rzadku dnia spraw europejskich. Tak wiec jezeli na konto zaborcow wpiszemy liczne straty i
niedomagania narodu pozostajagcego ponad wiek w niewoli i podzielonego granicami, to na konto
spoteczenstwa polskiego wpiszemy powyzej akcentowane pozytywy, ktore generalnie mozna ujaé
raz jeszcze stowami zrealizowanej rady Rousseau: Polacy nie dali sie jako nardd potknaé zadne-
mu z najezdzcéw ipo 11 listopada 1918 r. wrecz niezwykle tatwo Polacy sie zjednoczyli i wyka-
zali w latach 1918-1921, iz niepodlegtosci $wiezo odzyskanej potrafig broni¢ nie szczedzac ofiar.

34. H. Wereszycki, Niewygasta przesztosé, s. 34.
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