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Czasy Nowozytne, tom V/1998
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Rafat Stobiecki
(L6d?)

Kaptan ortodoksyjnego bolszewizmu.
Filozofia dziejéw Nikotaja Bucharina

Zarowno sama posta¢ Bucharina, rola jaka odegrat w ruchu bolszewickim, jak ijego doro-
bek teoretyczny budza do dzisiaj kontrowersje w$rod badaczy. Bez watpienia istotny wpltyw na
ocene teoretycznego dorobku Bucharina miaty wypowiedzi, od potowy lat dwudziestych, pierw-
szego autorytetu w tej dziedzinie - W. Lenina. Zaznaczmy od razu, ze dalekie byty one od jedno-
znacznosci. Przywddca bolszewikow wypowiadat sie na ten temat kilkakrotnie. W Sprawozdaniu
z dziatalno$ci Rady Komisarzy Ludowych wygtoszonym na VIII Ogélnorosyjskim Zjezdzie Rad,
w grudniu 1920 r. Lenin w nastepujacy sposéb ocenit Azbuke kommunizma (Abecadto komuni-
zmu)'. Mamy program partii, doskonate spopularyzowany przez tow. tow. Preobrazenskiego i
Bucharina, w ksigzce nie tak grubej, lecz w najwyzszym stopniu wartosciowejl. Podobnie po-
chlebnie Lenin wypowiadat sie na temat opublikowanej w 1920 r. pracy Bucharina Ekonomika
pieriechodnogopierioda (Ekonomika okresuprzej$ciowego)l Jednakjuz w dokumencie okresla-
nym mianem testamentu wodza rewolucji znajdujemy ocene wyraznie kontrastujaca z poprzedni-
mi. W swoim ostatnim stowie przeznaczonym do odczytania na zjezdzie partii Lenin pisak:

Jesli chodzi o mtodych cztonkéw KC, chcepowiedzied kilka stdbw o Bucharinie i Piatakowie.
Sg to, moim zdaniem, najwybitniejsze sity (z najmtodszych sit) i w stosunku do nich nalezatoby
mie¢ na uwadze, co nastepuje: Bucharinjest nie tylko bardzo cennym i bardzo wybitnym teorety-
kiem catej partii, uchodzi on stusznie rowniez za ulubiefca catej partii, jednakze jego poglady
teoretyczne moga tylko z bardzo duzymi watpliwos$ciamizaliczone dopogladéw catkowicie mark-
sistowskich, poniewazjest w nim co$ schotastycznego (nigdy nie uczytsie i-jak sadze - nigdy nie
rozumiat w zupetnosci dialektyki)'l

Jest rzeczg charakterystyczna, ze nieznana wéwczas wypowiedz Lenina korespondowata z
krytycznymi opiniami jakie pojawity sie w literaturze radzieckiej bezposrednio po ukazaniu sie
Bucharinowskiej Teorii materializmu.historycznego. Zdaniem éwczesnych, a takze p6zniejszych
radzieckich krytykow koncepcji Bucharina miaty one charakter mechanicystyczny (chodzito przede
wszystkim o rozumienie w tym duchu kategorii sit wytwérczych - dop. R. S.), sprzeczny z mark-
sizmem, tgczono je zwykle z atakowanymijuz wczesniej przez samego Lenina teoriami Aleksan-

1 W. Lenin, Dzieta, T. 31, s. 525.

2.1wyd. Moskwa 1920. Zob. W. Lenin, Zamieczanija na knigu N. 1 Bucharina ,,Ekonomika pieriechodno-
go pierioda”, Leninskij sbornik, Moskwa 1929, T. 11, s. 345- 403.

3. Nieopublikowane materiaty dostarczone delegatom na XX Zjazd KPZR, Warszawa 1956, s. 7.
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dra Bogdanowad4. Praca Bucharina stata sie takze przedmiotem krytyki zachodnich marksistow,
m.in. Antonio Gramsciego i Gyorgy Lukacsab

W ZSRR, po $mierci Bucharina (1938) na wiele lat posta¢ autora Azbuki zostata zapomnia-
na. Jezeli wspominano o nim to tylko w negatywnym kontekscie. W literaturze radzieckiej obo-
wigzywaty oceny sformutowane w Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewi-
kéw). Krotkim kursie. Pisano w niej o zwolennikach Bucharina jako o dwulicowcach politycz-
nych, fagasach klas pokonanych6.

Po 1956 roku, a przede wszystkim w latach sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych Bucharina
odkryta sowietologia zachodnia. Stato sie to udziatem badaczy zaliczanych do grona tzw. rewi-
zjonistow, tj. zwolennikéw odejscia od zimnowojennych schematéw w pogladach na historie ZSRR,
krytykow patrzenia na te historie przez pryzmat teorii totalitaryzmu. Zwolennikiem tego nowego
podejscia byt przede wszystkim Robert C. Tucker. Jego uczniem jest autor najpowazniejszej do-
tad w literaturze pracy o Bucharinie - Steven Cohen7. Amerykanski sowietolog starat sie na nowo
odczytac to, co nazwat bucharinizmem. Byt on dla niego przede wszystkim symbolem teoretycz-
nej i praktycznej alternatywy dla socjalizmu stalinowskiego, symbolem socjalizmu z ludzkg twarza,
bardziej liberalnej wersji komunizmu%

W 1988 r. na fali pieriestrojki doszto do rehabilitacji Bucharina, a sformutowane pod jego
adresem zarzuty Stalina zostaty cofniete. W istniejgcym jeszcze Zwigzku Radzieckim nastgpit
swoisty renesans jego postaci i dorobku. Gtdwni ideolodzy pieriestrojki i gtasnotii deklarowali
powro6t do zrodet, do nieskazonej dziedzictwem stalinizmu, demokratycznej wersji socjalizmu z
lat dwudziestych. Bucharinjako teoretyk tzw. okresu przejsciowego na drodze do budowy komu-
nizmu, jeden z ideologéw NEP-u, stat sie ponownie autorytetem. W krotkim czasie w latach

4. Na temat toczonych w latach dwudziestych w ZSRR dyskusji filozoficznych zob. M. A. Cheweszi, Iz
kritiki fitosofskich dogm IlIntiernacjonata, Moskwa 1977; B. A. Czagin, W. I. Ktuszin, Borba za istori-
czeskij materializm w SSSR w 20-e gody, Leningrad 1975, kontynuacjg tej pracy jest ksigzka tych sa-
mych autoréw: Istoriczeskij materializm w SSSR wpieriechodnyj pieriod 1917-1936 gg., Moskwa 1986;
K. Ochocki, Radzieckie sporyfilozoficzne, Warszawa 1984. W drugiej z wymienionych prac B. A. Cza-
gin i W. | Kluszin podsumowujac poglady N. Bucharina napisali m.in.: ,,Bucharin hotdowat mechani-
stycznemu pogladowi, ktory nie doceniat decydujacego znaczenia subiektywnej czesci sit wytworczych i
umniejszat tym samym ich socjalng charakterystyke ” (tamze, s. 255). Zdaniem tych autorow wiasciwy
tzn. zgodny z teorig materializmu historycznego poglad w tej sprawie reprezentowat wowczas W. Ado-
ratskij, zob. jego praca Naucznyj kommunizm Karola Marksa (Naukowy komunizm Karola Marksa),
Moskwa 1923, s. 95 i n. Podobne poglady, podkreslajac szczegolnie wptyw koncepcji Bogdanowa na
Bucharina, formutuje W. Szewczenko, Bucharin kak leoretik istoriczeskogo materializma, Moskwa 1990,
s. 14in.

5. A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1961, s. 97-163; Recenzja Lukacsa ukazata sie po raz
pierwszy po niemiecku naktadem wydawnictwa Miedzynarodéwki Komunistycznej w Hamburgu w
1922 r. W pracy wykorzystuje ttumaczenie rosyjskie, bez tytutu, zamieszczone w pracy W. Szewczenko,
op. cit., s. 36-47.

6. Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Krotki kurs, Warszawa 1949, s. 367.

7. S. Cohen, N. I. Bukharin. A Potitical Biography 1888-1938, New York 1973 (tamze bogaty wybor
literatury). W pracy wykorzystuje wyd. rosyjskie, Moskwa 1992 (I wyd. rosyjskie Moskwa 1988. Zob.
jego przedmowe do Il rosyjskiego wydania, s. 4 i n.

8. S. Cohen, Bucharin, s. 455. W przedmowie do wydanej niedawno angielskiej wersji wspomnien wdowy
po Bucharinie Anny Lariny (This I cannotforget, London 1993) Cohen poszedt jeszcze dalej. Piszac o
»bucharnizmie” stwierdzit, ze: ,,byt on nie tylko alternatywa dla historycznego rozwoju Rosji Radziec-
kiej po rewolucji, ale takze zawierat w sobie ostrzezenie przed stalinizmem, kt6ry przez nastepne dwie
dekady prébowat zgnies¢ wszystkich i wszystko w strukturze zelaznej machiny pafAstwowej” (tamze, s.
16).
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1988-1990 wydano cztery wybory jego dziet oraz kilka prac monograficznych jemu poswieco-
nych9.

Obecnie, ze zrozumiatych wzgledéw (upadek systemu komunistycznego), wywotane pierie-
strojka, nie trwajace dtugo zainteresowanie mys$lg Bucharina zdaje sie zamierac, nie tylko zresztg
w Rosji. W publikacjach tam wychodzacych zdaje sie dominowac tendencja zmierzajaca do uni-
formizacji bolszewizmu jako doktryny10. Zwraca sie uwage nie tyle na réznice dzielgce poglady
Lenina od pogladéw Stalina, Bucharina od Trockiego, ile na znaczace pokrewieAstwo miedzy
nimi. Przyktadem tego typu uje¢ moze by¢ praca emigracyjnej badaczki, zwigzanej z kregiem A.
Sotzenicyna - Doroty Szturman (Titkinej) zatytutowana O wozdjach rossijskogo kommunizma (
O przywddcach rosyjskiego komunizmu). Wspomniana autorka, w sposob dos¢ jednostronny zdys-
kredytowata teoretyczny dorobek Bucharina uwypuklajgc silnie obecne w nim sprzecznosci. Przy
czym w swojej analizie ograniczyta go jedynie do kwestii spoteczno-politycznych. Przy pomocy
wybranych cytatéw, dotyczacych m.in. problemu dyktatury proletariatu, wskazata na antydemo-
kratyzm jego pogladéw, liczne podobienstwa z myslg Leninajak i Stalina™ .

Podejmujac sie przedstawienia Bucharinowskiej filozofii dziejéw nalezy, jak sadze, zapy-
ta¢ ojej relacje w stosunku do szeroko rozumianej historiozofii marksistowskiej, a takze ojej
miejsce w catosciowo pojetej doktrynie bolszewizmu. Jednym stowem odpowiedzie¢ na pytanie
- w jakim stopniu bucharinizm, w rozumieniu filozofii dziejéw byt stanowiskiem odrebnym, w
jakim zas odzwiercierdlat typowy dla doktryny bolszewizmu spos6b rozumienia historii?

Nikotaj lwanowicz Bucharin (1888-1938) nalezat do mtodszego pokolenia bolszewikow. W
1917 roku miat lat dwadziescia dziewie¢. Urodzony w Moskwie, w rodzinie inteligenckiej, do
partii wstapit w roku 1906. Od 1908 r. nalezat juz do $cistego kierownictwa organizacji bolsze-
wickiej w Moskwie. W dwa lata pdzniej zostat aresztowany i skazany na zestanie, z ktérego udato
mu sie zbiec. Nastepne lata spedzit, podobnie jak wiekszo$¢ czotowych bolszewikéw na emigra-
cji. Jeszcze w Moskwie rozpoczat studia ekonomiczne, ktorych jednak nie ukoriczyt. Na emigra-
cji rozwijat swoje zainteresowania ekonomig. Tam tez powstaty jego pierwsze prace o charakte-
rze teoretycznym12. Dopiero jednak po zwycieskiej rewolucji zyskat stawe czotowego teoretyka
partii. Bytjednym z autoréw przyjetego w marcu 1919 roku, na VII zjezdzie nowego programu
partii, wspotautorem wraz z Jewgienijem Preobrazeriskim, powszechnie czytanego, popularnego,
ttumaczonego na wiele jezykow wyktadu marksizmu Azbuka kommunizmal3. Praca ta przyniosta

9. N. I. Bucharin. Izbrannyje trudy, Istorija i organizacija nauki i techniki (red. J. P. Wielichow), Leningrad
1988; Tenze, Izbrannyje proizwiedienija, Moskwa 1988; Tenze, Probliemy teorii i praktiki socjalizma,
Moskwa 1989; Tenze, Izbrannyje proizwiedienija. Put k socjalizmu. Nowosibirsk 1990.

10. W duzym stopniu jest ona widoczna takze w nauce zachodniej. Wiekszosc prac pos'wieconych teore-
tycznym aspektom doktryny bolszewizmu koncentrowata sie i koncentruje na analizie pogladéw Leni-
na i Stalina.

11. D. Szturman, O wozdjach, s. 306 i n.

12. Mam na mysli prace Mirowoje chazjajstwo i imperializm (Gospodarka Swiatowa i imperializm), Gene-
wa 1915. Na emigracji Bucharin napisat tez wydang ostatecznie w 1919 r. prace Politiczeskaja ekono-
mia rantie: Teoria ciennostii i pribyli awstrijskoj szkoty (Ekonomia polityczna rentieréw: teoria warto-
$ci i zysku szkoly austriackiej), Moskwa 1919.

13. Jewgienij Alieksiejewicz Preobrazenski (1886-1937)-cztonek partii od 1903 r,, po 1917 r., uznawany
za jednego z czotowych teoretykéw partii. Jeden z liderow tzw. lewicowych komunistéw, przeciwnik
traktatu brzeskiego. W 1927 r. po raz pierwszy wykluczony z partii. W okresie wielkich czystek w 1937
aresztowany i rozstrzelany. Pos'miertnie zrehabilitowany. Autor m.in.: Rossija i socjalizm (Piotrogréd
1918), Anarchizm i kommunizm (Moskwa-Piotrogréd 1918). Pos'miertnie rehabilitowany. Najpetniejsza
bibliografie prac N. Bucharina podaje: Ukazatiel literatury N. I. Bucharina, INION, Moskwa 1989
(obejmuje ona 883 pozycje, nie liczac przedrukéw). Wspomniana Azbuka miata ponad czterdziesci
wydan, liczac wydania radzieckie i przedruki. Ukazata sie po raz pierwszy w Moskwie w 1919 roku
(Azbuka kommunizma: Popularnoje objasnienije Programmy Ros. Kom. partii bolszewikéw). W pracy
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mu stawe kaptana ortodoksyjnego botszewizmu'*. W 1921 roku w Moskwie ukazata praca uwa-
zana przez wielu badaczy jego mysli zajedng z najwazniejszych w jego dorobku, mianowicie-
Teoria istoriczeskogo materializma: Popularnyj uczebnik marksitskoj socjologii*Teoria materia-
lizmu historycznego: Popularny podrecznik marksistowskiej socjologii)15. Po $mierci Lenina
(1924), Bucharin jednoznacznie opowiedziat sie po stronie sekretarza generalnego partii, prze-
ciwko Trockiemu. Pod koniec lat dwudziestych zaczat narasta¢ konflikt miedzy Bucharinem a
dazacym do jedynowtadztwa Stalinem. Bucharin zostat usuniety z kierownictwa partii - spekta-
kularnym tego wyrazem byto wykluczenie go 12 listopada 1929 roku ze sktadu Biura Polityczne-
go i pozbawienie go funkcji redaktora naczelnego Prawdy. Stato sie to w okresie walki z tzw.
prawicowg opozycja w partii, ktorej ideologicznym przywodcg miat by¢ wiasnie Bucharin. W
okresie czystek stalinowskich, tragicznym dopetnieniem jego biografii stat sie proces majacy
miejsce od 2 do 13 marca 1938 r. w wyniku, ktérego Bucharin zostat skazany na kare $mierci.
Mimo ztozonej przez niego prosby o taske wyrok wykonano16.

Bucharin byt niewatpliwie cztowiekiem wszechstronnie wyksztatconym, o szerokich zainte-
resowaniach, dobrze oczytanym w literaturze Swiatowej, przede wszystkim z zakresu ekonomii i
filozofii. Wyrdzniato go to w $rodowisku czotowych bolszewikdw, decydowato o tym, ze liczono
sie zjego zdaniem. Swoje poglady historiozoficzne Bucharin najpetniej wytozyt w wymienionym
juz dziele Teoria materializmu historycznego. W duzo mniejszym stopniu znajdujg one swoje
odzwierciedlenie w innych jego pracach. Jak zauwazono w literaturze: N. Bucharin wystgpit ze
swojg ksigzkag w czasie, kiedy nie bylojeszcze w czytelniczym obiegu dzieta, ktore przedstawiato-
by teorig materializmu historycznego w sposob cato$ciowy i systematyczny'l. Materialistyczne
pojmowanie dziejow byto jeszcze wdwczas, takze w ZSRR, systemem dos$¢ otwartym, toczono na
ten temat dyskusje dotyczgce zaréwno jego tresci, gtbwnych kategorii pojeciowych jak i sposo-
bdéw interpretacji. W marksizmie radzieckim gtéwnym autorytetem pozostawat dalej Plechanow,
w mniejszym stopniu Lenin, ktérego, po pierwsze, dorobek nie byt jeszcze w petni znany, po

wykorzystuje to wiasnie pierwsze wydanie. Niestety nie udato mi si¢ dotrze¢ do wyd. polskiego (Mo-
skwa 1921). Jak podaje W. Szewczenko, op. cit. Moskwa 1990, s. 8, Bucharin byt gltbwnym autorem
teoretycznej czesci pracy, Preobrazenski wspdtredagowat jedynie jej Il czes'¢ (11 z 14 rozdziatéw). Zob.
takze, E. H. Carr, Editor's introduction [w:] ABC of Communism, London 1968, s. 13- 52.

14. Tym mianem okres'lil Bucharina M. Olminski w recenzji Azbuki na tamach pisma ,,Krasngja Now”
1921, nr 1, s.247.

15. Praca ta podobnie jak Azbuka byta wielokrotnie wznawiana. W ZSRR, ukazato si¢ w sumie do 1929
roku dziesie¢ wydan, nie liczac thumaczen i przedrukéw na prowincji. Wydanictwo ,,Sputnik” opubli-
kowato tez skrdcong wersje w formie podrecznika z wyktadami. W pracy korzystam z wydania polskie-
go: Teorja materjalizmu historycznego, Wydawnictwo ,,Ksigzka” Warszawa 1927. W 1936 roku ukaza-
fo sie Il wyd. polskie, naktadem wydawnictwa ,,Znicz”.

16. Oprécz wymienionej pracy S. Cohena, przede wszystkim polityczng sylwetke Bucharina przedstawiaja:
I. J. Gorietow, Nikotaj Bucharin, Moskwa 1988; A. N. Sokotow (red.) Bucharin. Czetowiek, Politik,
Uczennyj, Moskwa 1990; D. Szturman, O Wozdjach rossijskogo kommunizma, Paryz - Moskwa 1993,
t. 1, s 306-411 it 2, s. 7-54 (znaczaca czes¢ tej pracy zostata wczesniej opublikowana w ksigzce:
Miertwyje chwatajut ¢iwych. Czitaja Lenina, Bucharina, Trockogo, Londyn 1982). O teoretycznym
dorobku Bucharina pisza m. in: A. F. Grabski, Nikotaja Bucharina interpretacja teorii materializmu
historycznego, ,,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia Historia 39,1990, s. 61-73; L. Kotakowski, Gtdwne
nurty, t. 111, s. 810-825 i 835-841; J. W. Kudriawcewa, Socijalno-fitosowskije probliemy w rabotach N.
I. Bucharina, Moskwa 1990; W. Stankiewicz, Bucharinjako ekonomista, ,,Mys$l Marksistowska™ 1988,
nr5, s. 36-47; W. N. Szewczenko, op. cit.; L. K. Szkarenkow, Fitosowsko-sociologiczeskije ipoliticze-
skije wzgliady N. 1 Bucharina, Moskwa 1991; A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci.
Dzieje komunistycznej utopii. Warszawa 1996, s. 358-364.

17. A. F. Grabski, Nikotaja Bucharina, s. 63.
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drugiejego wypowiedzi nie nabraty jeszcze wtedy charakteru kanonicznego. Jednocze$nie czoto-
wi teoretycy partii bolszewickiej, w tym takze Bucharin, zdawali sobie doskonale sprawe z po-
trzeby dokonania kodyfikacji teorii materializmu historycznego. Odbywato sie to w warunkach
niezwykle skomplikowanej sytuacji politycznej, zarowno miedzynarodowej (pokdj ryski ozna-
czat kleske planu przeniesienia zarzewia rewolucji na Zachdéd), jak i wewnetrznej (krwawo sttu-
mione powstanie w Kronsztadzie, przyniosto odejscie od polityki komunizmu wojennego i bez-
posrednio zadecydowato o narodzinach NEP-u). Konieczno$cig stato sie uporzgdkowanie dysku-
sji teoretycznych iideologicznych toczonych wewnatrz partii i poza nig w Rosji, a takze sformu-
towanie jednoznacznej odpowiedzi na ataki, ze strony marksistow zachodnioeuropejskich iczo-
towych przywddcoéw mienszewickich zarzucajgcych bolszewikom wypaczenia i btedng interpre-
tacje marksizmu. Dazenie do kodyfikacji teorii byto takze, a moze przede wszystkim, rezultatem
tendencji silnie obecnej od poczatku, w teoretycznych rozwazaniach Lenina, ktéry dazyt do mo-
nopolizacji marksizmu w obrebie doktryny bolszewizmu i ktérego celem byto uczynienie zen
oficjalnej ideologii panstwa radzieckiegol8.

Bucharin tak o tym pisat we wstepie do polskiego wydania Teorii materializmu historyczne-

0

? Praca, ktéra przedktadam czytelnikom polskim, jestprdbg usystematyzowania nauki mate-
rializmu historycznego. W naszych czasach we wszystkich krajach, a takze w Polsce, stojg przed
robotnikami zagadnienia nadzwyczaj ztozone. Wydarzeniaprzyjmuja ksztatty nieraz tak dziwacz-
ne, sptatanie sie sit spotecznych bywa tak niezwykte, maskipolityczne sg pomalowane tak zrecz-
nie, a bieg wypadkdéw bywa nieraz tak szalenie szybki - ze nadzwyczaj tatwojest o bledy, czesto
pociggajace za sobg nastepstwa bardzo powazne. Jednym ze sposob6w zabezpieczenia sie od
btedéwjest podniesienie poziomu teoretycznego tych ludzi, ktérzy na swym sztandarze wypisali
najbardziejpostepowe ideaty ludzkosci. Teoria Marksa przeszta probe nie tylko catych poprzed-
nich dziejow kapitalizmu, lecz takze prébe katastrofz lat ostatnich (...) wszystko to tylko potwier-
dzito zatozenia marksowskie. To tez przestudiowanie marksizmu staje sie rzecza konieczng'9.

Dla Bucharina, analogicznie jak dla Lenina, marksizm byt synonimem jedynej, prawdziwej
nauki20. Przy czym, takze zgodnie z tradycja leninowska, aspirowat on do roli tworcy jedynie
stusznej jego interpretacji. W odpowiedzi swoim krytykom pisat, Zejego rozwazania zmierzajg
po linii rozwoju ortodoksalnego, rewolucyjnego, materialistycznego pojmowania Marksa2l. W
omawianej pracy Bucharin bardzo silnie akcentowat zjednej strony praktyczne znaczenie wszel-
kiej wiedzy naukowej (nauka powstaje z praktyki), z drugiej zas$ jej klasowy charakter22. Chcac
zdyskredytowac znaczenie tzw. nauki burzuazyjnej pisat, ze jej stabos¢ polega przede wszystkim
na tym, ze nie posiada ona waloru prospektywnego, nie potrafita przewidzie¢ przysztosci. Jego
zdaniem, skompromitowata sie ona ostatecznie w okresie | wojny $wiatowej, ignorujac zachodzg-
ce wowczas zjawiska spoteczne i bedacgich wynikiem fale rewolucyjng. W innej pracy zas$ doda-
wal, ze tym samym nie byta ona naukg w rzeczywistym znaczeniu tego stowa (...) byta apologig
istniejacego porzadku rzeczy23.

18. Na zjawisko to zwréci! uwage L. Kotakowski piszac, ze: ,,Marksizm rosyjski od poczatku, to jest od
wczesnych pism Plechanowa miat tendencje do rozrastania sie w catoSciowy «system» obejmujacy
facznie i odpowiadajacy na wszystkie kwestie filozoficzne, socjologiczne i polityczne”, Gtdwne nurty,
t. 111, s. 835.

19. N. Bucharin, Teoria, s. Ill.

20. Tamze, s. 4.

21. Tamze, s. 340.

22. Tamze, s. 3.

23. N. 1. Bucharin, Razwitije kommunizma ot Marksa do Lenina (wyktad wygtoszony w Sowietskim Narod-
nym Domie, bez daty), Rossijskij Cientr Chranienija i Uzuczenija Dokumientow po Nowiejszej Istorii,
fond nr 329, opis 1, s. 1 (. Jak mozna przypuszczac tekst pochodzi z 1l potowy lat dwudziestych.
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Z naszego punktu widzenia interesujgce jest jak autor Azbuki rozumiat pojecie marksizmu i
bedacajego czescig teorie materializmu historycznego? W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze
marksizm byta dla niego przede wszystkim materializmem historycznym. Okre$lit go mianem
marksistowskiej socjologii, co znalazto swoje odzwierciedlenie juz w samym tytule pracy. W tym
kontekscie wazne jest jak interpretowat on wzajemne relacje miedzy historig a socjologig? Byty
one dla niego najwazniejszymi z nauk spotecznych, przy czym pierwsza miala, jego zdaniem,
charakter szczegétowy a druga abstrakcyjny, bardziej teoretyczny. O historii pisal, ze: bada i
opisuje, jak ptynat potok zycia spotecznego wjakims$ okreSlonym czasie, w jakim$ okreslonym
miejscu, socjologia zas wysuwa ogdlne zagadnienia: czym jest spoteczenstwo, od czego zalezy
jego rozwoj lub upadek? Jaki zachodzi stosunekpomiedzy szeregami rozmaitych zjawisk spotecz-
nych (gospodarka, prawo, nauka itd). Czym ttumaczy sie ich rozw6j? Jakie sa historyczneformy
spoteczne?1*. Te ostatnig rozumiat wiec Bucharin, pisato tym zresztg wprost, jako filozofie dzie-
jow. Socjologia miata by¢ w zatozeniu autora metoda historii, wskazywac jej okreslony punkt
widzenia, sposéb badania25. Rolg historii za$ byto dostarczanie dla socjologii materiatu do wnio-
skow i uogdlnien26. Bucharin wyraznie przeciwstawiat sie tym wszystkim, ktérzy chcieli widzie¢
w materialistycznym pojmowaniu dziejow jedynie metode analizy konkretnych faktéw i proce-
sow historycznych. Jego ambicje siegaty dalej. Pragnat uczyni¢ z socjologii, troche chyba na
wzor pozytywistow, rzeczywistg krélowa nauk, a przede wszystkim wyposazy¢ jg w atrybuty
pozwalajace jej nie tylko intepretowac przeszte zdarzenia, ale takze przewidywac przyszte27.
Miedzy historig a socjologig zachodzita w jego koncepcji raczej relacja podporzagdkowania tej
pierwszej drugiej, niz dazenie do zachowania autonomii obu. Wspomniana tendencja zmierzaja-
ca do lekcewazenia, czy wrecz dyskredytowania znaczenia historii w stosunku do innych dziedzin
wiedzy, w tym przypadku socjologii, moze by¢ uznana za charakterystyczny rys nie tylko pogla-
déw Bucharina, ale takze innych teoretykow bolszewickich. W okresie p6zniejszym stanowisko
Bucharina w tej kwestii ulegto pewnej zmianie. Stato sie tak w latach trzydziestych, gdy w nauce
radzieckiej rozprawiano sie z koncepcjami Nikotaja Pokrowskiego. Bucharin, pragngc zaskarbi¢
sobie na nowo przychylno$¢ czynnikéw partyjnych dotgczyt do grona licznych woweczas kryty-
kow koncepcji radzieckiego historyka. Potepiajac jego btedy m.in. teze o historii jako rzutowanej
w przesztos¢ polityce, upominat sie o wszechstronny rozw6j nauki historycznej jako samodziel-
nej dyscypliny, optymistycznie oceniatjej przyszto$¢2s.

W catosciowo rozumianej Bucharinowskiej filozofii dziejow mozna, jak sadzimy, wyréznic¢
trzy teorie bardziej szczeg6towe. Mianowicie: teorie struktury rzeczywistosci spotecznej, teorie
zrodet jej dynamiki oraz teorie biegu procesu dziejowego. Zacznijmy zatem, od tej pierwszej
czyli teorii struktury rzeczywistosci spotecznej. Punktem wyjscia dla rozwijanych przez autora
Azbuki pogladéw w tej kwestii byto utozsamienie rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej. W
Teorii materializmu historycznego tak o tym pisat: Istotnie, czyz sam cztowiek i spoteczenstwo
ludzkie nie sa czescig przyrody? Czyz réd ludzki, niejest czescig Swiata zwierzecego? Kto temu

24. Tamze, s. 6.

25. Tamze.

26. Tamze.

27. A. Gramsci wskazat na ,,wulgarny ewolucjonizm” zawarty w tym przes'wiadczeniu Bucharina wyraza-
jacy sie w przekonaniu, ze: ,,mozna «przywidywac» (cudzystow - A. G.) przysztos'¢ z takg sama pew-
noscia, z jaka przewiduje sie, iz z zotedzia wyrosnie dab” (Tenze, op. cit., s. 10. 7).

28. N. Bucharin, Nuina nam marksitskaja istoriczeskaja nauka? (O niekotorych suszczestwienno waznych
niesostojatielnych wzgliadacli tow. M. N. Pokrowskogo), ,,Izwiestia” 27.01.1936. W artykule tym pisat
m.in.: ,,Historia jest naukg wymagajaca takiego dtugoletniego i wnikliwego studiowania jak chemia
albo fizyka (...) historii nie mozna nauczy¢ sie z rozpedu (naskoka)”. Por. 1. J. Gorietow, op. cit, s. 159—
161.
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przeczy, ten nie zna abecadta wspotczesnej nauki29. Jak pamietamy taka interpretacja teorii mate-
rializmu historycznego byta zgodna zaréwno z poglagdami F. Engelsa, jak i czotowych teoretykéw
Il Miedzynarodowki, przede wszystkim K. Kautsky'go. W swoich pierwszych pracach w petni
aprobowatjg takze W. Lenin. Zgodnie z nigdzieje byty rozumiane jako obiektywny, prawidtowy
proces. Bucharin, krytykujac ustalenia nauki burzuazyjnej pisat:

Ajednak dla dla ogromnej wiekszosci wspotczesnych burzuazyjnychfilozofow zdanie nauki
polega na nie na wynajdywaniu tejprawidtowosci, ktdra istnieje obiektywnie, lecz na stwarzaniu
prawidtowosci ludzkim rozumem. Aprzeciez, rzeczjasna, kolejnos¢ dnia i nocy, por roku i wszel-
kich zjawiskprzyrodniczych ispotecznych istnieje niezaleznie od tego, czy tego chce, czy nie chce
rozum uczonego burzuja. Prawidtowo$¢ zjawisk istnieje obiektywnie30.

Szukajac zrodet pogladéw Bucharina w tej kwestii Antonio Gramsci pisat, ze byty one rezul-
tatem przyjecia i zaakceptowania przez niego okreslonej koncepcji nauki. Jak pisat wioski mark-
sista: zostato ono wziete w catosci z nauk przyrodniczych, jak gdyby byly onejedyna prawdziwg
nauka, naukg w Scistym znaczeniu tego stowa, jak to sie utarto przyjmowac iv okresie pozytywi-
zmuM. Uwaga ta odnosita si¢ zaréwno do przedmiotu nauki jak i do stosowanych przez nig metod.
Rozwazajgc zagadnienie przyczynowosci i celowosci w naukach spotecznych Bucharin zauwa-
zak: (...)jesli nawet ludzie wszystko Swiadomie normuja, jesli wszystko w spoteczenstwie odbywa
sie takjak tego chca, to i wowczas dla wyjasnienia zjawisk nie teleologiajest niezbedna, lecz
rozwazenie przyczyn zjawisk, tj. znalezienie ich prawidtowosciprzyczynowej. | w tym zagadnie-
niu nie ma zadnej réznicy miedzy naukami spotecznymi a naukamiprzyrodniczymi32.

Tendencja zmierzajgca do interpretowania materializmu historycznego w duchu naturali-
stycznym dostrzegalnajest takze w pdzniejszych pracach Bucharina. Dostrzec jg mozna chociaz-
by w opublikowanym w 1932 r. tekécie Darwinizm imarksizm, gdzie wyraznie nawigzywat on do
wczesniejszych wypowiedzi F. Engelsa33. W pracy tej autor Teorii historycznego materializmu
pisak:

(...) nie zwazajgc na ich (tj.o darwinizm i marksizm - R. S.) rdznigce si¢ spoteczne korzenie,
marksizm wigcza w swoj sposéb rozumienia Swiata, sformutowangjako najwieksza ze znanych
nam w historii syntez teorie Darwina, z cato$cigjej najwazniejszych tez. Obie teorie pozostajg w
ten sposéb w wyjatkowo specyficznie bliskich, wzajemnych relacjach34.

W innym miejscu tej samej pracy Bucharin dodawat, ze ta specjalna (osobaja) relacja mie-
dzy darwinizmem a marksizmem, powstaje nieuchronnie i polega na wiezi obiektdwpoznania, ich
historycznego nastepstwa i materialistycznej podstawie stosowanej metodyk. Nie oznaczato to
jednak by Bucharin nie dostrzegat znaczacych réznic miedzy tymi dwiema koncepcjami powsta-
tymi w Il potowie XIX stulecia. Zdawat sobie z nich doskonale sprawe. Pisat o tym zaréwno w
Teorii historycznego materializmu jak w innych swoich wypowiedziach. Jego zdaniem, polegaty
one przede wszystkim na tym, ze cho¢ spoteczenstwo jest czeScig przyrody to jednak stanowi
czesc, ktora aktywnie mu sie przeciwstawia, wptywa na nig ijest zdolne jg zmieniaé. Proces ten

29. Tamze, s. 18.

30. Tamze, s. 10.

31. A. Gramsci, op. cit., s.123.

32. N. Bucharin, Teoria, s. 18.

33. Artykut ten po raz pierwszy ukazat sie w zbiorze ,,Etiudy”, Moskwa-Lcningrad 1932, s. 10. 8-139. W
pracy korzystam z tekstu zamieszczonego [w:] N. I. Bucharin, Izbrannyje trudy. Organizacija, s. 87-
119.

34. Tamze, s. 87.

35. Tamze, s. 114.
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majednak charakter obiektywny, rzadzgnim specyficzne prawa, réznigce sie od praw przyrody3s
W zwiazku z tym zadanie polega na wykazaniu, ze w spoteczenstwie ludzkim ogdlneprawa nauk
przyrodniczych wystepuja w postaci szczeg6lnej, wtasciwej wytgcznie spoteczenstwull. Wspo-
mniane zastrzezenia nie zmieniajgjednak zasadniczo wymowy Bucharinowskiej interpretacji teorii
materializmu historycznego, mimo wszystko, o czym za chwile, wydaje sie ona by¢ blizsza mode-
lowi deterministycznemu, akcentujgcemu przede wszystkim obiektywng strone procesu historycz-
nego. Przenikala jg tendencja zmierzajgca do traktowania rzeczywistosci spotecznej na podo-
bienstwo rzeczywistosci przyrodniczej.

W poréwnaniu z Leninem, w Bucharinowskiej interpretacji teorii materialistycznego poj-
mowania dziejow widaé wyraznie inne roztozenie akcentdw. Jego rozwazania koncentrowaty sie
gtéwnie na teorii struktury rzeczywistosci spotecznej i zrédtach jej dynamiki. Znacznie mniej
miejsca autor Azbuki poswiecit uwagom na temat teorii biegu procesu dziejowego, wytaczajac
jego szczeg6towe rozwazania dotyczgce wizji komunizmu.

Analizujagc wspomniang strukture Bucharin pisat: przy rozpatrywaniu spoteczefAstwa, wa-
runkéw jego rozwoju, form, tresci itp. trzeba zaczynac to rozpatrywanie od analizy sil wytwor-
czych czyli od technicznejpodstawy spoteczefstwa, w innym miejscu zas dodawat: wytworczosé
materialna i $rodki wytworczosci (,, materialne sity wytwdrcze ”) - oto, cojest podstawg istnienia
spoteczenstwa. Bez tego nie moze by¢ zadnej ,,Swiadomosci spotecznej ", zadnej, kultury ducho-
wej 7, tak samojak nie moze by¢ mysli bez mézguis. Rzeczywisto$¢ spoteczng Bucharin, podob-
nie jak twércy marksizmu, traktowat jako shierarchizowang strukture, w ktérej zasadnicza role
miata odgrywac sfera materialna. Dlajego koncepcji rzeczgwielce charakterystyczngbyto rozu-
mienie wspomnianej kategorii sit wytworczych. Bucharin utozsamitje z technikg, systemem na-
rzedzipracy, wyraznie redukujac ich znaczenie i wyfaczajac z nich cztowiekajako tworce histo-
rii. Wspotczesni i pdzniejsi komentatorzy mysli Bucharina zwrdcili uwage, ze w jego koncepcji
mamy do czynienia wrecz zfetyszyzacjg czy absolutyzacja techniki3. Jak napisat L. Kotakowski
u Bucharina: technika decyduje o rozwoju spotecznym. Wszystkie inne czynniki sa wtérne*0. Z
kategorig sit wytworczych Bucharin powigzat pozostate elementy struktury rzeczywistosci spo-
tecznej. Jego zdaniem, kazdy dany system techniki spotecznej okres$la rowniez system stosunkéw
pracy miedzy ludzmi a wiec stosunki wytwarzania natomiast catoksztat stosunkéw wytwarzania
jest wiasnie budowg, strukturg ekonomiczng spoteczenstwa, inaczej méwigc —sposobem, syste-
mem produkcji. Jest to ludzki aparatpracy spoteczenstwa, jego,podstawa realna” 4L Przy bliz-

36. N. I. Bucharin, Uczenije Marksa ijego istoriczeskoje znaczenije [w:] Tenze, Izbrannyje trudy. Istorija,
s. 166. Z wielu rozproszonych wypowiedzi Bucharina na ten temat trudno jednoznacznie odpowiedzie¢
na pytanie jak rozumiat on kategorie praw rozwoju spotecznego. W tekscie Darwinizm i marksizm,
Bucharin zaznaczat, ze zwigzek miedzy prawami przyrody a prawami rozwoju spotecznego polega na
tym, ze te drugie bedac specyficzng odmiang tych pierwszych caty czas im sie przeciwstawiajg (N.
Bucharin, Izbrannyje trudy. Organizacija, s. 87). Powotywat sie przy tym na opinie Marksa, ktdry pisat
0 podstawowych prawach przyrody (wiecznyje zakony prirody), ktére w catosci, coraz bardziej i bar-
dziej przeistaczajq sie wprawa historyczne (istoriczeskije zakony), tamze.

37. N. Bucharin, Teoria, s. 53.

38. N. Bucharin, Teoria, s. 113 i 51.

39. Zob. G. Lukacs, Recenzja, s. 40-41. Autor ten pisat, ze charakterystyczne dla pracy Bucharina ,,przypi-
sywanie technice samodzielnego statusu i interpretowanie jej jako podstawy wszelkiego rozwoju jest
wariantem wyrafinowanego, wulgarnegonaturalizmu” i uznat takiepodejscie za ,,nieprawidtowe” i
Lhiemarksistowskie” (tamze, s. 40). Por. takze:L.Kotakowski, Gtéwne nurty, t. 111, s. 837; W. 1.Szew-
czenko, op. cit,, s. 13in.

40. L. Kotakowski, Gtéwne nurty, t. 111, s. 837

41. N. Bucharin, Teoria, s. 130 143.
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szym wyjasnieniu wspomnianych kategorii Bucharin odwotywat sie, nie tylko zresztagw tym przy-
padku, do przyktadédw z nauk przyrodniczych. Ekonomiczng strukture spoteczenstwa poréwny-
wat do uktadu stonecznego, jego poszczegdlne czesci sktadowe (ziemie, stonice, inne planety) do
elementow sktadowych struktury (zesp6t ludzi, zwigzanych okreslonym stosunkiem wytwarza-
nia)4-. W innym miejscu pracy uzywat wprostjezyka mechanicyzmu i kategorii mys$lenia zaczerp-
nietych z nauk scistych. W dodatku dotgczonym do Teorii materializmu historycznego, majacym
charakter odpowiedzi krytykom pisat:
Przez stosunki wytwdrcze pojmujg koordynacjg wprzestrzeni i w czasie ludzi wpracy (trak-
towanych jako zywe maszyny). System tych stosunkéw jest tylez ,,psychologiczny”, co system
planetarny wraz ze storicem. Okre$lono$¢ miejsca w kazdym momencie chronologicznym —oto co
czyni system systemem. Z tego punktu widzenia znika wszelka psychiczno$¢ podstawy43.
W Bucharinowskiej interpretacji struktury rzeczywistosci spotecznej wazne miejsce zajmuja
jego poglady dotyczace nadbudowy, jej usytuowania w ramach struktury, i zwigzanych z tym jej
funkcji w zyciu spotecznym. Bucharin wyszedt od tradycyjnego, bardzo szerokiego rozumienia
pojecia nadbudowy, nawigzujgcego do klasycznej wypowiedzi K. Marksa z Przyczynku do kryty-
ki ekonomiipolitycznej i okreslit tym mianem wszelkagforme zjawisk spotecznych, wznoszgca siag
ponadpodstawg ekonomiczng44. W 6wczesnym piSmiennictwie marksistowskim dominowat po-
glad, reprezentowany m.in. przez K. Kautsky'ego, redukujacy to pojecie do ideologii. Bucharin
zakwestionowat taki sposéb rozumienia nadbudowy, wyrézniajac w niej trzy sfery:
»1. Technika danej nadbudowy, narzedziapracy (sprzet laboratoryjny w nauce, domy, arma-
ty, liczydia, diagramy itd. - w aparacie panstwowym; pedzle, instrumenty muzyczne itd. -
w sztuce i inne).

2. Stosunki miedzy ludZmi (towarzystwa naukowe, organizacja biurokratyczna, stosunki mie-
dzy - ludzkie w pracowni artystycznej, koordynacja ludzi w orkiestrze).

3. Systemy idei, wyobrazen, norm, uczu¢ itd. (ideologia)” .

W jakim$ sensie nowos$cig w éwczesnym pismiennictwie marksistowskim, byto zaréwno
zaproponowane przez niego samo rozumienie pojecia nadbudowy, jak i interpretacja jej zwigz-
kow ze strukturg ekonomiczng spoteczenstwa. Autor Azbuki byt zwolennikiem pogladu o aktyw-
nym oddziatywaniu nadbudowy napodtoze ekonomiczne isity wytworcze spoteczenstwa, pisat, ze
moze ona by¢ czynnikiem rozwoju, moze wpewnych warunkach stac sigjego hamulcem46. Prote-
stowat przeciwko lekcewazeniu jej znaczenia w zyciu spotecznym. W swoim wyk#tadzie teorii
materializmu historycznego pisat z przekonaniem: (...) zburzcie panstwo kapitalistyczne, a wy-
twérczos¢ kapitalistyczna stanie sig niemozliwa; usuficie wspotczesna nauka - zniszczycie tym
samym wielki przemyst zjego technika; usuncie $rodki wzajemnego porozumiewania sie ludzi:
mowe i literature - spoteczenstwo nie bedzie mogto istnie¢ i rozpadnie sie47. W przytoczonym
cytacie zwraca uwage sposob traktowania przez Bucharina spoteczenstwa-jako jednego organi-
zmu, systemu naczy¢ potaczonych, wywodzacego sie wprost z tradycji pozytywistycznej. Widac
w nim takze wyraznie pokutujgcagw jego mysleniu nieprzezwyciezongtradycje pojmowania kate-
gorii determinizmu w duchu Laplace'owskim48. Bucharin pragnat bowiem wykazaé, ze wszystkie
wymienione wyzej elementy nadbudowy zalezg w ostatniej instancji od sfery materialnej: (...)
uktad nadbuddwek, poczgwszy od spotecznej ipolitycznej, a koriczac nafilozoficznej, zwigzany

42. Tamze, s. 144.
43. Tamze, s. 335.
44, Tamze, s. 211.
45. Tamze, s. 336.
46. Tamze, s. 234.
47. Tamze, s. 232.
48. Zwrocit na to uwage A. F. Grabski, Nikojala Bucharina, s. 69.
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jest z podstawa ekonomiczna i systemem technicznym danego spoteczenstwa, jako niezbedne
ogniwo w tancuchu zjawisk spotecznych49. Jego rozumowanie przybierato w zwigzku z tym for-
my do$¢ paradoksalne. Widac to chociazby wjego rozwazaniach nadjezykiem, muzykaczy sztukga
w ktérych dowodzit, ze np. wspoétczesna mu dekadencka sztuka (dadaizm, futuryzm, impresjo-
nizm)jest dowodem zblizajgcego sie nieuchronnie upadku kapitalizmu50. Tak wiec Bucharinow-
ska refleksja nad kategorig nadbudowy, mimo niektérych nowatorskich pomystéw w niej zawar-
tych, stanowita logiczne dopetnienie catoscijego rozwazan nad strukturgrzeczywistosci spotecz-
nej.Bytaprzepdjonatendencja do redukowania wszelkich zjawisk spotecznych do sfery material-
nej, szukaniem genezy wszystkiego co duchowe w technice spotecznej, w czym miato sie wyrazac
istnienie jednego, jedynego zasadniczego prawa, kierujgcego rozwojem spotecznym a tym sa-
mym niedocenianiem aktywnej roli cztowieka w historii51. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwa-
ge na czesto podkreslane w literaturze podobienstwo, czy zalezno$¢ rysujaca sie miedzy poglada-
mi Bucharinaamyslg A. Bogdanowa. Obu ich cechowata postawa redukcjonistyczna w stosunku
do $wiata spotecznego. Na dowdéd zacytujmy wielce charakterystyczngwypowiedz tego ostatnie-
go dotyczaca pojecia prawa, a pochodzaca z jego pracy Krotki wyktad ekonomii politycznej z
1905 r.:

(...) dziedzine zycia prawnego oddzielajg zazwyczaj $cisle od dziedziny ekonomicznej, ale
dla nauki wspotczesnejpodziat tenjest warunkowy. Walka spoteczeristwa z wytamujaca sie spod
jego prawjednostka nie rozni sie w rzeczy samej od wszelkiej innej walki z otaczajacaprzyroda.
Te odrebnaforme walki nalezy bada¢ takze ze strony technicznej ($rodki oddziatywania naprze-
stepce jako na etement otaczajgcej przyrody) i z ekonomicznej (stosunki wzajemne pomiedzy
cztonkami spoteczistwa w tych procesach oddziatywania) iz ideologicznej (poglady ludzi na
prawo iprzekroczenie go). Tym sposobem dziedzina prawa lezy w sferze produkcji a nie poza
nig52.

Przedstawmy obecnie poglady Bucharina, na drugi zwyréznionych przez nas aspektéw jego
filozofii dziejéow, mianowicie jego teorie zZrodet dynamiki rzeczywistosci spotecznej. Buchari-
nowskie rozwazania na ten temat wypada zacza¢ od sformutowanej przez niego wtasnie w Teorii
materializmu historycznego koncepcji rownowagi. Jak sadzi wiekszo$é badaczy jego mysli byta
najwazniejszgczescigcatej jego interpretacji teorii materializmu dziejowego, wielkawage przy-
wigzywat do niej takze sam jej autor53. Samo pojecie réwnowagi Bucharin zaczerpnat z nauk

49. Tamze, s. 231.

50. Tamze, s. 204 i n. Na symplicystyczny charakter rozwazar Bucharina na temat sztuki wskazat m.in. A.
Gramsci, op. cit., s. 158 i n.

51. Tamze, s. 236.

52. Cyt. za: M. Styczynski, Filozofia spoteczna Aleksandra Bogdanowa, £6dz 1990, s. 51. Wspomniany
autor zwraca uwage, ze wspomniana ksigzka Bogdanowa, otrzymata jako jedyna pochlebng opinie
Lenina (tamze).

53. Rozwazania na ten temat mozna znale$¢ praktycznie we wszystkich prébach interpretacji jego koncep-
cji. Spotykata sie ona z r6znymi ocenami. Krytycznie oceniali jg wsp6tczes'ni autorzy. Szerzej na ten
temat zob. S. Cohen, op. cit., s. 139 i n.; W. I. Ksienofontow, Leninskije idiei w sowietskojfotosofskoj
naukie 20-ch godow, Leningrad 1975, s. 31 in. Ich zdaniem bya ona przyktadem potwierdzajacym, ze
W swojej intepretacji teorii materializmu historycznego Bucharin odszedt od dialektyki na rzecz mysle-
nia w kategoriach mechanicystycznych. Powszechnie podkreslano tez zalezno$¢ teorii réwnowagi od
pogladéw A. Bogdanowa. Podobng ocene mozna znales¢ u Kotakowskiego, ktory jednak omawia jg
bardzo pobieznie i wyraznie lekcewazy jej znaczenie (Tenze, Gtéwne nurty, t. I11, s. 838). Jej oryginal-
nosci na gruncie marksizmu bronig S. Cohen (tamze) oraz A. F. Grabski, op. cit, s. 69 i n. Obaj zwracajg
uwage na zawartg w niej ciekawa probe rozwigzania problemu dynamiki rzeczywistosci spotecznej oraz
jej prekursorski charakter w stosunku do pozniejszej teorii systeméw. S. Cohen cytuje w tym kontekscie
bardzo pochlebng opinie na temat Teorii materializmu historycznego autorstwa P Soro-
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przyrodniczych, miato ono oznaczaé stan w ktérym system sam przez sie (freiwillig) t.j. tez
naktadu zewnetrznej energii, nie moze zmieni¢ danego swego stanu54. Dalej stwierdzit, ze rze-
czywisto$¢ spoteczna, podobnie jak przyroda stanowig uktady (systemy) powigzanych ze sobg i
wzajemnie na siebie oddziatywujacych elementoéw. Zaden z uktadéw nie moze jednak funkcjono-
waé w prozni, znajduje sie on zawsze w okreslonym srodowisku (kursywa —N. B.). Dla spote-
czenstwa Srodowiskiem takim jest przyroda zewnetrzna. Zdaniem Bucharina, podstawowego zna-
czenia nabierato w tym kontekscie pytanie jakie moga by¢ stosunki miedzy srodowiskiem a ukta-
dem? W zwigzku z tym Bucharin wskazat na trzy mozliwe typy tych stosunkéw (formy réwnowa-
gi):

1. Rbwnowaga stata. Rownowaga stata bywa w tym wypadku, je$li wzajemne oddziatywanie
miedzy Srodowiskiem a uktadem polega na niezmiennym stanie rzeczy (...) Jest to przypa-
dek zastoju, czego przyktadem moze by¢ spoteczenstwo skostniate.

2. Dodatnia rownowaga ruchoma (rozwdj uktadu) (...) ,, uktad bedzie rést; nowa réwnowa-
ga ustali sie na nowejpodstawie. Jest to przypadek rozwoju.

3. Rbwnowaga ruchoma ujemna (zanik uktadu). Przypadek regresu, mamy do czynienia ze
spoteczenstwem ginacym, rozktadajgcym sie

Samo wskazanie form rownowagi w zyciu spotecznym nie wyczerpywato jednak zagadnie-
nia. Nalezato da¢ odpowiedz na pytania-jaki typ relacji zachodzi miedzy miedzy srodowiskiem
i uktadem? miedzy poszczeg6lnymi elementami tego samego uktadu? ijaki jest zwigzek miedzy
tymi zjawiskami? Bucharin tak na nie odpowiadat:

(...) wewnetrzna budowa uktadu (wewnetrzna réwnowaga) musi sie zmienia¢ zaleznie od
stosunku pomiedzy uktadem, asrodowiskiem. Stosunek miedzy uktadem a srodowiskiemjest wiel-
kos$ciag rozstrzygajaca, gdyz okresla on cate potozenie uktadu, podstawowe formy jego ruchu
(upadek, rozwoj, zastoj) (...) od charakteru réwnowagi miedzy spoteczenstwem, aprzyroda zale-
zy zasadnicza linia ruchu spoteczenstwa (...) rGwnowaga wewnetrzna (rownowaga budowy)jest
wielkoScig zalezng od rownowagi zewnetrznej (jestfunkcja tej rownowagi zewnetrznej)”.

Decydujaca przyczyne zmian w zyciu spotecznym upatrywat Bucharin w sitach wytwér-
czych, ktére jego zdaniem dlatego okreslajg rozwdéj spoteczny, ze sg wyrazem stosunku miedzy
spoteczenstwem jako okreslonym realnym systemem ajego Srodowiskiem. Stosunek za$ miedzy
Srodowiskiem isystememjest wielkoScig okreslajgca w ostatecznym rachunku ruch kazdego sys-
temu57. Ambitna proba podjeta przez Bucharina, dotyczgca ogélnego wyjasnienia zrédet dynami-
ki rzeczywistosci spotecznej zakonczyta sie jednak sukcesem jedynie potowicznym. Otwartym
pozostato pytanie - dlaczego rozwdj sit wytwdrczych miatby byé uwazany za decydujaca przy-
czyne zmian? Jak zauwazono w literaturze: formuta gtoszaca, zejest tak dlatego, ze sg one wyra-
zem stosunku miedzy uktadem a $rodowiskiem, wyjasnia bardzo niewiele58. Podobnie mozna sko-
mentowac inne wywdd Bucharina, ze ulegajg one zmianom pod wzajemnym wptywem podstawy
i wszystkich nadbuddéwek59.

kina, przebywajacego jeszcze wowczas w Rosji Radzieckiej (tamze, s. 147) oraz zwraca uwage na
podobne mys'li obecne w pogladach V. Pareto wjego traktacie O socjologii ogolnej (tamze, s. 151). Co
w petni zrozumiate, obaj autorzy cho¢ akcentuja bliskie zwiazki miedzy mysig Bucharina i Bogdanowa
to jednak nie traktuja tego faktu jako pretekstu do zdyskredytowania znaczenia pogladéw tego pierw-
szego.

54. N. Bucharin, Teoria, s. 64.

55. Tamze, s. 66-68.

56. Tamze, s. 69-70.

57. Tamze, s. 333.

58. A. G. Grabski, Nikotaja Bucharina, s. 72.

59. N. I. Bucharin, Teoria, s. 281.



Staboscig tej koncepcji, a takze wielu innych marksistowskich rozwazan dotyczacych tego
zagadnienia, byto to, ze nadawata ona kategorii sit wytwdrczych swoistg site autodynamiczna
zupetnie abstrahujac od tego dlaczego miaty by one jg posiadac. Przyjecie zatozenia o dokonuja-
cym sie immanentnie rozwoju sit wytwdrczych, byto powodem, ze argumentacja Bucharina sta-
wata sie nielogiczna i przybierata forme tautologii. Oto znamienny przyktad odnoszacy sie do
interesujgcego nas problemu: ruch sitwytwdrczych izwigzany z nim ruch iprzegrupowania wszyst-
kich pierwiastkéw spoteczenstwa niejest niczym innym, niz przebiegiem ciagtego zaktdcania
rownowagi spotecznej i ciggtegojejprzywracania60. W pézniejszych pracach czotowy przywaéd-
ca bolszewikéw probowat nieco ztagodzi¢ swoje deterministyczno-naturalistyczne stanowisko.
Warto jednak zauwazy¢, uwagi na ten temat byty oderwane od siebie, rozproszone po réznych
jego artykutach i dlatego trudno je interpretowaé jako dowdd potwierdzajgcy wyrazng zmiane
jego pogladéw. Zaznaczmy jednak, ze np. w pracy o nauce Marksa Bucharin wyraznie zaakcento-
wat subiektywng i obiektywna strone procesu dziejowego. Za twércami marksizmu podkreslit, ze
obiektywne prawa rozwoju spotecznego beda dominowaty jedynie czasowo. Kres temu potozy
zapanowanie w skali Swiatowej rozwinietego komunizmu, gdzie zatracg one swojg charaktery-
styke Slepej i wewnetrznej sity stojgcejponad cztowiekiem iprzeciwstawiajgcej siejego dziatal-
nosci6 . W innej wypowiedzi pisat, parafrazujagc Marksa, ze: proces historyczny dokonuje sie
poprzez ludzi, ktérzy stawiaja sobie cele, poprzez ludzi, ktérzy walczg ze soba, gina, zwycie-
zajabl.

Teoria rownowagi miata stanowi¢ fundament dla dalszych rozwazan Bucharina. Ich rozwi-
niecie znales¢ mozna zaréwno w Teorii materializmu historycznego jak i w innych jego pracach.
Zgodnie z tradycjamarksistowska podkreslat on znaczenie walki przeciwienstw wewnatrz spote-
czenstwa. Najjaskrawszym wyrazem przeciwienstw spotecznych byta dla niego walka klas, to ona
jak pisat: pedzi historie naprz6d63. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze kategoria walki klas
petnita u niego funkcje drugorzedna. Jak pamietamy, przy rozpatrywaniu zagadnienia zmian w
rzeczywistosci spotecznej akcentowat on przede wszystkim przeciwienstwa miedzy uktadem a
srodowiskiem a nie wewnatrz uktadu. Jego refleksje dotyczace walki klasowej, rozumienia poje-
cia klasy, jej miejsca w strukturze spotecznej - choé¢ niewatpliwie bardziej pogtebione niz uwagi
na ten temat W. Lenina - nie zawieraty w sobie niczego szczegélnie oryginalnego64. W kontek-
$cie zachowan wielkich grup ludzkich autor Azbuki interpretowat tez role jednostki w historii.
Krytykujac rézne koncepcje wolnej woli swoje stanowisko okreslit mianem deterministycznego,
tzn. opierajagcego na stwierdzeniu, ze dziatalno$¢ cztowieka zawsze ma okreslong przyczyne6b.
Rozwazajac blizej ten problem Bucharin po raz kolejny odwotat sie do rozumowania operujacego
kategorigprzyrodniczej koniecznosci, piszac, ze uczucia i wola cztowieka zalezg od stanujego
organizmu i warunkow, wjakich sie znajduje66. Zaréwno w zyciu przyrody, jak i w zyciu spote-
czenstwa konieczne byto dla niego to, co nieuniknienie wyptywa z okreslonych przyczyn6é7. Ope-

60. Tamze, s. 251.

61. N. Bucharin, Uczenije Marksa ijego istoriczeskoje znaczenije, s. 225.

62. N. Bucharin, Wielikaja riekonstrukcja (o tiekuszczim pieriodie riewolucji w naszej stranie), ,,Prawda”
19.02.1930.

63. N. Bucharin. Teoria, s. 69.

64. Tamze, s. 289-327. W poréwnaniu z Leninem, Bucharin zwracat np. wiekszg uwage na kwestie zrdzni-
cowania klasowego. Wyré6zniat w zwigzku z tym: 1 Klasy zasadnicze danego ustroju spotecznego; 2.
Klasy posrednie; 3. Klasy przejsciowe; 4. Mieszane typy klasowe; 5. Grupy tzw. zdeklasowane (tamze,
s. 296-298). Zobh. takze inne jego prace: Uczenije Marksa czy Ktassowaja borba i riewolucija w Rossi-
ji, Piotrogréd 1919.

65. N. Bucharin, Teoria, s. 27.

66. Tamze, s. 26.

67. Tamze, s. 36.
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rujgc takim sposobem rozumienia koniecznos$ci dziejowej (co$ musiato nastgpi¢ nieuchronnie,
zupetnie niezateznie od tego czyjest dotre, czy zte) Bucharin krytykowat tym samym koncepcje
austromarksizmu, na gruncie, ktérego silnie akcentowano moralny aspekt zwigzany z urzeczy-
wistnieniem socjalizmu. Sama kategoria koniecznosci dziejowej byfa dla niego po prostu nie-
ztednym warunkiem dalszego rozwoju68.

Dlajego koncepcji, byto rzeczg charakterystyczng, ze zasada determinizmu miata obowia-
zywac takze w spoteczenstwie socjalistycznym czy komunistycznym. W rozwinigetym spoteczen-
stwie socjalistycznym niezorganizowana wola ztiorowa miata by¢ zastapiona przez wolg zorga-
nizowang a ,,produkt spoteczny " (Bucharin rozumiat pod tym pojeciem zjawisko spoteczne -
dop. R. S.) nie tedzie mogt, jak w spotecznosci kapitalistycznej, panowac na ludzmi (...) gdyz oni
tedg decydowali iprzy tym decydowali Swiadomie*®. Nie oznaczato to jednak petnej swobody w
tworzeniu historii. Bucharin przeciwstawiat sie tym wszystkim, ktérzy w tym duchu chcieli inter-
pretowac stynne stowa Engelsa o skoku z krélestwa koniecznos$ci do krélestwa wolnosci. W spo-
teczenstwie komunistycznym zasada determinizmu miatajedynie zmieni¢ swojatres¢. Autor Eko-
nomiki okresu przejSciowego charakteryzowat jg w zwigzku z tym nastepujaco:

1 Zjawiska spoteczne wynikajg ze skrzyzowania indywidualnych dazen, uczué i dziatan (...)
przy czym w gtdwnych dziedzinach zycia proces ten odtywa sig nie zywiotowo (jak w
kapitalizmie —dop. R. S.), lecz organizacyjnie.

2. Zjawiska spoteczne okreslajg w kazdym danym momencie wole jednostek.

3. Zjawiska spoteczne nie przeciwstawiajg sig wolijednostek, lecz zazwyczajje wyrazajg

Czy jednak Bucharinowska koncepcja zrddet dynamiki rzeczywistosci spotecznej bya osa-
dzona korzeniami jedynie w naturalistycznej interpretacji teorii materializmu historycznego?
Odpowiedz na to pytanie musi uwzgledni¢, szczegdlnie wazne z naszego punktu widzenia, jego
rozwazania dotyczace relacji: klasa-partia-przywédcy. W tej sprawie, co nie moze specjalnie
dziwi¢, Bucharin okazat sie by¢ wiernym uczniem Lenina. Podobnie jak Lenin istote walki klaso-
wej widziat w walce politycznej. W wydanym w 1924 r. zbiorze Ataka pisat:

Takjak walka polityczna - w ostatecznym rozrachunku walka o wiadzg - jest ,,najwyzszg ”,
najtardziej zasadniczgforma walki, tak wspotczesnie, jest jasnym, ze partia polityczna danej
klasy lutjej modyfikacje (np. ktuty jakotinskie) stanowi potgczenie najtardziej Swiattych ele-
mentow klasy, przez ktore klasa moze najtardziej prawidtowo wyrazac¢ swoje interesy71.

W tym konteks$cie pierwszoplanowe znaczenie przypisywat kwestii Swiadomosci. Bucharin
nie posunat sie jednak tak daleko jak Lenin, do zakwestionowania klasycznej tezy Marksa, ze
potozenie robotnikéw jako sprzedawcow sity roboczej wytwarza w nich nieuchronnie $wiado-
mos$¢ rewolucyjng. Stwierdzit, ze wewnatrz klasy robotniczej panujgrozne formy $wiadomosci.
Przyczyn tej r6znorodnosci szukat w zréznicowaniu samych przedsigtiorstw i catego uktadupra-
cy H'tych przedsietiorstwach12. Nie kwestionowat tez, jak to czynit Lenin, niemoznos$ci wytwo-
rzenia przez klase robotniczg Swiadomosci rewolucyjnej. Potrzebe istnienia partii, jako tej, ktdra

68. Tamze.

69. Tamze, s. 31.

70. Tamze, s. 32. Na podkreslenie przez Bucharina istnienia obiektywnych prawidtowosci takze w ustroju
socjalistycznym (komunistycznym) zwraca uwage A. Walicki, Marksizm, s. 363-364. Wspomniany
autor odwotuje sie przy tym nie do Teorii materializmu historycznego tylko do pézniejszej pracy Bu-
charina z 1933 r., poswieconej Nauce Marksa i jej historycznemu znaczeniu.

71. N. Bucharin, Burzuaznaja riewolucija i riewolucija prolietariatskaja [w:] Tenze, Ataka. Sbornik tieore-
ticzeskich statjej, Moskwa 1924, s. 233. (pierwodruk: Pod znamieniem marksizmu 1922, nr 7-8). Swiad-
czy o tym takze jego koncepcja etapow rewolucji o ktérych powiemy jeszcze w dalszej czesci naszych
rozwazan.

72. N. Bucharin, Teoria, s. 321.
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najlepiej wyraza interesy klasy Bucharin upatrywat w niejednolitosci klasy, panujgcym w niej
konflikcie intereséw (cechowych, grupowych, osobistych)73. Jej zadaniem byto zaréwno kiero-
wac i komenderowac jak i wychowywacé iprzekonywac, wigzac sie coraz silniejz masami bezpar-
tyjnymi74. Owa niejednolito$¢ wyrazajacg sie¢ w réznicach w Swiadomosci cztonkdw dotyczyta
takze partii. To z kolei, zdaniem Bucharina, uzasadniato, jak pisat w Burzuazyjnej rewolucji i
rewolucji proletariackiej, obiektywng konieczno$¢ istnienia przywédcow, grupy wodzow partii,
przez ktérych dana organizacja wyraza swojg wole75. W Teorii materializmu historycznego za$
wyjasniat ten mechanizm jeszcze bardziej lapidarnie: Prawdziwiprzywodcy dlatego wiasnie sg
nimi, ze najlepiej daja wyraz istotnym dgzeniom partiil6. Jak wida¢ rozumowanie Bucharina,
cho¢ w szczegdtach i doborze argumentacji nieco roznigce sie od koncepcji Lenina, w gruncie
rzeczy prowadzito do podobnych wnioskéw. Partia, jej liderzy, kierujacy sie w dziataniujedynie
naukowg teorig zostali postawienie ponad rzeczywistym procesem historycznym i wyposazeni w
atrybuty nieomylnosci.

Przejdzmy do przedstawienia trzeciej i ostatniej czesci Bucharinowskiej filozofii dziejow,
mianowicie dojego rozwazan dotyczacych teorii biegu procesu dziejowego. Jak moglismy siejuz
przekona¢ Bucharin w peini akceptowat teze o prawidtowym i w skali globalnej zdeterminowa-
nym charakterze procesu dziejowego, ktéry w w sposéb konieczny zmierza do socjalizmu. W
przeciwienstwie do Lenina autor Teorii materializmu historycznego byt przekonany, ze w historii
mamy do czynienia z mniej lub bardziej podobnymi do siebie uniwersalnymi schematami wyzna-
czajacymi bieg dziejéw. Bucharinowska refleksja dotyczaca teorii biegu procesu historycznego
nie przybrata nigdy formy cato$ciowych, w peini koherentnych rozwazan, pozostawata zdecydo-
wanie na marginesie jego zainteresowan.

Generalnie Bucharin akceptowat bedacg integralng cze$cig materializmu historycznego teo-
rie formacji spoteczno-ekonomicznych. Trudno znale$¢ jednak w jego wypowiedziach jakiekol-
wiek $lady bardziej szczeg6towych rozwazan na ten temat. W jego spuzciznie udato mi sie zna-
lez¢ tylko jedng tego typu uwage. W pochodzacej z pierwszej potowy lat trzydziestych pracy
Nauka Marksa ijej historyczne znaczenie Bucharin pisat: Dlatego tez nauka o zmianieformacji
historyczno-ekonomicznych (tak w oryginale - R. S.)jako nauka o procesie ,,historii" adekwat-
nie odzwierciedla realnyproces historyczny, dodajac jednoczes$nie, ze niejest to sztuczna, wydu-
mana konstrukcja, ale ze wyrosta ona z teoretycznego ipraktycznego doswiadczenia77. Bucharin
starat sie tez unika¢ stosowania samego terminuformacja spoteczno-ekonomiczna zastepujac go
innymi, uzywanymi zreszta takze przez Marksa pojecia, takimi jak np.forma spotecznan . Wazne
jest przy tym, ze Bucharin rozumiat to pojecie na spos6b Marksowski jako rodzaj abstrakcyjnego
modelu za ktérym kryta sie historyczna tre$¢79.

73. Tamze, s. 322. Zob. takze. Tenze, Burzuazyjna riewolucija, s. 233-246.

74. N. Bucharin, Teoria, s. 322.

75. N. Bucharin, Burzuaznaja riewolucija, s. 233.

76. N. Bucharin, Teoria, s. 323.

77. N. I. Bucharin, Uczenije Marksa, s. 173.

78. Rosyjska badaczka A. I. Osobczaja twierdzi nawet, ze u Bucharina nie wystepuje samo pojecie formacji
spoteczno-ekonomicznej i ze uzywat on innych kategorii takich jak: forma spofeczna, formacja histo-
ryczna, system spoteczny (Taz, O socjotogiczeskich wzgliadach N. I. Bucharina: k woprosu ob obszcze-
stwie pieriechodnogo pierioda i mirowom chozjajstwie [w:] A., N. Sotopow, Bucharin. Czelowiek.
Politik. Uczennyj, Moskwa 1990, s. 228). Nie jest to do korica zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz
w tekscie Nauka Marksa ijej historyczne znaczenie Bucharin odwotuje sie do wspomnianego pojecia,
uzywajac jednak terminu ,,formacja historyczno-ekonomiczna” za$ w Teorii uzywa m.in. terminu ,,for-
macja ekonomiczna” (np. s. 241).

79. Zob. np. jego rozwazania dotyczace kapitalizmu w pracy Uczenije Marksa, s. 173 i n.
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Autor Azbuki nie rozwazat szerzej ani kwestii periodyzacji procesu dziejowego ani kryte-
riow nig rzadzacych. Interesowaty go one jedynie w kontekscie jego szczegdtowych rozwazan
dotyczacych kapitalizmu, nieuchronnych przyczyn jego upadku i budowy spoteczeristwa komuni-
stycznego. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze dla Bucharinaprawdziwa historia zaczeta sie wraz
z powstaniem kapitalistycznego spoteczenstwa, panstwa i gospodarki80.

Wiecej miejsca natomiast autor Teorii materializmu historycznego poswiecit mechanizmowi
przejScia miedzyformacyjnego, rozwijajac przy tym interesujgcg koncepcje faz rewolucji. Jego
zdaniem, przejscie miedzyformacyjne mogto mie¢ charakterjedynie rewolucyjny, skokowy. Bu-
charin nie wykluczat przy tym w historii powolnych zmian ewolucyjnych, mogty sie one jednak
dokonywac tylko w ramach jednej formacji8l. Rewolucje, wzorem innych marksitdw, Bucharin
nazywat za Marksem, lokomotywami historii82. Decydujgce znaczenie miat w tym kontekscie
zarysowujacy sie konflikt miedzy sitami wytworczymi a stosunkami wytwarzania, z ktérych naj-
wazniejsze znaczenie miaty stosunki miedzy klasami. W rozwinietej przez Bucharina koncepcji
réznych faz rewolucji zwraca uwage silne podkreslenie znaczenia sfery nadbudowy, jako tej w
ktorej faktycznie rodzi sie zjawisko rewolucji. Wyr6znit on mianowicie nastepujace etapy proce-
su rewolucyjnego: 1 rewolucje ideologiczngw Klasie, polegajgca na gwattownejzmianie w Swia-
domosci nowej klasy; 2. rewolucje polityczna, tj. zdobycie wladzy przez dang klase; 3. rewolucje
ekonomiczng, polegajaca na tym, ze nowa klasa (...) uzywa swej witadzyjako dZzwigniprzewrotu
ekonomicznego, doprowadzajgc do koica burzenie stosunkéw produkcji dawnego typu ipoma-
gajac kszatltowac sie tym stosunkom, ktérejuz w tonie starego ustroju - cho¢ w przeciwienstwie
don - dojrzewaly, 4. rewolucje techniczng, kiedy topo osiggnieciu nowej rGwnowagi spotecznej
(...) ktéra moze by¢ nowgformag rozwoju sit wytwérczych - zaczyna sie od pewnego punktu ich
przyspieszony rozw0j83.

Bucharinowskie rozwazania dotyczace rewolucji zdradzaty, charakterystyczngtakze dla po-
gladéw innych bolszewikéw, dychotomie miedzy sferg teorii a politycznymi celami doktryny.
Autor Azbuki, zwolennik naturalistycznej wyktadni materializmu historycznego, tak jak i inni
ideologiczni przywédcy bolszewizmu, stanat przed problemem uzasadnienia zwyciestwa rewolu-
cji whasnie w Rosji - najbardziej zacofanym z krajow kapitalistycznych. Szukat go zar6wno w
sferze stosunkéw ekonomicznych jak i w dziedzinie Swiadomosci. Zdaniem Bucharina, wojna
Swiatowa w sposob naturalny wyzwolita w klasie robotniczej nowg rewolucyjng Swiadomo$é. W
takiej sytuacji rolgpartii, przywo6dcow byto juz tylko pokierowanie tg falg rewolucyjnga. Sadzit on,
podobnie jak w swoich wczesnych pracach Marks, ze mozliwy jest wybuch rewolucji w warun-

80. Swiadczy o tym chociazby schemat periodyzacji jaki zaproponowat on w cytowanym juz wykladzie z
drugiej potowy lat dwudziestych. Bucharin wyrdznit w nim jeden niezwykle dtugi okres trwajacy az do
1871 r., a nastepnie ,,epoke «$wiatowego» kapitalizmu (Tenze, Razwitije, s. 2). Pomijam w tym miejscu
jego mato oryginalne, idace za Leninem rozwazania dotyczace periodyzacji rosyjskiego procesu rewo-
lucyjnego z poczatku XX stulecia. Na ten temat zob. N. I. Bucharin, Ktassowaja borba i rewolucja w
Rossji, Piotrogréd 1919.

81. W Teorii materializmu historycznego Bucharin pisat: (...) mozemy wyobrazi¢ sobie, ze przywrdcenie
réwnowagi spotecznej mozliwe jest w dwoch postaciach: wpostaci powolnego (ewolucyjnego) przysto-
sowania wzajemnego réznych pierwiastkdw catosci spotecznej lub tez wpostaci burzliwych przewrétow
(tamze, s. 252). Dalej jednak dodawat, ze zmiany ewolucyjne nie moga wyjs¢ poza zasadniczy kosciec
stosunkow wytwarzania, charakterystyczny dla danej formy spotecznej. W zwiazku z tym jak pisat: np.
- wgranicach kapitalistycznych stosunkéw wtasnosci moze gina¢ rzemiosto, moga wyrasta¢ nowefor-
my przedsiebiorstw kapitalistycznych (...) ale klasa robotnicza nie moze stac sie posiadaczem $rodkow
wytwarzania (tamze, s. 256-257).

82. N. I. Bucharin, Ktassowaja borba, s. 6.

83. N. I. Bucharin, Teoria, s. 266-274.
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kach chaosu spotecznego, gtodu i nedzy. Tym samym proces rewolucyjny w Rosji nie byta zadng
aberracjg, ale wynikiem tych wszystkich zjawisk, ktore charakteryzowaty rozwdj kapitalizmu na
przetomie XIX i XX stulecia.

Aby blizej wyjasni¢ sposdb rozumowania Bucharina w tych sprawach, siegng¢ nalezy do
jednego z pierwszych jego tekstéw, mianowicie wydanej w 1915 r. pracy Mirowoje chazjajstwo i
imperializm (Gospodarka $wiatowa i imperializm)84. Tekst ten, ktéry, co wazne, powstat kilka
miesiecy wczesniej niz znane dzieto Lenina, nawigzywat do ustalei poczynionych wcze$niej przez
R. Hilferdinga. Bucharin, ktéry jak sam pisat uznawat sie za dtuznika austriackiego ekonomisty,
pragnat jednoczes$nie zreaktualizowac jego teorie imperializmu i nadac¢ jej bardziej radykalny
charakter8 Generalnie, Bucharina, podobniejak Lenina, mniej interesowata ekonomiczna strona
tej teorii, a bardziej polityczne konsekwencje z niej wyptywajace. Przyjmujac za Hilferdingiem,
rozumienie imperializmu jako polityki kapitatu finansowego jednocze$nie whrew jemu stwier-
dzal, ze tenze kapitalnie moze prowadzi¢ innej polityki jak imperialistyczna86. Jak zwrdécit uwage
S. Cohen, Bucharinowska interpretacja imperializmu, w znacznie wiekszym stopniu niz w przy-
padku Hilferdinga, nadawata temu pojeciu charakter kategorii historycznej, nieuchronnie wyni-
kajacej z dotychczasowego rozwoju stosunkdw kapitalistycznych87. To co z jednej strony silnie
odrozniato rozwazania Bucharina od pogladéw socjaldemokratéw, z drugiej za$ zblizato go do
Lenina, wigzato sie z ocengtrwajacej juz woéwczas wojny88. Autor Gospodarki Swiatowej i impe-
rializmu byt zdania, ze konflikty zbrojne sg czyms$ integralnie zwigzanym z samg istotg imperiali-
zmu89. Bucharin stanowczo odrzucat poglad K. Kautsky'ego, ze kapitalizm moze rozwija¢ sie
dalej bezkonfliktowo, przechodzac w stadium ultraimperializmu. Celem jego (tj. Bucharina - R.
S.) pracy byto bowiem, jak zauwazyt S. Cohen, udowodnienie czego$ zupetnie innego - wskaza-
nie na diametralnie rédzny scenariusz historycznego rozwoju. Scenariusz zawierajacy sie w formu-
le: monopolistyczny kapitalizm-imperializm-wojna-rewolucja proletariacka9. Tym samym Bu-
charin stawat na pozycjach, ktérych bronili wszyscy czotowi przywédcy bolszewikdw i znaczna
czes¢ Srodowisk 6wczesnej zachodnioeuropejskiej radykalnej lewicy, ktérzy zwracali uwage za-
réwno na nieuchronno$¢ upadku kapitalizmu jak i konieczno$é jego zniszczenia na drodze rewo-
lucji.

Bylto rzeczg charakterystyczng ze Bucharin w przeciwienistwie do Lenina, w zadnej ze swo-
ich prac nie podkreslat specyfiki rosyjskiego procesu historycznego, lecz traktowat go jako inte-
gralng cze$¢ uniwersalnego schematu dziejowego. Jak mozna sgdzi¢ wynikato to z catosci jego

84. W pracy korzystam z tekstu opublikowanego [w:] N. I. Bucharin, Probliemy teorii i praktiki socjalizma,
Moskwa 1989, s. 21-93.

85. Zwrdcit na to uwage S. Cohen, Bucharin, s. 53.

86. N. I. Bucharin, Mirowoje, s. 72 i 91. Byl to takze argument skierowany przeciwko innym socjaldemo-
kratom m.in. K. Kautsky'emu.

87. S. Cohen, Bucharin, s. 53-54.

88. Nie oznacza to, ze nie byto rdznic w interpretacjach obu bolszewikéw. Dotyczyty one przede wszystkim
roli problemu narodowego. Lenin, jak wiadomo byt zwolennikiem pogladu, ze niepodlegtosciowe da-
zenia Srednich i matych narodéw, szczeg6inie tych wchodzacych w sktad wielkich imperiéw kolonial-
nych, stang sie w przysztosci waznym elementem przyspieszajacym nieuchronny upadek kapitalizmu i
stang sie czescig procesu rewolucyjnego. Bucharin wyraznie lekcewazyt to zagadnienie argumentujac,
ze dalszy rozwoj imperializmu opierajacy sie na szeroko rozumianej sile aparatu panstwowego (,,kapi-
talizm panstwowy”) doprowadzi do marginalizacji roli nacjonalizmu. Szerzej na temat tego zagadnienia
a takze innych réznic miedzy stanowiskiem Bucharina i Lenina zob. S. Cohen, Bucharin, s. 62-70.

89. N. I. Bucharin, Mirowoje, s. 91.

90. Tamze, s. 54. Amerykanski badacz podkresla przy tym, ze to Bucharinowi a nie Leninowi nalezy sie
pierwszenstwo w sformutowaniu tej charakterystycznej dla catej formacji bolszewikow wspdtczesnej
interpretacji imperializmu.
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pogladoéw politycznych. Jako lider najbardziej radykalnego skrzydta bolszewikéw, krytykujacy
otwarcie szereg decyzji Lenina, szczego6lnie z okresu pierwszych lat po rewolucji byt przeswiad-
czony o gtebokim kryzysie kapitalizmu i zblizajacej sie nieuchronnie Swiatowej rewolucji prole-
tariackiej. Rewolucja rosyjska byta dla niego, przede wszystkim ze wzgledu na swojg gteboka
wiez z wydarzeniami w innych krajach od poczatku rewolucjgpar exellence miedzynarodowg9L.
Jak mozna sadzi¢ z zachowanych przekazéw zrédtowych, obcy byt mu, przynajmniej poczatko-
wo polityczny pragmatyzm lidera bolszewikow. Zafascynowany przebiegiem wypadkow bardziej
sktaniat sie, czesto na przekdr faktom, w strone realizacji od razu, bez wzgledu na koszty, catosci
komunistycznego planu przebudowy stosunkow spotecznych.

Bucharin nalezat do wcale nie tak licznego grona czotowych bolszewikow, dla ktérych obraz
przysztosci - wizja komunizmu by#a integralng czescig ich $wiatopogladu i ktérzy nie chcieli
zadowoli¢ sie jej jedynie skrotowym naszkicowaniem w pismach tworcow marksizmu. Podjeta
przez niego proba zarysowania zarowno drég prowadzacych do komunizmu, jak i szczegétowe
rozwazania dotyczace obrazu przysztego spoteczenstwa bezklasowego sugerujg ze nalezy uznac¢
je za integralna czes¢ catosci jego refleksji historiozoficznej. W tym przypadku w swoim rozu-
mieniu marksizmu Bucharin blizszy byt raczej Trockiemu niz Leninowi, nie méwiac juz o Stali-
nie. Tak jak Trocki, koncentrowat sie na celu ostatecznym, gotowy byt poswieci¢ terazniejszosé
na rzecz przysztosci92. Piszac wraz z Preobrazenskim Azbtike kommunizma prébowat nawigzaé
zarowno do wypowiedzi K. Marksa i F. Engelsa, jak réwniez do koncepcji rozwijanych przez
rosyjskich marksistow93. Status tej pracy od poczatku, od momentu jej ukazania byt wyjatkowy.
Podkreslanojej powszechnie obowigzujacy charakter, w pismie Prozektor (”Reflektor”)z 1923 .
wydrukowano karykature sugerujgcg poréwnanie Azbuki z Biblig94. Osadzona by#a ona silnie w
rosyjskiej tradycji myslenia utopijnego XIX i poczatkdw XX stulecia. Byta takze, w mniejszym
lub wiekszym stopniu, kontynuacjg zaréwno literackiej utopii A. Bogdanowa, wytozonej w ksigz-
ce Krasnaja zwiezda (Czerwona gwiazda), jak itraktatu Lenina Paistwo i rewolucja9s. Jej ukaza-
nie sie w 1919 r. zapoczatkowato charakterystyczny dla Rosji Radzieckiej | potowy lat dwudzie-
stych renesans myslenia utopijnego. Nalezy przypomnieé, ze wiasnie wtedy ukazaty sie m.in.
takie prace jak: Jewgienija Zamiatina, My czy Aleksandra Czajanowa Futieszestwije mojego bra-
ta Aleksandra w stranu kriestjafiskoj utopii (Podréz brata mojego Aleksandra do kraju wioscian-
skiej utopii) i kilka innych96. Na marginesie warto zauwazy¢, ze takze wspdétautor Azbuki J. Pre-
obrazenski byt autorem naukowego traktatu o charakterze utopii. Mam na mysli jego wydang w
1922 r. prace Ot Nepa k socjalizmu, w ktérej jeden z bohateréw prof. Minajew w swoich wykta-
dach opisuje radzieckie spoteczefAstwo w roku 1970.

91. N. I. Bucharin, Klassowaja borba, s. 5.

92. Zob. A. Walicki, Marksizm, s. 367. Sam Walicki jest nieco innego zdania, podkreslajac, ze w pogladach
Lenina takze znale$¢ mozna uzasadnienie na rzecz szybkiego przeprowadzenia komunistycznego eks-
perymentu (tamze, s. 356-357).

93. O Marksowskich korzeniach pracy pisat m.in. E. H. Carrw przedmowie do angielskiego wydania
Azbuki (ABC of Communism, London 1968, s. 28 i n.).

94. Podaje za S. Cohen, Bucharin, s. 475.

95. A. Bogdanow, Krasnaja Zwiezda (utopija), S-Petersburg 1908. Prace te krétko streszcza M. Styczynski,
Filozofia spoteczna, s. 124-125. Na pokrewierstwo wywoddw Bogdanowa i Bucharina zwraca uwage
B. | Szewczenko, Bucharin, s. 16 i n. Z kolei zwigzek Azbuki z mys'la Lenina silnie akcentuje A. Walic-
ki, Marksizm, s. 358.

96. Podobny charakter miaty takze prace: J. Okuniewa, Graduszczij mir (1923) i W. Majakowskiego, Lieta-
juszczij proletarij (1925).
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Praca Bucharina i Preobrazenskiego, w ktdrej przypomnijmy, teoretyczne rozwazania doty-
czace komunizmu byty w catosci autorstwa tego pierwszego, zaopatrzona zostata w charaktery-
styczne motto:

Silnej jak stal, uosobiajacej sobg catg wielkos¢ i potega proletariatu, jego bohaterstwo,
jasnosc¢jego klasowego rozumu, $miertelng nienawis$é do kapitatu ipotezne wole budowy nowe-
go spoteczenstwa, stawnej, komunistycznejpartii te oto prace posSwiecamy9l.

Autorzy byli gleboko przeswiadczeni, oto na ich oczach spetnia sie proroctwo Marksa%.
Wierzyli, ze ich partia wyposazona w orez prawdziwej nauki doprowadzi do ostatecznego upadku
stary $wiat i rozpocznie budowe nowego, lepszego, ktdrego symbolem bedzie bezklasowe spote-
czenstwo komunistyczne. Jednaz idei przewodnich Bucharinowskiej refleksji na temat komuni-
zmu byto stwierdzenie, ze w procesie budowy spoteczenstwa bezklasowego rola partii, rozumia-
nej jako grupa organizatorow zycia spotecznego, bedzie wzrastaé, stanie sie niezbedna technicz-
nie, wobec niejednolitosci klasy i niejednolitosci kulturalnej cztonkéwpartif9. Bucharin odrzucat
kategorycznie mozliwos¢ zbudowania komunizmujako rezultatu przeobrazen o charakterze zywio-
towym, a wiec nie poddajacych sie kontroli. W Azbuce pisat wprost:

Abyproletariat w dowolnym kraju mogtzwyciezy¢, trzeba by byt on zwarty izorganizowany
i zebyposiadatswoja komunistyczng partie, ktéra byjasno widziata w ktérg strone zmierza roz-
woj kapitalizmu, rozumiata rzeczywiste potozenie i rzeczywiste interesy klasy robotniczej i ktéra
by analizujgc to potozenie prowadzita go do walki i kierowata nig'Q

Komunizm byt dla Bucharinajednoznaczny ze zwycigstwem Rozumu Historycznego, opa-
nowaniem $lepych sit dominujacych do tej pory nad ludzmi. Bucharinowska wizja spoteczenstwa
bezklasowego miata opierac sie na autorytecie partii oraz jak zauwazyt A. Walicki na obiektyw-
nym, bezosobowym autorytecie naukilOL Autor Teorii materializmu historycznego budujac swoja
wizje komunizmu przedstawiat go jako system w petni racjonalizujacy zjawiska w sferze ekono-
micznej, likwidujacy wszelkie konflikty, zapewniajacy niespotykane dotad mozliwosci samore-
alizacji cztowieka. Nawiazujac do Lenina Bucharin pisat o spoteczenstwie komunistycznym jako
owspoélnocie pracujacej napodobienstwo towarowego arielu, zorganizowanej odgornie i kieru-
jacej sie w swoim dziataniu doktadnym planem produkcjil®2 W swoich rozwazaniach szedtjed-
nak dalej niz lider bolszewikow. Kreslit bowiem bardzo szczegoétowy obraz tego spoteczenstwa,
opisywat np. jak to zniknie w nim podziat na zawody (specjalizacja), bedacy rezultatem tego, ze
ludzie otrzymywac beda w petni wszechstronne wyksztatcenie. Byt przekonany, ze wraz ze zwy-
ciestwem nowego porzadku nastgpi gwattowny rozwoj sit wytworczych, uwolniona zostanie wielka
ilos¢ energii ludzkiej do tej pory wykorzystywanej w walce klasowej, marnotrawionej w warun-
kach wolnej konkurencji, wojen i kryzysow10. Pisat o sposobie podziatu produktow, kiedy to
zniknie pieniadz a ludzie chcac zaspokoi¢ swoje potrzeby beda korzystaé¢ z jednego wielkiego
magazynu débr. Z wszystkimi detalami rozwazat kwestie jak bedzie wygladato zarzadzanie w
nowym spoteczenstwie, kreslac przy tym wizje kantoréw czy statystycznych biur zajmujacych sie
organizacjg i podziatem, decydujacych o tym gdzie doda¢ a gdzie odja¢ rgk dopracy ijak diugo
pracowac'04. W podsumowaniu Bucharin porownywat spoteczenstwo komunistyczne do orkie-
stry, w ktérej wszyscy grajac patrza na pateczke dyrygenta i pisat, ze wszyscy bedagw nim dziata¢

97. Azbuka kommunizma, Moskwa 1919, s. 3.

98. Tamze, s. 13.

99. N. Bucharin, Teoria, s. 325.

100. N. Bucharin, J. Preobrazenski, Azbuka, s. 68.
101. A Walicki, Marksizm, s. 364.

102. N. Bucharin, J. Preobranski, Azbuka, s. 56.
103. Tamze, s. 61.

104. Tamze, s. 59.
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spogladajac jak na drogowskaz, na tablice obliczeniowe (rascziotnyje tablicy) i zgodnie z nimi
pracowac105.

Jak napisat we wstepie do angielskiego wydania Azbuki E. H. Carr Bucharinowska wizja
spoteczenstwa komunistycznego opierata sie na totalnej identyfikacji intereséwjednostki z inte-
resami grupy, przy uznaniu partii, rzadu i zwigzkéw zawodowych jako réznych organéw tego
samego konstytuujgcego wszystko ciata -proletariatu, co czyni wjej ramach bezprzedmiotowa,
jakakolwiek dyskusjg o wolnoscijednostki w odniesieniu do obecnych w tradycji zachodnioeuro-
pejskiej sposobow rozumienia tego pojecia‘06. Antywolnosciowg, a co za tym idzie totalitarng
wymowe koncepcji Bucharina silnie podkreslit takze ostatnio A. Walickil07.

Jak wiadomo, po napisaniu Azbuki w latach dwudziestych Bucharin zmienit czesciowo swo-
je poglady stajac siejednym z czotowych ideologéw NEP-ul8. S. Cohen uwaza ten fakt za dowéd
gtebokiej ewolucji pogladdw swojego bohatera, ktéry odszedt od utopijnych nadzieji bolszewi-
kéw i naiwnosci partii z 1919 r. i poszedt w strone rozwiazan bardziej pragmatycznych, lepiej
przystajacych do radzieckiej rzeczywistosci poczatku lat dwudziestych109. W opinii tego badacza
wspomniane zjawisko nalezy faczy¢ z pojawiajacasie w tym czasie w ramach bolszewizmu rywa-
lizacjg miedzy dwiema tradycjami - rewolucyjno-heroiczng i ewolucyjno-reformistyczna, ktorej
praktyczng realizacjg okazat sie NEP"°. Symbolem tej pierwszej byty dla Cohena poglady L.
Trockiego a takze innych lewych komunistéw, gtéwnie ekonomistdw, jak np. J. Preobrazenskiego
czy L. Piatakowa, natomiast drugiej stanowisko jakie ostatecznie zajat Bucharin. Innego zdania
jest A. Walicki. Sadzi on, ze ewolucja pogladéw Bucharina byta spowodowanajedynie wzgleda-
mi taktycznymi, NEP bytpolityka wymuszonego odwrotu a nie wynikata ze zmiany zasad11. Nie
przesadzajac o stusznoscijednej czy drugiej opinii warto zauwazy¢, ze obaj badacze odwotujasie
w gruncie rzeczy do zupetnie odmiennej argumentacji. S. Cohen koncentrowat sie przede wszyst-
kim na kwestiach ekonomicznych, uwydatniajac, praktyczna jakosciowga réznice miedzy poli-
tyka komunizmu wojennego a Nep-em. Jak sie wydaje nadmiernie, eksponujac przy tym role
konfliktu politycznego miedzy Bucharinem a Stalinem. A. Walicki, dowodzac kontynuacji mysli
Bucharina, zwrocit wiekszg uwaga najej aspekt teoretyczny, swiatopogladowy, odwotujac sie do
sfery wartosci. Generalnie, blizszy jest nam poglad tego drugiego, jako poszukujacy gtebszych
uwarunkowan Bucharinowskich koncepcji. W tym kontekscie trzeba podkresli¢, ze po pierwsze,
autor Azbuki w zadnym zjej p6zniejszych wydan nie dokonat w niej zmian, posrednio akceptujac

105. Tamze, s. 59-60.

106. E. H. Carr, Editor's introduction, s. 41-42.

107. A. Walicki, Marksizm, s. 363-364.

108. Ekonomiczne koncepcje Bucharina z tego okresu omawiajg m.in. S. Cohen, Bucharin, s. 195-253; W.
Stankiewicz, Bucharinjako; H. Zand, Koncepcja budowy socjalizmu w mysli bolszewickiej, Warszawa
1983.

109. S.Cohen, Bucharin, s. 114 i 133. Jest rzecza charakterystyczna, ze amerykanski sowietolog wyraznie
zbagatelizowat znaczenie Azbuki w dorobku Bucharina (poswiecit jej omoéwieniu zaledwie jedna stro-
ne). Wspomniany autor zwrécit przy tym uwage, ze popularne okreslenie Bucharina mianem ,,kaptana
ortodoksyjnego bolszewizmu”, autorstwa M. Olminskiego zostate mu nadane whrew jego woli. Jak
mozna sadzi¢ stato sie tak dlatego, ze gtoszone w niej radykalne tezy staty w zdecydowanej sprzeczno-
§ci z zaproponowang w pracy catosciowa interpretacja jego pogladéw i proba rehabilitacji bucharini-
zmu jako szeroko rozumianej alternatywy dla stalinizmu. Takg interpretacje zakwestionowat wspét-
czesny historyk rosyjski J. W. Jemielianow w pracy: Zamietki o Bucharinie. Riewolucja, istorija, licz-
nost, Moskwa 1989, szczeg6lnie s. 20-35 i 268-302.

110. Tamze, s. 162-163.

111. A. Walicki, Marksizm, s. 363.



tym samym aktualno$¢ swoich rozwazan z 1919 r., po drugie, w swojej Autobiografii z 1929 r.
uznat te prace zajedng z najwazniejszych w swoim dorobkul112

Na koniec warto powiedzie¢ o p6zniejszych losach interesujacej nas w tym miejscu pracy. W
Zwiazku Radzieckim ostatnie wydanie Azbuki ukazato sie w 1925 r. W latach nastepnych czynni-
ki oficjalne w tym kraju zrobity wszystko by praca zostata kompletnie zapomniana. W 1965 r., jak
podat E.H. Carr, w prasie zachodniej pojawity sie spekulacje o mozliwym wznowieniu Azbuki w
ZSRR pod rzagdami Chruszczowa, do czego jednak w rezultacie nie doszto. Charakterystyczny
dla epoki Chruszczowa renesans myslenia utopijnego, ktéremu on sam dawat kilkakrotnie wyraz,
okazat sie krotkotrwaty113 Jak mozna sadzi¢, posrednim efektem zainteresowania ksigzkg w ZSRR
byto opublikowanie w krotkim odstepie czasu az dwoch angielskich ttumaczen Azbukilld. Intere-
sujace jest takze to, ze po 1988 r. czyli po oficjalnej rehabilitacji Bucharina w ZSRR, mimo
sporego zainteresowaniajego tworczoscig (podawatem wczesniej, ze wowczas ukazato sie kilka
wyboréw jego dziet) ten jeden z najwazniejszych tekstéw dokumentujacych historyczne losy dok-
tryny bolszewizmu nie zostat wznowiony.

Pora na podsumowanie naszych rozwazan. Nawigzujac do pytania sformutowanego na po-
czatku - naile bucharinizm byt samodzielng a na ile typowa dla doktryny bolszewizmu refleksjg
historiozoficzng? - trudno udzieli¢ odpowiedzi jednoznacznej. Wiele zalezy bowiem od tego, co
mozna by okresli¢ mianem punktu odniesienia. W poréwnaniu z Leninem poglady Bucharina
sprawiajg wrazenie bardziej koherentnych, lepiej mieszczacych sie w ramach jednego systemu.
Bucharinowska filozofia dziejow osadzona byta duzo silniej niz Leninowska w tradycji zachod-
nioeuropejskiej, w tradycji zachodnioeuropejskiego marksizmu. W niewielkim stopniu oddziaty-
waly na nigidee rosyjskiego marksizmu, pojmowanego w duchu narodnickim. Wynikato to przede
wszystkim z réznicy pokoleniowej, innego wyksztatcenia, odmiennych doswiadczen politycz-
nych. W strone zachodnioeuropejskiego marksizmu pchaty Bucharinajego zainteresowania eko-
nomiczne, rozbudzone w trakcie pobytu na Zachodzie. Bucharin przejat i starat sie rozwing¢ w
swoich pracach klasyczng deterministyczng i naturalistyczng interpretacje teorii materializmu hi-
storycznego z cato$cig wyptywajacych z niej konsekwencji. Mimo podjecia przez niego ambitnej
proby przezwyciezeniajej ograniczen (teoria rownowagi), w swojej catosciowej wymowie pozo-
stata ona jednak silnie osadzona w pozytywistycznej wyktadni materializmu dziejowego, a w
warstwie aparatu pojeciowego by#a silnie przesyconajezykiem mechanicyzmu. Jego rozwazania
najsilniej, co wyrézniato go z grona innych czotowych bolszewikéw, cechowat swoisty kult nauki
jako orezaw walce politycznej ijako fundamentu trafnosci catosciowej diagnozy rzeczywistosci.
Bucharin zyt w Swiecie obiektywnej nauki, ktérej ustalenia miaty dla niego charakter rozstrzyga-
jacy. Jednoczesniejako ortodoksyjny bolszewik autor Teorii historycznego materializmu postawit
znak rownosci miedzy autorytetem nauki a autorytetem partii. W ksigzce Arthura Koestlera Ciem-
nos$¢ w potudnie Nikotaj Rubaszow, posta¢ bez watpienia wzorowana na Bucharinie wypowiada
nastepujace, wielce znamienne stowa:

Partia nie myli sie nigdy (...) Wy mozecie sigpomyli¢ ija. Ale niepartia. Partia, towarzyszu,
to co$ wiecej, anizeli wy, ja i tysigce innych, takichjak wy ija. Partia to wcielenie rewolucyjnej

112. N. Bucharin, Awtobiografija [w:] Tenze, Izbrannyje trudy, s. 11 (pierwodruk: Enciklopediczeskij sto-
war, Moskwa 1929, T. 41, s. 52-56). Na jeszcze dowdd potwierdzajacy przywigzanie Bucharina do
komunistycznej utopii zwraca uwage E. H. Carr cytujac fragment jego wypowiedzi na VIl Kongresie
Konsomotu z 1928 r. Zob. Tenze, Editor's introduction, s. 51.

113. W literaturze zachodniej cytuje sie jego wypowiedz z referatu wygtoszonego na XXV Zjezdzie KPZR
w 1958 r., gdzie Chruszczéw méwit m.in. o podjeciu natychmiastowych srodkéw w celu... likwidacji
zasadniczych réznic miedzy pracafizyczng a intelektualng, miedzy miastem a wsig.

114. Jednym z nich byto cytowane przez nas wydanie z przedmowg E. H. Carra, drugim wydanie z 1966 z
przedmowg S. Heitmana.
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idei w naszej historii. Historia nie zna skruputow i watpliwosci. Nieporuszona i nieomylna dazy
do swego celu. na kazdym zakrecie zostawia za sobg btoto, ktdre do niejprzylega i trupy topiel-
cow. Historia wie, czego chce. Nie robi bltedéw. Kto nie ma bezwzglednej wiary w historig, nie
nalezy do szeregdw Partii'15.

W I potowie lat dwudziestych stajac sie czotowym teoretykiem partii, Bucharin jako pierw-
szy doprowadzit do naturalnej z punktu widzenia interesow witadzy kodyfikacji teorii materiali-
zmu historycznego, nadajac jej, w duzo wiekszym stopniu niz wczesniej Lenin, ksztatt w peni
skonkretyzowanej ideologii panstwowej. Zdaniem L. Kotakowskiego, w Bucharinowskiej Teorii
materializmu historycznego:zawierato sie praktycznie wszystko copotem Stalin mial wtozy¢ do
swojego wyktadu marksizmul16. Powyzsza obserwacja wydaje sie w duzym stopniu trafna. Przede
wszystkim w tym sensie, ze akcentuje charakterystyczne dla bolszewickiej filozofii dziejow zja-
wisko jej dogmatyzacji i zamykania sie w obrebie utrwalonych kanonéw myslenia o historii jako
o procesie catkowicie zdeterminowanym pozbawionym jakiejkolwiek alternatywy.

115. A. Koestler, Ciemnos$¢ w potudnie, Warszawa 1990, s. 35.
116. L. Kotakowski, Gtéwne nurty, t. 111, s. 839.
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