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Czasy Nowozytne, tom VI (1X)/2000
Periodyk poswiecony dziejom polskim i powszechnym od XV do XX wieku

Andrzej Paczkowski
(Warszawa)

System nomenklatury kadr w Polsce 1950-1970

Zakres pojecia ,,nomenklatura”

»New class”, ,ruling class”, ,,new privileged class”, ,,new governing
class”, ,,administrative class”, ,soviet nobility”, ,political bureaucracy”,
»party bureaucracy”, ,partokracy”, il collectivismo biurocratico”,
»partijnaja korporacja”, ,biurokratyczny despotyzm” - to tylko cze$¢ z
obszernego zestawu okre$len, ktérymi starano sie nazwaé specyficzne
zjawisko wystepujace w Zwigzku Sowieckim, a w $lad za nim we
wszystkich panstwach, w ktérych partie komunistyczne zdobyty wiadze.
Wiekszos¢ odmiennosci miedzy tymi okresleniami polega, jak sie wydaje,
raczej na doborze stow oraz sprawnosci jezykowej i terminologicznej
autorbw niz na ro6znicach w pojmowaniu istoty samego zjawiska.
Generalnie rzecz biorac okre$lenia te obejmujg co najmniej dwa, $cisle ze
sobg zwigzane, komponenty ustrojowe:

1. Partia komunistyczna sprawuje wtadze monopolistyczna zaréwno

nad aparatem panstwowym w najszerszym tego stowa znaczeniu
(tzn. takze aparatem gospodarczym, sadownictwem czy legislatura),
jak i nad caltym zyciem spotecznym (publicznym). Kontroluje nie
tylko stowarzyszenia i organizacje spoteczne, ale nawet mate grupy
spoteczne ijednostki, co czyni poprzez wiasne organizacje (lokalne
komorki partyjne) i wyspecjalizowane agendy panstwowe (takie jak
aparat bezpieczenstwa). Niektérzy badacze decydujg sie na
postawienie tezy, iz panstwo zostalo wchioniete przez partie.
Thomas Lowitt, bodaj czy nie najbardziej radykalny jej zwolennik,
jeden ze swoich artykutow wrecz zatytutowat ,,Czy w Europie
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Wschodniej istniejg Panstwa a w innym pisal, iz panstwo
zostato przeksztatcone w ,,organ transmisji decyzji partyjnych”".

2. Swoje whadztwo partia wykonuje przy pomocy parstwa, ktore jest
samo z siebie struktura biurokratyczna i shierarchizowana. Po
wyjsciu z fazy rewolucyjnej mobilizacji (niezbednej dla zdobycia
wiadzy) stan takie zostaje spetryfikowany, co skutkuje powstaniem
wyrdznialnej grupy spotecznej, ktora staje sie ,,warstwa wiadajaca”
(lub rzadzaca). Jest ona tym liczniejsza i wazniejsza, iz
réwnoczesnie nastepuje uwilaszczenie (de facto: zawdlaszczenie)
gospodarki przez panstwo, ktore staje sie jej wiascicielem.

Jesli przyja¢ powyzsze zatozenia istotnego znaczenia nabiera
oznaczenie granic owej warstwy i opisanie jej wewnetrznej struktury. Nie
jest to bynajmniej proste i oczywiste chyba, ze uznamy, iz do warstwy tej
naleza po prostu wszyscy cztonkowie partii, ktora sprawuje
monopolistyczng wiadze. Zabieg taki wydaje sie jednak niezasadny,
zwlaszcza dla okresu postrewolucyjnego, gdy partia staje sie organizacja
masowaq i znaczna cze$¢ - w istocie wiekszos$¢ - jej cztonkdw nie peni
zadnych funkcji kierowniczych. Z ,,masy cztonkowskiej” wyrdzniano wiec
»aktyw” czyli osoby, ktére piastowaty stanowiska kierownicze w partii od
komitetdbw najnizszego szczebla poczynajac na najwyzszych instancjach
wykonawczych konczac. Np. w 1951 r. liczebno$¢ ,aktywu” PZPR
oceniano na okoto 300 tys. 0s0b3, cé stanowito okoto 1/4 cztonkow partii.
»Aktyw” 6w mial, co oczywiste przy takiej wielkoSci, strukture
hierarchiczng i dzielony byt na ,,wyzszy”, ,,$redni” i ,,dotowy”4.

Istota wchioniecia panstwa przez partie polega jednak rzecz jasna nie
tyle na tym jaka byta struktura i hierarchia wewnatrz partii, ile raczej na
tym jak partia sprawowata swoje funkcje wiadcze - i kontrolne - nad

1T. Lowit ,Y a-t-il des Etats en Europe de I'Est?”, w: Revue Francaise de
sociologie, vol. XX, 1979, s. 431-466

2T. Lowit ,Le parti polymorphe en I'Europe de I'Est”, w: Revue Francaise des
Sciences Politiques, nr 4-5, 1979 s. 821. W obu przypadkach autor traktuje
pojecie ,,Europa wschodnia” rozszerzajgco i bierze pod uwage takze Zwigzek
Sowiecki.

3 Referat Jakuba Bermana na odprawie sekretarzy komitetow miejskich PZPR w
dn. 17 wrzesnia 1951 r., Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), sygn. 325, t. 25.
W liczbie tej okoto 190 tys. stanowili cztonkowie wiadz najnizszych ogniw
(komitetow podstawowych i oddziatowych organizacji partyjnych - POP i OOP),
a okoto 57 tys. ,,organizatorzy partyjni” dziatajgcy tam, gdzie liczba czionkow
partii byta zbyt mata, aby stworzy¢ OOP czy POP.

4 Taki podziat stosowat m. in. Bolestaw Bierut w swym przeméwieniu na
posiedzeniu plenarnym KC PZPR w maju 1950 r., ktdre poswiecone byto
sprawom kadrowym.
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aparatem panstwowym oraz nad organizacjami spotecznymi, zyciem
kulturalnym etc. Podstawowym czynnikiem umozliwiajgcym wiadztwo
byta obecnos$é cztonow partii w odpowiednich strukturach zaréwno tych,
ktére tworzone byly w okresie rewolucyjnym, jak i tych, ktére pozostaty
po anciene regime. Bioragc pod uwage, iz partie komunistyczne byly
partiami scentralizowanymi i z reguty wysoce zdyscyplinowanymi5 same
dyrektywy przekazywane cztonkom partii, ktorzy znajdowali sie w
roznych miejscach tkanki panstwa czy w organizacjach spotecznych,
mogtly by¢ wystarczajgco skutecznym instrumentem. Tak w rzeczywistosci
byto, ale zasada obsadzania stanowisk zostata —w stosunkowo wczesnym
okresie istnienia pafnstwa komunistycznego - ujeta w reguty. W siad za
wiasnym, wewnetrznym  jezykiem  partii  ,matki”, jaka byla
WKP(b)/KPZR, zbiér tych regut nosit nazwe nomenklatura. Nazwa ta jest
bezbarwna, mozna powiedzie¢ ,biurokratyczna”, inaczej niz kwieciste i
wymowne terminy cytowane na poczatku tego tekstu, niemniej jest
jednoznaczna i w zwiazku z tym wydaje sie poreczniejsza dla opisu
mechanizmow wiadzy.

Podstawowe znaczenie terminu ,,nomenklatura” to wykaz stanowisk,
ktérych obsadzenie wymaga decyzji (lub akceptacji) odpowiednigj
instancji  partyjnej. Ponadto oznacza ono osoby (,cztonkow
nomenklatury™), ktoére piastujg jedno ze stanowisk znajdujgcych sie w
wykazie nomenklaturowym lub brane sg pod uwage do obsadzenia takiego
stanowiska (,,rezerwa kadrowa”). Jest to, jeSli mozna tak powiedziec,
aspekt przedmiotowy terminu.

Jest takze jego aspekt podmiotowy. Stanowi go zakres kompetencji
instancji partyjnych do decydowania o obsadzie stanowisk znajdujgcych
sie  w wykazie -nomenklatury. Mozna powiedzie¢ - z pewnym
uproszczeniem - ze im wieksza liczba stanowisk nomenklaturowych i im
nizsze instancje partyjne sg wyposazone w prawo naznaczania na
stanowiska tym bardziej panstwo wchioniete jest przez partie.

Jest jeszcze jeden problem wart przedstawienia. Ot6z istniato cos, co
moznaby nazwaé ,,nomenklatura nomenklatury”: w wykazach stanowisk
znajdowaly sie bowiem takie stanowiska w aparacie partyjnym, ktorym
przystugiwaly uprawnienia do decydowania o obsadzie stanowisk w
administracji i w organizacjach spotecznych. Nomenklatura obejmowata

5 Kamieniem wegielnym dyscypliny partyjnej byly postanowienia X Zjazdu
WKP(b) z 1921 r. o ograniczeniu dziatalnosci frakcyjnej, a ,,gmach” zbudowat
Stalin bezwglednie zwalczajagc faktycznych, potencjalnych i wyimaginowanych
»frakcjonistow”. Od lat 30. oskarzenie o ,frakcyjnosé” byto jednym z
najciezszych zarzutow jakie jeden komunista mégt postawié¢ innemu.



nawet takie stanowiska partyjne, ktére w mysi statutu byty wybieralne 6,
co bylo catkowicie zgodne 2z zasada centralizmu demokratycznego,
kluczowym  modus operandi partii  komunistycznych.  System
nomenklatury byt odwzorowaniem tej zasady.

@] ile zakres pojecia ,,nomenklatura” jest dosy¢ oczywisty w sensie
operacyjnym, gdyz okreslany byt przez dokumenty normatywne, to
zdefiniowanie go w jezyku ogdlniejszym jest raczej trudne, gdyz
wytyczenie granic z takimi pojeciami, jak np. ,elita polityczna” - ktore
same w sobie nie sa precyzyjne - nastrecza wiele ktopotéw. Nie stawiam
sobie za cel wiklanie sie w tym tekscie w owe niuanse, z ktérych chyba
najlepiej wybrngt Bohdan Harasymiw poswiecajgcy w  swych
opracowaniach sporo miejsca problemom teoretycznym?. Chciatbym tu
tylko zasygnalizowa¢ pewien, istotny aspekt, pojecia ,,nomenklatura”,
ktory moze wywotywac nieporozumienia. W analizie opartej na polskim
przyktadzie - ale moze by¢ on $miato uogdlniony, gdyz byta to kalka
sowieckiego wzoru - Stanistaw Ehrlichstwierdza, iz ,,gdy mowa o
nomenklaturze nie chodzi onieudolne i nieracjonalne zachowanie
urzednikéw, ale o zwarta, wyodrebniong organizacje, podejmujaca decyzje
dla obrony wspoélnych, a jednoczesnie wewnetrznie zréznicowanych i
sprzecznych wiasnych intereséw”8. W hipotezie tej, aczkolwiek mozna
mieC zastrzezenia, co do jej precyzyjnosci (np. okreSlenie ,,wyodrebniona
organizacja” wydaje sie malo adekwatne do rzeczywistosci), warto
podkresli¢c oderwanie pojecia ,,nomenklatura” od pojecia ,biurokracja”.
Podobnie postepuje Lowit, ktory wrecz stwierdza, iz ,,nomenklatura nie
jest biurokracja w klasycznym znaczeniu tego terminu”, gdyz ,wyzsze
instancje partii moga zawsze ingerowa¢ bezposrednio w decyzje nalezace
do nizszych instancji bez zachowania porzgdku hierarchicznego”, tamigc
Jedng z fundamentalnych regut klasycznego systemu biurokratycznego”.
Dziatajac w ten sposéb wyzsza instancja postepuje w gruncie rzeczy
»antybiurokratyczne”, co w konsekwencji powinno - twierdzi Lowit -
prowadzi¢ albo do wprowadzenia innego pojecia, albo do redefinicji
dotychczas uzywanego9. Niewatpliwie ,,nomenklatura” nie réwna sie
»biurokracja”, tym niemniej mozna zastanawia¢ sie czy i na ile

6 Np. zgodnie z wykazem nomenklatury KC PZPR (patrz dok. nr 6) Biuro
Polityczne decydowato (,,zatwierdzato”) nie tylko powotanie na funkcje
kierownikdw wydziatow KC, ale takze | sekretarzy komitetdw wojewoddzkich.

7 B. Harasymiw Political Elite Recruitment in the Soviet Union, London 1984, s.
1-39

8 S. Ehrlich ,,Nomenklatura - przyktad Polski (Préba analizy normatywno-
poréwnawczej), w: Panstwo i Prawo, nr 12, 1991, s. 28

9T. Lowit ,,Y a-t-il des Etats...”, s. 444
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wprowadzenie systemu nomenklatury sprzyjato poszerzaniu  stref
zbiurokratyzowanych, gdyz — przynajmniej po przekroczeniu pewnego
progu iloSciowego - samo funkcjonowanie systemu nomenklatury (np.
ewidencja jej cztonkéw i kandydatéw) wymaga stosowania na szerokg
skale technik biurokratycznych.

Osobnym problemem wartym zasygnalizowania jest problem ,,zycia
wewnetrznego” nomenklatury: konfliktéw interesow, sposobéw dziatania,
strategii grupowych i indywidualnych, klientelizmu (patronage) —ktéry na
polskim gruncie badat m. in. Jacek Tarkowskil- czy klikowosci (ktorej
nie nalezy myli¢ z frakcyjnoscig o charakterze politycznym). Oczywiste
bowiem, iz praktyka stosowania systemu nomenklatury mniej lub bardziej
odbiegata od litery normy i intencji instancji decyzyjnych, co rodzito
najrézniejsze ,,patologie nomenklaturowe”. Jedng z nich byt ped coraz to
nizszych instancji do posiadania ,,swojej” nomenklatury i wytrwaty nacisk
na poszerzanie wykazéw stanowisk, co skutkowato m. in. i tym, ze
centrum mogto utraci¢ kontrole nad znaczng cze$ciag systemu. Uprzedzajagc
dalsze wywody chciatbym zwré6ci¢ uwage, iz wystepowalo napiecie
miedzy zatozeniami centrum, a interesem nizszych instancji. W rezultacie
co najmniej trzykrotnie (1956, 1970, 1988) centrum partyjne czuto sie
zmuszone do rewidowania nomenklatury i zmniejszania liczby objetych
nia stanowisk.

Mozna tez wspomnieé, iz wdwczas, gdy dochodzito do kryzysu
politycznego, zdarzaly sie przypadki tamania zasad nomenklatury i
podejmowania decyzji personalnych ,na dziko”. Tak dziato sie np. w
Polsce w latach 1967-1968, w czasie tzw. kampanii antysjonistycznej (de
facto antysemickiej i antinteligenckiej), kiedy to niektoére organizacje
partyjne podejmowaty uchwaty o usunieciu nie tylko z partii, ale takze ze
stanowisk znajdujacych sie poza ich zasiegiem nomenklaturowym.
Najgtosniejszy byt przypadek ambasadora w Londynie, Jerzego
Morawskiego. Centralne kierownictwo musiatlo wowczas wiozyé wiele
wysitku w zdyscyplinowanie nizszych instancji.

Literatura

Aczkolwiek o ,polityce kadrowej” partii bolszewickiej pisano od
bardzo dawna, a termin ,,nomenklatura” stosowany byt w dziesigtkach
dokumentéw i tekstow partyjnych, do szerszego obiegu naukowego

10 Jacek Tarkowski ,Socjologia Swiata polityki. Cze$¢ 2: Patroni i klienci”,
Warszawa 1994, w szczegdlnosci Czes¢ Il tego tomu zawierajgca m. in. studia
»Patroni i klienci jako deformacja w systemie scentralizowanym” (s. 139-152)
oraz ,,Patronaz w scentralizowanym systemie socjalistycznym” (s. 153-166).
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wprowadzit go, o ile sie nie myle, Borys Lewyc¢ki w 1961 r. artykutem
,Die  Nomenklatur - ein  wichtiges Instrument sowietischer
Kaderpolitik”1l Zjawisko to przedstawial nieco wczesniej Merle
Faisond12 ale byto ono dlan drugorzedne. Na znacznie szerszej bazie, w
oparciu o drobiazgowo analizowane zrodta jawne (publikacje w partyjnej,
specjalistycznej prasie oraz w wydawnictwach ksigzkowych, niektére z
nich bylty tylko ,do uzytku wewnetrznego”) przygotowat swoje
opracowanie kanadyjski socjolog Bohdan Harasymiw. Opublikowane w
1969 r. juz w tytule odwotywato sie do wcigz mato znanego terminu:
»Nomenklatura: the Soviet Communist Party's Leadership Recruitment
System”13 W latach 70. termin ten uzywany byt coraz czesciej (w
literaturze polskiej m. in. przez Marie Hirszowiczl), ale wcigz do
rzadkosci nalezalty  osobne  teksty  poswiecone  problematyce
»nomenklatury”, takie jak np. artykuty Dario Staffa ,,Nomenklatura: il
reclutamento dei dirigenti”15 czy - cytowane juz - Thomasa Lowita lub
monografia Gert-Joachima Glaessnera Herrschaft durch Kaderl6 Analiza
polityki kadrowej i systemu ,,nomenklatury” coraz czesciej podejmowana
byta przez zachodnia sowietologie, co zmusito naukowcéw sowieckich do
dania ,odporu” (np. w artykule W. A. Litkina ,Kritika burzuaznoj
falsifikacji roli i naznaczenija aparata rukowodiaszczich organow
KPSS”17).

Jednak na dobre termin ten zadomowit sie w literaturze $wiatowej po
ukazaniu sie obszernej - opartej w znacznym stopniu na osobistych
doswiadczeniach  autora - rozprawy  Michaita  Woslenskiego
Nomenklatura, ktorej rownoczesne wydania niemieckie i francuskie
ukazaty sie w 1980 r. BZe wzgleddw jezykowych furore zrobito dopiero
wydanie angielskie. Zaopatrzone w przedmowe Milovana Dzilasa, autora
klasycznej juz wéwczas New Class, dotarto do ksiegarn w orwellowskim
1984 roku (Na marginesie warto zaznaczy¢, iz fragmenty ksigzki

11 Osteuropa, vol. XI, 1961

2 Smolensk under Soviet Rule, New York 1958 oraz How Russia is Ruled (wyd.
poprawione), Cambridge 1963. Znaczna cze$¢ archiwum smolenskiej organizacji
WKP(b) zostata zdobyta przez Niemcéw w 1941 r., po wojnie przejeli je
Amerykanie i udostepnili do badan.

BCanadian Journal ofPolitical Science, vol. 1I, 1969.

MW eseju Komunistyczny Lewiatan, Paryz 1973.

BBiblioteca della Liberia (Torino), vol. LX, 1976

16 Petny tytut Herrschaft durch Kader. Leitung der Gesselschaft und Kaderpolitik
in der DDR am Besipiel des Staatsapparates, Opladen 1977

17 Waprosy Istorii KPSS, pr 3, 1977

18 Nomenklatura. Moskaus Machtelite, Wien 1980 oraz La Nomenklatura. Les
privilegies en URSS, Paris 1980
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Woslenskiego ukazaty w polskim ,,drugim obiegu” w 1983 r., a wiec przed
edycja angielskg 19). W latach 80. ukazato sie co najmniej kilka dalszych
waznych pozycji, a wsréd nich stosunkowo krdtki, ale dobrze
udokumentowany artykut jednego z weteranéw sowietologii Thomasa H.
Righy2), ktory zresztg juz w poczatkach swojej naukowej kariery zajmowat
sie problemami polityki kadrowej (rozprawa doktorska z 1954 r. pt. ,,The
Selection of Leading Personnel in the Soviet State and Communist Party™).
Najwazniejsza ws$rdod nich byla jednak cytowana juz monografia
Harasymiwa, ktory kontynuowat swoje badania poszerzajgc je zaréwno
pod wzgledem teoretycznym, jak i faktograficznym.

Na ile udato rri sie stwierdzié¢, w okresie ,,postsowieckim”, tzn. po
(czeSciowym) udostepnieniu archiwéw partii komunistycznych, problem
nomenklatury i w ogole polityki kadrowej nie stat sie przedmiotem
szczegOlnie intensywnych badan. Ukazaty sie m. in. obszerny - ale malo
systematyczny - artykut Tatiany P. Korzichinej i Jurija J. Figatnera
»~Sowietskaja nomienklatura: stanowlienije, miechanizm diejstwia™ 1oraz
impresyjny i mato rzeczowy tekst Wladlena G. Sirotkina ,,Nomienklatura
(zamietki istorika)”’2. Po problemie nomenklatury przeslizgnat sie tylko
Jurij S. Asenov, w artykule ,,Apogiej stalinizma: poslewajennaja piramida
wiasti”23 Niezmordowany w publikacji zrodet, wybitny czeski historyk
Karel Kaplan jako pierwszy ogtosit (w serii wydawanej przez praski Ustav
pro Soudobe Dejiny) tom Kadrova nomenklatura KSC 1948-1956.
Sbornik dokumentu2', ale nie zaopatrzyt go w szerzej zakrojony wstep, ani
nie przedstawit literatury przedmiotu. Opracowania dotyczace Polski
przedstawie w dalszej czesci tego tekstu.

Powstanie systemu nomenklatury

Whbrew  opiniom  niektérych  badaczy  powstanie  systemu
nomenklatury nie bylo zwigzane z ,,porzuceniem NEP-u” i przymusowg

9 Wydawnictwo ,,Krag”, Biblioteka ,,Krytyki” , Warszawa 1983, s. 6-194. Wg.
autorytatywnej Bibliografii publikacji podziemnych w Polsce 13 XII 1981 - VI
1986 (Paryz, 1988, s. ~76) nakiad tej pozycji wynosit 5 tys. egzemplarzy. Ponadto
byto kilka wydan - przedrukéw z Aneksu nr 26, 1981 - rozdziatu ,,. Jeden dzienh
Denisa Iwanowicza”.

“ T. H. Rigby ,Staffing USSR Incorporated: the Origins of the Nomenklatura
System”, w: Soviet Studies, nr 4, 1988

21 Woprosy lstorii, nr 7, 1993

2 Wiestnik Akedemii Nauk SSSR, nr 6,1990

2 Waprosy Istorii KPSS, nr 11, 1990

2 Praga 1992
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kolektywizacjg, ale o kilka lat wyprzedzato te wydarzenia. Nie wiem
wprawdzie czy wytrzyma probe powaznej krytyki (nie zamierzam, rzecz
jasna, tu jej podejmowacd) teza Woslenskiego, ktéry wywodzi to zjawisko z
»otebi” dziejow partii  bolszewickiej, jako partii zawodowych
rewolucjonistow26 tym niemniej pierwocin systemu mozna doszukiwac¢ sie
w formalizacji dziatan dotyczacych polityki kadrowej - zwycieskiej juz -
partii. Byto to nieuchronne choéby z tego powodu, iz w poczatku lat 20.
etatowy aparat partyjny przekroczyt 15 tys. os6b i choé istniaty jeszcze
woéwczas elementy ,,demokracji wewnatrzpartyjnej” (m. in. wybory do
niektérych instancji, otwarte polemiki wewnetrzne) zarzadzanie takg masa
ludzi wymagato zaréwno istnienia wyspecjalizowanych komérek
(Uczrazpred, czyli Wydziat Ewidencyjno-Rozdzielczy KC ijego terenowe
odpowiedniki), jak i stosowania technik przemieszczania sporych przeciez
rzesz. W latach 1920-1921 sporzadzano pierwsze systematyczne spisy
cztonkdw partii piastujacych odpowiedzialne funkcje. W listopadzie 1921
r. na listach tych znajdowato sie juz okoto 23,5 tys. 0s6b27.

System ewidencji stopniowo poprawiano i poszerzano, a Xl Zjazd
WKP(b), ktéry odbyt sie w kwietniu 1923 r., podjat formalng uchwate ,,0
zagadnieniach organizacyjnych”. Postanawiano w niej, iz partia powinna
prowadzi¢ ,przy pomocy wilasciwego i wszechstronnego systemu
ewidencji i doboru” polityke kadrowa wobec ,,instytucji sowieckich,
gospodarczych, spdétdzielczych i zawodowych”28. Uchwata obejmowata
nie tylko czlonkéw partii, ale ,wszystkich sympatyzujacych
[soczuwstwujuszczych] z komunizmem”. W nastepnych miesigcach, pod
kierunkiem bliskich wspotpracownikéw Stalina, ktéry bytjuz Sekretarzem
Generalnym KC, Wiaczestawa Mototowa i Lazara Kaganowicza, trwaty
systematyczne prace i pierwszy projekt nomenklatury KC zostat
zatwierdzony przez Biuro Organizacyjne KC 12 pazdziernika. Zakonczono
je ostatecznie w 1925 r., gdy Biuro Organizacyjne KC przyjeto dokument
,,O systemie naboru i wyznaczania pracownikéw” (O poriadkie podbora i
naznaczienija rabotnikow).

Poczatkowo istniaty dwie listy: Nomenklatura Nr 1, podlegajaca
decyzji KC (de facto Biuru Politycznemu) i Nomenklatura Nr 2

25 Stanistaw Ehrlich, op. cit, s. 27.

2% Niektorzy historycy szukali pierwowzorow w carskiej tradycji ,rang” i
czynéw”, ale T. Ito (patrz przyp. nr 36) zwraca uwage, iz systemy ,rang”
wystepowaty w wielu scentralizowanych i zbiurokratyzowanych panstwach (np. w
monarchii Habsburgéw czy w imperium Chiriskim), ale natura ich byta odmienna.
Tym niemniej termin ,,nomenklatura” rzeczywiscie uzywany byt w Rosji carskiej i
stamtad zaczerpneli go bolszewicy.

2/ T. H. Rigby ,,Staffing USSR...”, s. 528.

s Korzichina..., s. 26.
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podlegajgca Wydzialowi Organizacyjnemu KC. Na listach tych
znajdowato sie zrazu okoto 5700 stanowisk. Réwnoczesnie z przyjeciem
dokumentu ,,O systemie naboru...” powotano Nomenklature Nr 3,
obejmujgca stanowiska, ktérych obsada pozostawata wprawdzie w gestii
administracji panstwowej, ale pod kontrolg funkcjonariuszy Wydziatu
Organizacyjnego KC. Stanowisk takich bylo woéwczas okoto 5000.
Decyzjg tego samego posiedzenia Orgbiuro system nomenklatury
rozciggnieto na gubkomy i krajkomy oraz republikanskie KC (ktére z kolei
»przeniosty” go w dot na swoich terytoriach), a takze wprowadzono
stanowiska nomenklaturowe w wybieralnych organach panfstwa i
organizacji spotecznych (dotyczyto to poczatkowo okoto 1600 miejsc na
listach nr 1inr 2).

Rozbudowa systemu zmusita do podziatu komorek kadrowych: jeden
wydziat zajmowal sie obsada stanowisk w aparacie partyjnym
(Orginstruktorskij Otdiet), inny nomenklaturg stanowisk poza partia
(Otdiet Naznaczienij). System sktadat sie z dwdéch zbioréw: a)
nomenklatury sensu stricto, czyli wykazu stanowisk, ktérych obsadzenie
podlegato decyzji lub wymagato zgody odpowiedniej instancji partyjnej
oraz b) ewidencji o0séb (,kadr”), ktore obejmowaly stanowiska
nomenklaturowe (rukawodiaszczyje kadry) lub znajdowaly sie w ,rezerwie
kadrowej” (riezierw rukawodiaszczich kadréw).

Wydaje sie catkowicie zasadnym stwierdzenie, iz - niezaleznie od
p6zniejszych udoskonalen oraz, oczywiscie, rozrostu list
nomenklaturowych® - sam system zostat skodyfikowany w latach 1923—
1925/26.

W okresie ,,czystego stalinizmu” sprawy nomenklatury uwazane byty
za tajne, co dotyczyto nie tylko samych list, ale takze analiz i opracowan
na temat polityki kadrowej. Od potowy lat 50. ukazywaly sie natomiast
setki artykutdw, rozpraw i ksigzek, tyle ze na prézno by szuka¢ w ich
tytutach terminu ,nomenklatura”, ktory - nie bardzo wiedzie¢ czemu -
najwyrazniej uznawany byt za ,antysowiecki”. Hastami wywotawczymi
byty m. in. ,kadry”, ,partyjne kierownictwo kadrami”, ,dob6r kadr”,
»wykorzystanie kadr” lub ,,szkolenie kadr”30. Problemy te poruszane byty
takze w licznych opracowaniach o bardziej ogo6lnym charakterze. W

2 Wedle obliczen Harasymiwa w latach 60. i 70. listy nomenklaturowe obkoméw
w zasadzie nie miaty mniej niz 1000-1200 stanowisk, a rajkomow powyzej 250
(Political Elite..., s. 165-169).

3 Dziesigtki tytutéw przytacza w swych rozprawach Harasymiw. Oto jeden, dosy¢
charakterystyczny, przyktad: M. G. Romaszko ,,Diejatielnost komunisticzieskoj
partii Bietarusii po podgotowkie kadréw i politiczieskomu wospitaniju licznowo
sostawa organow MWD (1961-1968)” .

27



opracowaniach takich éw wstydliwy termin z rzadka pojawiat sie, ale
dokumenty dotyczace list nomenklaturowych stanowisk (nie méwigc juz o
listach ewidencyjnych oséb) nie byly publikowane. Rownie rzadkie byty
informacje o liczbie stanowisk znajdujacych sie w wykazach, a jesli
pojawialy sie to dotyczyty pojedynczych przypadkéw niskiego szczebla.

Badania nad nomenklatura w Polsce

Podobnie sytuacja wygladata jesli chodzi o Polske. Termin
,2homenklatura”, uzywany w dokumentach i publikacjach ,do uzytku
wewnetrznego” co najmniej od 1945 r., nie wystepowal w obfitej -
zwilaszcza w latach 70. i 80. - |literaturze dotyczacej funkcjonowania
panstwa i partii. Nawet wéwczas, gdy pisano o roli partii w panstwie, a
nawet o polityce kadrowej PZPR. Prawnicy i politolodzy zajmujacy sie ta
problematyka nieodmiennie wychodzili od ustalonych przez Lenina
»uniwersalnych form kierownictwa partyjnego wobec panstwa”, ktorymi
byly: ,wytyczanie dla painstwa programu dziatania, wysuwanie cztonkéw
partii na Kierownicze stanowiska w panstwie, sprawowanie politycznej
kontroli nad dziatalnoscig aparatu panstwowego”3L Niejednokrotnie pisali
wprost, a nawet bezceremonialnie, o roli partii w panistwie: ,,Organiczna
jednos¢ celéw partii i panstwa nie oznacza utozsamiania partii z panstwem
(...) Wiasciwe funkcjonowanie systemu dyktatury proletariatu
uwarunkowane jest stalym umacnianiem samodzielno$ci organow
panstwowych i aparatu panstwowego. Nie wszelkiej oczywiscie
samodzielnosci, lecz samodzielnoSci w realizowaniu linii politycznej
partii’32 Nikt nie ukrywal, iz ,,cztonkowie partii (...) sa niezbedni we
wszystkich ogniwach aparatu panstwowego, a wiec nie tylko w organach
wiadzy i administracji ogdlnej, ale takze w organach gospodarczych, nie
tylko w armii, organach bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci, lecz
takze w aparacie oswiatowym, naukowym, propagandowym i
informacyjnym”33. Ale nawet wodwczas, gdy wskazywano na fakt, iz
»Wysuwanie cztonkdv. partii na stanowiska panstwowe odbywa sie
zgodnie z przepisami prawa, regulujagcymi obsadzanie danych
stanowisk”3, brakowato informacji jakie ,przepisy prawa” o tym

3l Adolf Dobieszewski Zasady i mechanizmy funkcjonowania partii, Warszawa
1984 s. 343.

#® A. Dobieszewski Partia marksistowsko-leninowska w spoteczenstwie
socjalistycznym, Warszawa 1975, s. 127.

3B Organizacja spoteczenstwa socjalistycznego w Polsce (red. Adam topatka),
Warszawa 1971, s. 126.

ATamze, s. 127.
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stanowig, kto je uchwala i gdzie sg - zgodnie z wymogiem ustawowym -
publikowane. Brakowalo tez informacji o zasiegu systemu ,wysuwania”
na stanowiska.

Po raz pierwszy do obiegu naukowego informacje takie dotarty przez
przywotany juz artykut Thomasa Lowita ,Y a-t-il des Etats...”, ktory
zawierat w aneksie ,Wytyczne Biura Politycznego w sprawie
nomenklatury kadi instancji partyjnych wraz z wykazem stanowisk
objetych nomenklatura KC, KW, KP (KM, KD)” oraz ,,Postanowienia
Biura Politycznego dotyczace zakresu kompetencji w podejmowaniu
decyzji kadrowych na stanowiskach objetych nomenklatura Komitetu
Centralnego PZPR”. Podstawa przyjecia tych dokumentow byta uchwata
Biura Politycznego pod - charakterystycznym dla komunistycznej
nowomowy — tytutem W sprawie dalszego doskonalenia polityki
kadrowej i podnoszenia poziomu pracy kadr kierowniczych”3. Przyjete
zostaly w pazdzierniku 1972 r. i rozprowadzone jako broszura ,,do uzytku
wewnetrznego” w 500 egzemplarzach.

Jako pierwszy obszernie skomentowat je japonski politolog Takayuki
Ito w artykule ,,Controversy over Nomenklatura in Poland. Twillight of a
Monopolistic Instrument for Social Control”36. Autor, wychodzgc od
problemu nomenklatury i analizy dokumentéw z 1972 r., artykut swgj
poswiecit debacie, ktéra toczyta sie w Polsce w okresie ,,szesnastu
miesiecy” ,,Solidarnosci”. Likwidacja partyjnego monopolu obsadzania
stanowisk byla - obok wiasnosci pracowniczej - nie tylko jadrem sporu o
system zarzadzania przedsiebiorstwami, ale jednym z gtownych
przedmiotow walki politycznej. Juz wsrdéd stynnych 21 postulatow z
sierpnia 1980 r. znajdowato sie —jako punkt 12 —zgdanie ,,wprowadzenia
doboru kadry kierowniczej na zasadach kwalifikacji”37.

Dokumenty KC PZPR z 1972 r. otrzymat od Lowita paryski ,,Aneks”
i uzupetniajgc je fragmentem ksigzki Woslenskiego oraz artykutami
Aleksandra Smolara (,,Dystrybucja débr spotecznych i rozktad systemu”) i
Hendricka Smitha ( ,Klasa uprzywilejowana”), opublikowat na przetomie
lat 1981/82. Byla to de facto pierwsza na polskim gruncie szersza
prezentacja problemu, oczywiscie jesli nie liczy¢ stynnej rozprawy Dzilasa
wydanej po polsku pod tytutem Nowa klasa wyzyskiwaczy. Analiza

u

j5 Petny tekst patrz: Aneks nr26, 1981 s. 41-58).

FHActa Slavica Japonica, 1.1, 1983, s. 57-103.

’7 Byt to notabene postulat wysuwany juz w czasie strajkow w grudniu 1970 r.
Patrz: Postulaty 1970—71 i 1980. Materiaty zrodlowe do dziejow wystgpien
pracowniczych w latach 19704971 i 1980 (Gdansk i Szczecin), zebrane i
opracowane przez B. Chmiel i E. Kaczynska Warszawa 1998 s. 27.

29



systemu komunistycznego3 czy pierwocin opiséw systemu sowieckiego w
kategoriach ,nowej klasy”, ktorych promotorem byt Lew Trocki w
tekstach powstatych na wygnaniu. Byly one znane w Polsce jeszcze przed
1939 r., ale po 1945 r. znajdowaly sie na 0gét w dziatach prohibitéw i byty
trudno dostepne.

Na marginesie swych gtownych zainteresowan wspomniat o
problemie nomenklatury i pokrdtce przedstawit broszure ,,Nomenklatura
kadr”, wydang przez KC PZPR w maju 1950 r., Benon Dymek w swym
Swietnie udokumentowanym artykule o aparacie partyjnym 39. Do tekstow
i dokumentéw opublikowanych przez ,Aneks”, ani w ogdéle do zadnej
literatury przedmiotu - poza ksigzka Woslenskiego - nie odwotywat sie
Stanistaw Ehrlich w interesujgcym, ale mato systematycznym szkicu o
nomenklaturze40. Wbrew tytutowi swego opracowania - ,,Nomenklatura
partyjna: spojrzenie od wewnatrz (1948-1989)”4L - nie zajat sie nig szerzej
takze Adolf Dobieszewski, ktéry znat (jak wynika z jednego z przypisow)
broszure z 1950 r., a mimo to napisat, iz ,,precyzyjne zasady nomenklatury
wprowadzono w potowie 1960 r. ” (s. 177). I on nie powotuje sie na zadne
dotychczasowe publikacje poSwiecone problemowi nomenklatury, nawet
na tekst Ehrlicha, nie moéwigc juz o studiach szczegotowych (jak niektdre
prace Jacka Tarkowskiego4?). W sumie wiec literatura dotyczacg systemu
nomenklatury w Polsce jest bardziej niz skromna. Zwlaszcza jesli chodzi o
okres przed 1970 .

Powstanie systemu nomenklatury w Polsce

Jakkolwiek istniat juz gotowy i wielokrotnie doskonalony wzor,
wprowadzenie systemu nomenklatury w Polsce nie byto mozliwe w
pierwszych powojennych latach, cho¢ partia komunistyczna (PPR) od
samego poczatku istnienia Polski Ludowej dominowata w panstwie.
Wstrzemiezliwo$¢ ta wynikata, jak sadze, przede wszystkim z faktu, iz
panstwo to znajdowato sie in statu nascendi i PPR byfa wprawdzie partig
dominujacg ale nie monopolistyczng. Istniaty zar6wno partie opozycyjne

'8 Paryz 1958, Biblioteka ,,Kultury” . Angielskie wydanie ukazato sie zaledwie
rok wczesniej.

P B. Dymek ,,Pracownicy etatowi PZPR w latach 1948-1954", w: Z pola walki nr
3-4, 1983

4 S. Ehrlich, op. cit.

4 W: Elity wiadzy w Polsce a struktura spoteczna (red. Przemystaw Wojcik),
Warszawa 1993, s. 177-201

£ Np. opracowanie ,,Wladze terenowe po reformie”, w: Wiadza lokalna u progu
kryzysu. Studium dwu wojewddztw (red. J. J. Wiatr), Warszawa 1983, w ktérym
znajduje sie kilka inform?gji o nomenklaturze i ,rezerwie kadrowej”.

30



wobec PPR - w dodatku znajdujace sie do 1947 r. w koalicji rzagdowej (jak
PSL) - jak i partie sojusznicze, z ktérych co najmniej jedna (PPS)
dysponowata autonomig. System nomenklatury, przynajmniej w
klasycznym, sowieckim wydaniu, wymagat istnienia jednego tylko
osrodka wiadzy. Warunek ten zostat spetniony w grudniu 1948 r., gdy PPS
zostata wchionieta przez PPR i powstata PZPR43.

Brak systemu nomenklatury nie oznaczat, rzecz jasna, iz PPR nie
prowadzita polityki kadrowej w zakresie obsady stanowisk Kierowniczych
w - szeroko rozumianym - aparacie panstwowym. Niektére jego
segmenty, a przede wszystkim te, ktore dzi§ nazywa sie ,resortami
sitowymi”, byly przez komunistow traktowane jako ,wtasne” i jesli
dopuszczali do nich osoby zwigzane z innymi partiami to w aptekarskich
dawkach. W rezultacie np. w aparacie bezpieczenstwa (MBP oraz
terenowe UBP) w 1947 r. 82% funkcjonariuszy nalezato do PPR, gdy do
PPS zaledwie 2,4%44. Podobnie byto w wojsku, cho¢ w pierwszym okresie
stopien upartyjnienia byt tu wyraZznie nizszy: w 1947 r. do PPR nalezato
okoto 1/4, aw 1948 r. okoto 1/3 oficeréw4b. Z interesujgcego nas tu punktu
widzenia, istotniejsze jest, ze np. w przypadku aparatu bezpieczenstwa,
decyzje o obsadzie stanowisk od zastepcow szeféw wojewddzkich UBP
wzwyz podejmowato bezposrednio Biuro Polityczne PPR, a ministerstwo
po prostuje wykonywato.

Nieco inaczej wygladaty sprawy w przypadku innych cze$ci aparatu
panstwowego, ktérych obsada nie miata woéwczas tak strategicznego
znaczenia i w ktorych nalezalo dzieli¢ sie wplywami czy to z
konkurentami z PSL czy sojusznikami z PPS. Ponadto wypadato
przydziela¢ jakie$ stanowiska partiom zwasalizowanym (SL czy SD), co
byto wygodng forma ,zaptaty” za ich ustugi, a ponadto powigkszato w
istocie pule stanowisk znajdujacych sie w zasiegu decyzji PPR. Komunisci
nie tylko podejmowali twardg walke z partnerami w ramach uktadu
koalicyjnego o obsade odpowiedniej liczby najwyzszych stanowisk
(ministréw i wiceministréw), ale takze stosowali taktyke zdobywania
pozycji w stuzbach personalnych poszczegdlnych resortow i urzedéw
centralnych. Bylo to tym wazniejsze, iz w pierwszym okresie ilos¢
pracownikéw ministerialnych, ktérzy nalezeli do PPR byta niewielka (w

43 Pomijam tu problem istnienia partii satelickich, gdyz zostaty one zepchniete do
roli defacto ,,paséw transmisyjnych” PZPR, z ktorej to roli rzadko - i na ogét na
krétko - probowaty sie wyzwoli¢.

4 A. Paczkowski ,,Aparat bezpieczefAstwa”, w: Instytucje panstwa totalitarnego.
Polska 1944-1956 (red. A. Paczkowski), Warszawa 1994, s. 67

4 Jerzy Poksinski ,,Kierownictwo partyjne sitami zbrojnymi” , w: tamze, s. 109
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maju 1945 r. szacowano, iz stanowig okoto 5% zatrudnionychd46),
aczkolwiek rosta stosunkowo szybko w miare tego, jak upowszechniato sie
przekonania, iz to wiasnie PPR jest prawdziwg ,partia wiadzy”. Dla
mobilizacji i centralizacji aktywnos$ci na terenie ministerstw i urzedow
centralnych juz w grudniu 1944 r. powolana zostata Komoérka
Miedzyministerialna (nie obejmujgca wszakze MBP i MON). Do zadan jej
nie nalezato jednak ,,wytyczanie zasadniczych linii, bo to nie Komorka
Miedzyministerialna lecz KC i Frakcja Rzgdowa ustala linie polityczng”.
Do gtéwnych zadan nalezato nalezycie rozstawia¢ ludzi”47. W listopadzie
1945 r., na jednym z zebrah sekretariatu owej Komorki, Edward Ochab,
ktory sprawowat nad nig piecze z ramienia kierownictwa PPR, stwierdzit,
iz ,nasi personalnicy powinni by¢ w stanie wojny z ministrami
nieprzychylnie do nas nastawionymi”. W rezultacie juz jesienig 1945 r.
nieomal wszystkie biura (wydzialy) personalne byly kierowane przez
pepeerowcow.

Jedynym resortem, ktérego polityka kadrowa stata sie jak dotad
przedmiotem badan opartych na zrdédtach, jest Ministerstwo Przemystu i
podlegly mu aparatd8. W swym opracowaniu Jedrzej Chuminski
precyzyjnie pokazuje jakimi $rodkami i z jakim skutkiem nastepowat
,Zabor” resortu i w ogéle zarzadzania przemystem przez PPR. Wedle jego
obliczen, w lipcu 1948 r. cztonkowie PPR stanowili 3/4 dyrektorow
Centralnych Zarzadéw, 60% dyrektoréw naczelnych zjednoczen, central i
zaktadéw wydzielonych, blisko 1/2 dyrektoréw fabryk. W sumie ws$rod
7055 o0sob kadry kierowniczej 53,1% nalezalo do PPR, ale wsrod
kierownikdw personalnych (wszystkich szczebli) peperowcy stanowili az
90,4%49.

Nad catoscig spraw kadrowych czuwat Wydziat Personalny KC, ktéry
powstat we wrzesniu 1944 r. Jego kierownikiem zostat Zenon Kliszko, ale
wedle licznych przekazéw wspomnieniowych, ,,szargeminencjg” wydziatu
byta Zofia Gomutkowa, zona Sekretarza Generalnego KC PPR. Wydziat
zajmowat sie ewidencjg kadr (prowadzono tu centralng kartoteke
cztonkow partii), ,,rozmieszczaniem” kadr w aparacie partyjnym (poza
samym Komitetem Centralnym, ktéorym do 1948 r. zajmowat sie Wydziat

%6 AAN, KC PPR, 295/IX, t. 375

47 Tamze

48 Jedrzej Chuminski ,,Polityka kadrowa wiadz w przemysle w latach 1945-1948
ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli kierownikdéw personalnych”, w: Wiadze
komunistyczne wobec ziem odzyskanych po Il wojnie $wiatowej, Stupsk 1997, s.
61-84. O sytuacji kadrowej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pisat skrétowo
Wiodzimierz Borodziej w monografii Od Poczdamu do Szklarskiej Poreby. Polska
w stosunkach miedzynarodowych 1945-1947, Londyn 1990, s. 77-94

49J. Chuminski op. cit., s. 81
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Ogo6lny KC) oraz w administracji panstwowej. Odpowiedniki wydziatu
istniaty w komitetach wojewodzkich. Jak wynika ze sprawozdania
wydziatu® przygotowanego przed 1Zjazdem PPR (6-13 grudnia 1945 r. )
przez pierwsze miesigce podstawowym zadaniem - i problemem - bylo
tworzenie, uzupetnienia i prowadzenie ewidencji. W okresie tym, poza
ewidencjg wydziat zajmowat sie przede wszystkim obsadg stanowisk w
samej partii: na 947 os6b skierowanych do pracy w trybie indywidualnym
az 398 - tj. 42% - podjeto prace w aparacie partyjnym. Intensywnie
nadzorowano i szkolono ,personalnikdw” w komitetach wojewddzkich
oraz kontrolowano szkolenie partyjne na wszystkich poziomach.
Poczatkowo nie byly to gigantyczne zadania: wedle stanu na dzien 19
listopada 1945 r. w kartotece KC znajdowaty sie akta personalne 6568
0s0b, zas w komitetach wojewddzkich 417151 Personel pionu kadr byt
jednak stosunkowo niewielki i- jak sadze - mato doSwiadczony.

W latach nastepnych coraz wiecej uwagi poswiecano rozmieszczaniu
0s0b, ktore znajdowaly sie ,,na stanie” KC i komitetow wojewoddzkich, w
administracji panstwowej i aparacie gospodarczym, ale nie byto weciaz
sformalizowanego wykazu stanowisk. Nie byto bowiem jednego centrum
dyspozycji kadrowej. Cho¢ PPS odgrywata coraz mniejszg role, to jednak
byta de iure partnerem i nalezato sie liczy¢ z jej interesami personalnymi.
Tym niemniej sporo racji ma Jedrzej Chuminski piszac, iz juz w latach
1945-1948 uksztattowat sie ,,model panstwa nomenklaturowego”3. Z tym,
oczywiscie, zastrzezeniem, iz byta to po prostu aplikacja modelu
wypracowanego w Zwiazku Sowieckim 20 lat wczesniej, w 1948 r. dosy¢
dalekajeszcze do ideatu.

Sytuacja ulegta radykalnej zmianie po powstaniu PZPR.
Najprawdopodobniej wnet po | Zjezdzie (15-21 grudnia 1948 r. ) powstat
pierwszy wykaz stanowisk, ktéry nosit juz nazwe ,Nomenklatura kadr
KC” (patrz dok. nr 5). Nie udato mi sie znalez¢ ani nazwisk jego autoréw
czy nazwy komdrki, w ktorym powstat, ani daty zakonczenia prac nad
nim. Z faktu, ze figurujg w nim stanowiska w Ministerstwie Odbudowy,
ktére zlikwidowano (przez przeksztatcenie w Ministerstwo Budownictwa)
w maju 1949 r. mozna wnosi¢, ze powstat on przed tym terminem.
Ciekawe, ze mniej wiecej w tym samym czasie - bo w konhcu stycznia
1949 r. - nad pierwszym dokumentem dotyczacym nomenklatuiy
obradowato $ciste kierownictwo Komunistycznej Partii Czechostowacjis3
Trudno wiec wykluczyé, iz wprowadzanie systemu nomenklatury byto

PAAN, KC PPR, 295/VII t. 79

8 Tamze

2J. Chuminski, op. cit., s. 72

5 K. Kaplan Kadrova nomenklatura..., s. 13-16
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inspirowane przez partie sowiecka we wszystkich panstwach zaleznych od
Moskwy. Cho¢ réwnie prawdopodobne jest, iz nasladowanie nie musiato
mieé charakteru przymusowego. Po prostu korzystano w dobrych wzoréw.

Jak wynika z informacji przekazanych do Moskwy problemem
»,2WYysuwania, rozmieszczania i wychowania kadr” miato sie zaja¢ plenarne
posiedzenie KC PZPR planowane na koniec pazdziernika 1949 r. 54
Jednak pilne i wazne sprawy zwigzane z procesem Laslo Rajka (16-24
wrze$nia) spowodowaty, iz temat referatu, ktéry wygtosit na posiedzeniu
(11-13 listopada) Przewodniczacy PZPR Bolestaw Bierut zmieniono na
»Zadania partii w walce o czujno$¢ rewolucyjna na tle sytuacji obecnej”.
Sprawy kadrowe ,,spadty” z porzadku dziennego. A raczej ograniczyly sie
do ,wyprowadzenia” z KC Gomutki, Kliszki i Spychalskiego.

Nomenklatura w latach 1950-1970

Do problemu wrécono wiosng 1950 r. (w tym samym czasie takze w
Czechostowacji uzupetniono i uszczegétowiono wykazy nomenklaturo-
we5h). W dniu 31 marca 1950 r. Sekretariat Biura Organizacyjnego KC
(nowo powotana, de facto kluczowa komorka decyzyjna w najwyzszych
instancjach partyjnych, do ktérej nie wchodzit nikt z bytych pepesowcow)
obradowat nad - przedstawionym przez Zenona Nowaka - ,Projektem
uchwaty Biura Politycznego o reorganizacji pracy Partii na odcinku kadr”
oraz omawiat ,Sprawe nomenklatury kadr partyjnych”%6. W dniu 19
kwietnia cztonkowie Biura Politycznego rozdzielili miedzy siebie
przygotowanie materiatbw informacyjnych o kadrach poszczegélnych
resortdw i organizacji spotecznych5/, co zwigzane byto z posiedzeniem
plenarnym KC, ktére odbyto sie ostatecznie w dniach 8-10 maja pod
hastem ,,Zadania partii w walce o nowe kadry na tle sytuacji og6lnej”.
Tydzien po6Zniej Sekretariat Biura Organizacyjnego KC zatwierdzit
»,Nomenklature spraw personalnych zatatwianych przez KW i KP™'8.
Wszystko to zostato skodyfikowane w broszurze Nomenklatura kadr
wydanej w maju 1950 r. jako druk poufny (,,do uzytku aparatu partyjnego
KC i KW™). W ten sposéb system nomenklatury wszedt w Polsce w zycie i
bez zasadniczych zmian funkcjonowat przez blisko 40 lat.

5 Wostocznaja Ewropa w dokumientach rosijskich archiwéw, tom I, Moskwa-
Nowosybirsk 1998, s. 220

%K. Kaplan Kadrova nomenklatura...., s. 17-23

B AAN, KC PZPR, t. 1630, s. 156

57/ Tamze, t. 1636, s.. 33

BTamze, t. 1630, s. 127
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Wydziat Kadr (byta to prosta zmiana nazwy poprzedniego Wydziatu
Personalnego KC PPR) w marcu 1950 r. zatrudniat 43 osoby i byt
najwiekszym po Wydziale Organizacyjnym ,pionem” politycznym w
aparacie KC. W okresie formalizowania wykazu  stanowisk
nomenklaturowych jego kierownikami'9 byli Zenon Nowak (od grudnia
1948 do kwietnia 1950) i Julian Tokarski (do pazdziernika 1950).
Funkcjonariusze wydziatu mieli przydzielone poszczegllne resorty i
instytucje centralne, jak sie wydaje zajmowali sie gtéwnie pracami o
charakterze  biurowym  (ewidencja, przygotowywanie  wnioskow,
korespondencja), kontrolg wydziatéw kadr komitetéow wojewddzkich oraz
nadzorem nad szkoleniem partyjnym od strony kadrowej. Przygotowywali
jednak takze analizy sytuacji w niektérych srodowiskach czy resortach®
oraz w aparacie partyjnymé6. ,Sercem” Wydzialu byla, oczywiscie,
Kartoteka Centralna@ ktéra zawierata dane o osobach, ktére petnity
stanowiska znajdujgce sie w nomenklaturze KC lub nalezaty do ,rezerwy
kadrowej”. W aktach osobowych gromadzono réznego rodzaju informacje
i dokumenty, nie tylko ankiety czy zyciorysy, ale takze materiaty
przekazywane przez aparat bezpieczeristwa i materiaty dochodzeniowe
komisji kontroli partyjnej.

W grudniu 1952 r., jak sie wydaje przede wszystkim dla usprawnienia
polityki personalnej w poszczeg6lnych resortach, Wydziat Kadr zostat
zlikwidowany, a jego obowigzki podzielono miedzy wydziaty
»,branzowe”63 Sprawy aparatu partyjnego przejgt Wydziat Organizacyjny.
W wydziatach utworzono sektory kadrowe, ale Kartoteka Centralna nie

P Po tzw. plenum sierpniowo-wrzesniowym KC PPR z wydzialu znikneli
zaréwno Kliszko, jak i Zofia Gomutkowa.

@ Oto przykladowe materialy tego typu: ,,Notatka o sytuacji na wyzszych
uczelniach” z 1950 r., ,,Notatka o Przedsigbiorstwie Panstwowym ,,Film Polski””
z 1950 r. czy ,,Notatka ws. pracy Departamentu Kadr i Biura Szkolenia MHZ” z
1951 r. - AAN, KC PZPR, 237/V-la, t. 14

6. Np. w 1950 r. przeprowadzono analizy przebiegu awanséw sekretarzy i
kierownikow wydziatow komitetdw wojewddzkich oraz sekretarzy komitetow
powiatowych, miejskich i gminnych - Tamze, t. 16

& Przez kilka lat (do 1954 r.) kierowniczka jej byfa Iza Rézanska, zona dyrektora
Departamentu Sledczego MBP.

8B W 1951 r. Wydziatowi odebrano prowadzenie spraw personalnych aparatu
bezpieczenstwa, wojs',a i prokuratur, ktére przejat nowo utworzony Sektor Kadr
Wydzielonych (lub Sektor Specjalny) podlegajacy najpierw Wydziatowi
Organizacyjnemu a od grudnia 1952 r. Wydziatowi Adminstracyjnemu. Sektor ten
zajmowat sie kadrami rzeczywiscie ,,wydzielonymi”, gdyz m. in. werbowat
kandydatow do pracy w Komisji Rozejmowej w Wietnamie (AAN, KC PZPR,
1659, s. 153-154)

35



zostata ,rozparcelowana”64 Byly to wszystko zmiany o charakterze
technicznym. Takze powiekszanie liczby stanowisk nomenklaturowych nie
zmieniato istoty sprawy. Najwieksze pakiety zmian dotyczyty aparatu
bezpieczenstwa i wojska. Pierwszy zostat przyjety w lutym 1954 r. 6, przy
czym chodzito gtéwnie o poszerzenie listy nomenklatury w instancjach
partyjnych MBP i UBP. W listopadzie 1955 r. - po dhugich
przygotowaniach - przyjety zostal nowy, znacznie poszerzony wykaz
stanowisk nomenklaturowych w wojsku (MON i Wojska Wewnetrzne).
Istotnym, z punktu widzenia armii zapewne kluczowym, elementem tej
zmiany bylo objecie nomenklaturg stanowisk liniowych od dowddcéw
dywizji ,w gore”66. Stopniowe wydtuzanie listy stanowisk trwato, jak
mozna sgdzi¢, stale. Poréwnujac wykazy z poczatku lat 50. z materiatami z
1956 r.67 mozna stwierdzi¢, iz w miedzyczasie w nomenklaturze rdznych
instancji KC pojawili sie m. in. : organizatorzy partyjni KC w zaktadach
pracy, personel naukowy szkét partyjnych, radcy handlowi, dziekani i
kierownicy katedr nauk humanistycznych, kierownicy dziatow ZG ZMP.
Jednym ze skutkéw potepienia ,btedéw i wypaczen” w aparacie
bezpieczenstwa przez Il Plenum KC (21-24 stycznia 1955 r. ) byt
przeglad materiatow dostarczanych przez ten aparat do sektorow kadr i
Kartoteki Centralnej. Komisja, sktadajgca sie z pracownikow Sektora Kadr
Wydzielonych, powotana w kwietniu 1955 r., opracowala zasady
»,uporzadkowania akt osobowych”68 co polegato gtéwnie na usunieciu i
zniszczeniu czesci dokumentow lub przekazaniu ich do Centralnej Komisji
Kontroli Partyjnej6d. Nie wydaje sie jednak, aby oznaczato to, iz zostata
zaniechana procedura przekazywania przez stuzby specjalne (UB/SB,
kontrwywiad i wywiad wojskowy) pionom kadrowym PZPR materiatow

6 AAN, KC PZPR, 237AM6/2 .

&6 AAN, Zespot Akt Roznej Proweniencji (tzw. szafy Bieruta), sygn. tymcz. 2/ 509
6 AAN, KC PZPR, 237/V, t. 39

67 AAN, Spuscizna W. Dworakowskiego, 471, t. 11

BAAN, KZ PZPR, t. 1663

® Od konca 1954 r. trwato Scigganie do Warszawy dokumentéw rozwigzanego
Departamentu X MBP, ktory zajmowat sie m. in. cztonkami PZPR i z ktérego
pochodzita cze$¢ dokumentéw przechowywanych w pionie kadr KC i komitetow
wojewddzkich. W lutym 1955 r. powotana zostata specjalna komisja, ktdra miata
za zadanie ,,zbadanie i likwidacje” tych dokumentdw. Jeszcze jednak w 1956 r. na
posiedzeniach Biura Politycznego omawiana byla sprawa dokumentéw tego
departamentu (AAN, KC PZPR, 1674, s. 87, 210). Ostatecznie zniszczone prawie
wszystkie (resztka znajduje sie AAN, w Zespole Akt Roznej Proweniencji). Jak
sie wydaje ogromna wiekszo$¢ materiatdw kompromitujagcych przekazywanych
do instancji partyjnych przez MBP i UBP pochodzita z innych departamentdw i
wydziatow ,,bezpieki”.
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kompromitujagcych cztonkéw partii oraz osoby znajdujgce sie w
nomenklaturze.

Na fali odwilzy, ktorej istotnym skiadnikiem byta krytyka aparatu
partyjnego, jego rozrostu i przywilejow (sklepy za ,,z6ktymi firankami”)
podjeto dziatania majace na celu korekty istniejgcego stanu rzeczy. Obok
przywilejéw7 wzieto ,,na warsztat” takze sprawe zasiegu ilosciowego
nomenklatury. W kwietniu 1956 r. gotowa juz byta analiza listy
nomenklaturowej KC i propozycje zmian7l Zgodnie z tym dokumentem
nomenklatura Biura Politycznego i Sekretariatu KC obejmowata 4783
osoby, z tego w aparacie partyjnym 1586 (a wiec 1/3). Zestawienie nie
obejmuje jednak stanowisk znajdujacych sie w obszarze kompetencji
wydziatow KC, ktére - jak mozna obliczy¢ na podstawie tego samego
dokumentu - obsadzaty 2236 osoby. Tak wiec wiosng 1956 r. w
nomenklaturze KC znajdowaty sie 7037 osoby. Nie znalaztem, niestety,
petnych wykazéw nomenklaturowych nizszych instancji partyjnych.
Wedle jedynych znanych mi danych, nomenklatury Egzekutywy Komitetu
Wojewodzkiego w Krakowie72 instancja ta - w polowie 1956 r. -
decydowata o obsadzie 482 stanowisk (w tym 240 w aparacie partyjnym),
ale nie obejmuje to stanowisk znajdujacych sie w nomenklaturze
sekretarzy (i sekretariatu) KW. Gdyby przyja¢, ze sekretarze (lub
sekretariat jako instancja) mieli w swych wykazach drugie tyle
stanowisk73 to krakowski Komitet Wojewddzki dysponowat woéwczas
okoto 1 tys. nomenklaturowych stanowisk. Gdyby z kolei przyjgé, ze
podobna ilo$¢ miejsc znajdowata sie w gestii kazdego komitetu
wojewodzkiego (réznice miedzy nimi wynikaty gtéwnie z ilosci duzych
przedsiebiorstw przemystowych) moznaby szacowa¢, iz w 1956 r., w skali
kraju komitety wojewodzkie decydowaty o obsadzeniu kilkunastu tysiecy
stanowisk. Z materiatu opracowanego przez Biuro Spraw Kadrowych KC
w maju 1971 r. 7 wynika, iz na poszczeg6lne instancje partyjne
przypadato stanowisk: KC - 3%, KW - 14%, KP - 83%. Gdyby przyjac,
iz takie same byly proporcje pietnascie lat wczes$niej, to znajac liczbe
stanowisk w gestii KC (4783) nalezatoby uzna¢, iz komitety wojewddzkie

0 Np. uchwata o ,ograniczeniu przywilejow materialnych dla dziataczy

partyjnych, panstwowych, zwigzkowych i wojskowych” - AAN, Spuscizna
Wiadystawa Dworakowskiego, 471/11
7L Tamze

7 Antoni Dudek ,,Komitet wojewo6dzki PZPR jako lokalny osrodek wiadzy w
latach 1949-1970 (przyktad Krakowa)” , w: Centrum wiadzy w Polsce 1948-
1970. Raport z realizacji projektu w roku 1997, Warszawa luty 1998, s. 21

BW Komitecie Centralnym nomenklatura Sekretariatu byta liczniejsza niz Biura
Politycznego.

T AAN, KC PZPR, t. 2234
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miaty do dyspozycji okoto 22 tys., a komitety powiatowe okoto 130 tys.
stanowisk. Jednorazowy stan nomenklatury wynositby wiec ponad 150 tys.
0s6b. Wielkosci te sgjednak najpewniej zawyzone.

Tak czy inaczej prace nad zmianami zostatly zahamowane z uwagi na
zawirowania polityczne, w ktére wpadta Polska i na agende najwyzszych
wiadz wrocity juz ,,za Gomuiki”, wiosna 1957 r. Projekt nowego wykazu
stanowisk nomenklaturowych rozpatrywany byt - i zaakceptowany - na
posiedzeniu Biura Politycznego w dniu 1 kwietnia. Ta cze$é, ktdra
dotyczyta nomenklatury KC pozostata jako ,tajna”75, natomiast cze$é
dotyczaca komitetow Wojewodzkich i powiatowych (oraz réwnorzednych
- tzn. miejskich i dzielnicowych) zostata opublikowana wraz z
~Wytycznymi” w broszurze zaopatrzonej klauzula ,,wytgcznie do uzytku
egzekutyw komitetéw”76.

Rd&znice, przynajmniej jes$li chodzi o nomenklature KC, byly
niewielkie. Og6lna tendencja zmierzata do skrdcenia listy stanowisk.
Znikneli z niej m. in. kierownicy wydziatéw KW, personel naukowy szkét
partyjnych, dowodcy dywizji, sekretarze ambasad, dyrektorzy zjednoczen
czy dyrektorzy departamentow w ministerstwach7/, co wplyneto na
zmniejszenie liczby o0s6b (samych dyrektoréw departamentéw byto z
pewnoscig grubo ponad stu). Techniczny raczej charakter miato
przyznanie kompetencji decyzyjnych sekretarzom KC, gdy poprzednio
kompetencja takie miat tylko Sekretariat jako instancja. By¢ moze
wazniejsze byto wprowadzenie obowigzku uzyskania ,porozumienia” z
komitetami wojewodzkimi dla niektérych stanowisk. Przyznano tez
wieksze uprawnienia Centralnemu Zespotowi Partyjnemu MON'8 ktdry
miat wnioskowaé o nominacje na Kkilkanascie wysokich (ale nie
najwyzszych) stanowisk wojskowych.

W posiedzeniu Biura Politycznego, ktdére rozpatrywato zmiany w
nomenklaturze, brat udziat jako zaproszony do omawiania tego punktu
porzadku dziennego, kierownik Wydzialu Organizacyjnego, Walenty
Titkow, ale rok p6Zniej ponownie zreorganizowano stuzbe personalna KC

BAAN, KC PZPR, 237/V t. 51.

T Tamze.

77 Z jednym znaczacym wyjatkiem: pozostali dyrektorzy departamentow
wywiadu, kontrwywiadu, walki z wrogami politycznymi (czyli trzon Stuzby
Bezpieczenstwa) oraz kadr w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

B Skladat sie on wylacznie z oficerow w stuzbie czynnej. Na margnesie warto
chyba zwrdci¢ uwage na fakt, iz w PZPR nie istniat nigdy Wydziat Wojskowy
KC, ktérego role petnit Gtéwny Zarzad Polityczny (dziatajgca w latach 1949-
1956 Komisja Wojskowa Biura Politycznego zajmowata sie przede wszystkim
sprawami ogolnowojskowymi oraz przemystem zbrojeniowym, a nie praca
polityczna w wojsku).
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powotujac Biuro Spraw Kadrowych (na prawach wydziatu), ktérego
kierownikiem zostat Stefan Misiaszek, wieloletni pracownik centralnego
aparatu partyjnego. Oznaczato to ponowna centralizacje polityki kadrowej.

Nie diugo tez trwata - jesli w ogoble zostata na serio potraktowana -
tendencja do zmniejszania liczby stanowisk nomenklaturowych, a wiec
dajgca wieksze mozliwosci wiadcze aparatowi panstwowemu. W koncu
1964 r. nomenklature KC - poza aparatem partyjnym - uzupetniono o catg
serie stanowisk?, przywracajac w istocie stan z 1956 r. Podobne zjawiska
miaty miejsce takze na nizszych szczeblach decyzyjnych. Wedle obliczen
Antoniego Dudka w krakowskim KW liczba stanowisk nomenklaturowych
(poza aparatem partyjnym) wzrosta z 265 w 1957 r. do 865 w 1969 r. &.
Rozrost liczby stanowisk byt niewatpliwie na reke - a zapewne odbywat
sie pod naciskiem - nizszych instancji. Jak sie wydaje szczego6lnie
komitety powiatowe (i réwnorzedne) dazyly do poszerzania swoich
uprawnien personalnych. Starano sie nie tylko wprowadzaé na listy nowe
stanowiska, ale takze walczono w odpowiednich  komitetach
wojewddzkich o przekazanie ,w dot’ decyzji personalnych. Nieomal
pikantny przyktad podaje w cytowanym opracowaniu Antoni Dudek: w
styczniu 1968 r. w krakowskim KW dyskutowano projekt przekazania do
KP i KM 48 stanowisk, ale egzekutywa nie zgodzita sie m. in. na
»,oddanie” dyrekcji szpitali i teatrdw, a rdéwnoczesnie powiekszono
nomenklature KW o 41 stanowisk. Trwaty tez ,przepychanki” miedzy
réznymi instancjami decyzyjnymi na poziomie samego Komitetu
Wojewodzkiego. Np. w glosowaniu przepadt wniosek o przekazanie z
kompetencji Sekretariatu do kompetencji ,,resortowego” sekretarza prawa
do opiniowania nominacji na stanowiska docentdéw i profesorow8L Kazdy
chciat mie¢ w swoim reku ten bardzo wazny instrument wladzy.

Mozna chyba zaryzykowaé pordwnanie, ze problem ilosci stanowisk
nomenklaturowych byt podobny do problemu wielkosci partii, ktéry
wyrazat sie dylematem: partia masowa, a wiec docierajgca wszedzie, czy
mniej liczna, ale bardziej zdyscyplinowana i $wiadoma. Duza liczba
stanowisk nomenklaturowych dawata wieksze mozliwosci bezposredniej
kontroli instytucji panstwowych, 2zycia gospodarczego i organizacji
spotecznych, ale prowadzita do dyspersji polityki kadrowej, co stwarzato
warunki dla takich patologii jak kumoterstwo czy klientelizm. Totez co
pewien czas probowano odgornie regulowa¢ zakres nomenklatury i
hamowac jej zbytni rozrost.

PAAN, KC PZPR, 237/V t. 547

& A. Dudek, tamze, s. 21. Z tym, ze gtdwny przyrost nastapit w latach 1958-1960.
8 Tamze, s. 22-23. W tym przypadku nie chodzito o nomenklature sensu stricto, a
tylko o opiniowanie do odpowiednich urzedéw panstwowych.
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Takie witasnie dziatania podjete zostaty w 1969 r. kiedy to Sekretariat
KC uchwalit wytyczne ,W sprawie zasad i trybu opiniowania kadr
objetych nomenklatura instancji partyjnych”&, ktére miaty zapewnic
,»obiektywne formutowanie ocen”, a rownoczes$nie dokonano ,,przegladu i
wylgczenia z nomenklatury tych wszystkich stanowisk, ktére nie posiadaja
wiekszego politycznego wzglednie ekonomicznego znaczenia”8L W
rezultacie liczba stanowisk nomenklaturowych zostata zmiejszona z okoto
116 tys. do okoto 87 tys. 84 przy czym gros owych redukcji miat miejsce
w nomenklaturze komitetébw powiatowych (i rownorzednych). Analiza
przygotowana przez Biuro Spraw Kadrowych KC8'w maju 1971 r. - a
wiec obejmujgca de facto stan z przetomu 1970/71 - jest pierwszg jaka
udato mi sie odnalez¢é w materiatach KC, tak szczeg6towo przedstawiajgca
stan nomenklatury. Jest to jednak analiza oparta na danych formalnych (m.
in. wiek, wyksztatcenie, staz pracy czy staz w nomenklaturze), nie zawiera
ocen funkcjonowania systemu jako takiego i wystepujagcych w nim
deformacji.

Mimo licznych i waznych zmian jakie dokonaty sie w Polsce w
ramach procesu destalinizacji, system nomenklatury stworzony w 1950 r.
przetrwat lata ,burzy i naporu” 1956-1957 w nienaruszonej postaci,
przeszedt tez sucha noga przez najgtebszy kryzys ustrojowy lat 1980—
19828. Niezaleznie od fazy czy epoki, niezaleznie od tego czy mieliSmy
do czynienia ze stalinizmem czy ,,realnym socjalizmem”, czy Polska byta
mniej czy bardziej uzalezniona od Wielkiego Brata, czy ,budowata
podstawy socjalizmu” czy tez ksztattowata ,rozwiniete spoteczenstwo
socjalistyczne” - nomenklatura pozostawata jednym z kamieni wegielnych
ustroju.

& AAN, KC PZPR, 237/XI t. 257

B AAN, KC PZPR, 2234

& Tamze

& W pazdzierniku 1972 r. powrdcono do dawnej nazwy - Wydziat Kadr KC.

& W 1988 r. byto 273. 200 stanowisk nomenklaturowych, w tym nomenklatura
KC obejmowata 4. 643 stanowiska - AAN, KC PZPR, sygn. tymczasowa p. 451,.
t. XXXIV, s. 66
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